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INTRODUCCIÓN DEL EDITOR 

El Talmud Babli hace parte esencial de nuestro legado como yehudim, ya que sin él no se le puede hallar sentido 
a la halajá. Alguien que se ocupe en el estudio de la halajá sin estudiar el talmud sin duda hace parte de «Hare¬ 
mos y Entenderemos» Naase veNishmá (que hacemos parte todos) porque hará muchas mitzvot aunque no las 
entienda y practicaría una “fe simple” emuná peshutá que es bastante elogiable, sin embargo la explicación de 
las mitzvot en las que estamos imbuidos a diario proviene del talmud y además de dar sentido a nuestra vida 
despierta nuestras emociones, las mismas que nos ayudan a ocupamos del estudio de la torá. Cuando un yehudí 
pone el esfuerzo con el que se ocuparía de su trabajo y la búsqueda de honores en el estudio de la torá, además 
de recibir el placer más grande que pueda sentir en este mundo recibirá pago en el Olam Havá, este placer tan 
grande que siente lo recibe para contrarrestar el pago rápido con el que el ietzer hará soborna al hombre. 

Esta es una versión básica del Chas, traducida electrónicamente y desarrollada de forma rápida comparada con 
una traducción manual que se haría en varios años, en poco se compara con una traducción hecha a conciencia 
por nuestros jajamin y la interpretación que ellos le dan, ya que todas las traducciones son en realidad interpre¬ 
taciones al punto que la gemará dice que quien traduce literalmente realmente está mintiendo (Kidushin 49 a ) el 
Talmud Efshar es una versión traducida por máquina o electrónicamente que por el zejut del Rav Adin Even-Is- 
rael Steinsaltz lo tenemos disponible, ya que él libero la versión del Koren Noé Talmud al dominio público y los 
comentarios con los que se complementa la traducción son suyos. 

El Talmud Efshar comienza por necesidad propia cuando necesité entender las palabras de la guemará y estaba 
apartado de una yeshivá, hice algunas pruebas de traducción electrónica y soiprendido me di cuenta que era com¬ 
prensible, razonable y acorde a lo que había estudiado en el pasado, entonces en vista a mi propia necesidad miré 
la de todos aquellos que estaban en una situación similar a la mía, es decir apartados de una yeshivá, colel o ma- 
kom torá, y que necesitan alimentar su neshamá ocupándose en la torá, sin embargo la imposibilidad de enten¬ 
der lashon haKodesh y arameo no permitiría acceder a la riqueza del talmud. Dije para mí mismo, «si publico 
una versión con traducción electrónica habrá errores y esto no será bien visto» «además la naturaleza vacía de la 
traducción devalúa el esfuerzo de nuestros sabios que se ocupan con cueipo, pureza y alma a la traducción del 
libros kodashim» pero me sobrepuse a estos pensamientos en base a mi necesidad ya que encontraba respuestas 
en la gemará que me soiprendían y evaluando las traducciones eran aceptables. 

Durante el proceso de edición y traducción no hice ninguna corrección a la traducción que me entrego la máqui¬ 
na, no he cambiado palabra alguna, no porque no sepa que tiene errores sino porque aun así sigue siendo enten- 
dible, razonable y por hacer esta labor hubiese retrasado todo lo necesario para publicar esta primera edición, 
que en consecuencia con mi capacidad talvez no hubiese sido posible publicar, así como dicen los sabios: si in¬ 
tentas atrapar mucho de una vez, no atraparás nada; Atrapa un poco y lo tendrás en tus manos. En adelante Bez- 
rat Hashem y para una nueva edición espero reparar los errores de traducción y esto con la ayuda de las personas 
que se quieran unir al desarrollo de este proyecto, incluir Rashi, Tosafot y todas aquellas mejoras que enriquece¬ 
rían el Talmud Efshar. 

En cuanto a poner esta traducción para la fácil adquisición de todos los yehudim, soy consciente que también la 
obtendrán algunos opositores a nuestra fe, pero no por eso me abstengo de su publicación porque igualmente hay 
mucha accesibilidad al talmud en inglés, una traducción al español es solo un escalón más para la difusión del 
emet. También es de saber que siempre ha habido este tipo de oposiciones. 

Es muy importante basar el Estudio de esta versión directo de lashon haKodesh - Arameo y no del español, la 
primer razón y más fuerte es porque el español es llamado lengua impura, lashon tumá , y no es posible alcanzar 
ningún nivel elevado basando el estudio en español porque no hay santidad en la lengua, es por eso que abrejím 
y bajurim logran estudiar durante todo el día, porque lo hacen en lengua santa lashon haKodesh, es más, Rabenu 
Bejaye en Jobot haLebabot describe diez niveles para el conocimiento de la torá y en el segundo y tercer nivel se 
incluye entender palabras y letras hebreas siendo así, aunque aparentemente se «entiendan» los asuntos de la ge- 
mará en español, estos no entran al corazón ni lo purifican en comparación con el lenguaje original. La segunda 
razón es los errores que pueda contener debido a la naturaleza de la traducción, pero que quede claro, aunque es¬ 
ta versión fuera completamente traducida por un jajam tampoco sería recomendable basar el estudio en español. 
Para aquellos baal teshuva y guerim que inicien el estudio del Chas Talmud Efshar es solo un escalón para lle¬ 
gar a un estudio en yeshivá sin ninguna traducción relacionada ni medio electrónico (smartphone, laptop, etc.) 
que en realidad apagan la vitalidad que la neshama alumbra, la prueba de ello es que ni laptop ni smatphone 
pueden ser utilizados en shabat, así que lo mejor sería imprimir lo que se desea estudiar y después hacerlo de un 
libro escrito únicamente en hebreo (sentirá como le purifica el pensamiento). Esta edición Talmud Babli es solo 
un paso para luego hacerlo de un sefer que esté únicamente en lashon hakodesh - arameo, que no se confunda el 
lector pensado que un estudio “web” lo hará realmente avanzar, un avance real lo encontrará involucrándose en 
una comunidad Jaredi y un estudio único en lashon haKodesh. 

No solicité carta a rabinos conocidos ya que no quise ponerlos en situaciones incomodas debido a la naturaleza 
de la traducción y que todo lo «novedoso» en un principio produce desconfianza, sin embargo el lector puede te¬ 
ner la seguridad que está leyendo los comentarios de un Tzadik (Rav Adin Even-Israel Steinsaltz) y que la tra¬ 
ducción la hizo un robot, podrá complementar lo vacío del lenguaje leyendo en lashon haKodesh. 



Talmud Efshar en Español -1ÜDK Ttrf?n 


Gracias a mi esposa por su apoyo durante el proceso, sea la voluntad de Hashem que la publicación de este libro 
sea para shalom de todos los yehudim, crecimiento de la torá, y aceleración de la geulá. 


David Weiss 


TALMUD BABLI 


La mishná (torá oral) está dividida en 6 órdenes y 63 masejtot, la gemará es una discusión entre los más grandes 
sabios sobre la mishná, en el caso del Talmud Babli nuestros sabios discutieron 37 masejtot disponibles para 
descarga en www.limud.es 


SEDER ZERA1M 
Berajot 

SEDER MOED 
Shabat, Eruvin, Pesajím, 

Rosh Hashaná, loma, Suká, 

Beitzá, Taanit, Meguilá, 

Moed Katan, Jaguigá 

SEDER NASHIM 

Yevamot, Ketubot, Nedarim, 

Nazir Sotá Guitín 
Kidushín 

SEDER NEZIKIN 

Baba Kama Baba Metziá Baba Batra 
Sanedrín Makot Shevuot 
Avodá Zará Horaiot 

SEDER KODASHIM 
Zevajím, Menajot, Julín 
Bejorot, Arajín, Temurá, 

Keritot, Meilá, Tamid 

SEDER TAHOROT 
Nidá 

Nuestro cerebro está compuesto por el hemisferio izquierdo y derecho, en el hemisferio izquierdo se procesan las 
cosas lógicas como cálculos y numeración mientras que el derecho es el encargado de procesar emociones, colo¬ 
res, sensaciones etc. A diferencia de la gran mayoría de idiomas escritos de izquierda a derecha, Hashem designó 
nuestra porción de santidad con una lengua única que se escribe de derecha a izquierda y tiene propiedades espi¬ 
rituales que no poseen los otros idiomas ya que complementa el lado derecho del cerebro, el estudio es mucho 
más liviano y placentero, razón por la cual se puede estudiar (como muchos lo hacen) una hoja de la gemará du¬ 
rante todo el día y no resulta pesado como lo sería en lashon tumá. Es por eso que todo estudio del Talmud debe 
hacerse en lashón hakodesh pronunciando la lectura con sus labios a modo que se alcancen a escuchar las pala¬ 
bras para que sea contado como estudio de torá, esto según la halajá. Como método particular para todos los 
aprendices pueden leer el texto en español mentalmente y pronunciarlo con sus labios en lashon hakodesh - ara- 
meo de esta forma lograran comprender el estudio e ir interiorizando y aprendiendo palabras del lenguaje sagra¬ 
do, pero al hacerlo únicamente en español no hacendera del nivel de un burro que carga libros. Entendiendo que 
algunos lectores se les dificulte la lectura sin nekudot al leer otros libros (como el sidur) que tengan dichas acen¬ 
tuaciones practicarán y se darán cuenta que luego podrán leer del talmud, aunque no posea nekudot, sin afán, pe¬ 
ro con constancia notará el avance teniendo claro que al pronunciar su estudio en lashon haKodesh aunque no 
entienda le es contado como mitzva de estudio de torá y tendrá el mérito de entenderlo en olam havá. 

Las explicaciones en la gemará están escritas mayormente en arameo un lenguaje intermedio que no está ni del 
lado de la kedushá ni de la tumá , y así fue las costumbre de nuestros antepasados hablar lenguas intermedias pa¬ 
ra evitar la asimilación y no tratar temas seculares en lenguaje sagrado, algunas de estas como el yidish y el ladi¬ 
no. Aunque se hable del arameo aramit como una lengua extinta está viva en las yeshivot en la que muchos jaja- 
mim de nuestra generación conocen a la perfección, ya que el estudio del Talmud es parte esencial de la forma¬ 
ción judía. Así como en la torá ninguna palabra está escrita sin una razón tampoco en el Talmud, es decir, no hay 
palabra que esté de mas teniendo una explicación y un sentido profundo. 
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Masejet Sanedrín 


2a: 1 MISHNA: Los casos relacionados con el derecho monetario son juzgados por 
tres jueces. Los casos relacionados con robos y lesiones personales son juzga¬ 
dos por tres jueces. Los casos relacionados con daños de los que uno es respon¬ 
sable porque él o su propiedad causaron el daño también son juzgados por tres 
jueces. Del mismo modo, los casos relacionados con el pago de la mitad del da¬ 
ño, que se paga en el caso de que un buey cuyo dueño no haya sido advertido de 
que corrió más de dos veces, vaya a otro animal (véase Éxodo 21:35); casos re¬ 
lacionados con el pago del doble del capital por un ladrón que fue soiprendido 
robando (véase Éxodo 22: 3); y casos relacionados El pago de cua¬ 

tro o cinco veces el principal por un ladrón que sacrificó o vendió un buey o un 
cordero robados (véase Éxodo 21:37) son juzgados por tres jueces. 

2a:2 Casos relacionados con alguien que viola o que seduce a una niña virgen, y por 
lo tanto debe pagarle al padre de la niña cincuenta sidos de plata (ver Deutero- 
nomio 22:29, Éxodo 22:15); y casos relacionados con un difamador que afirma 
falsamente que su esposa no era virgen cuando se casó con él, y trae testigos fal¬ 
sos que testifican que ella cometió adulterio mientras estaba comprometida con 
él y que, por lo tanto, debe pagarle al padre de la niña cien sidos de plata y reci¬ 
bir latigazos (véase Deuteronomio 22: 13-19): Todos estos son juzgados por 
tres jueces; Esta es la declaración del rabino Meir. 

2a:3 Y los rabinos dicen: los casos relacionados con un difamador son juzga¬ 
dos por un tribunal de veintitrés jueces, que es el tipo de tribunal autorizado pa¬ 
ra juzgar casos de derecho capital, porque este caso incluye la posibilidad de 
convertirse en un caso de derecho capital. El esposo trae testigos de que su es¬ 
posa cometió adulterio. Si se la encuentra culpable, es probable que reciba la pe¬ 
na de muerte. Este castigo se aplica a los testigos si están expuestos como testi¬ 
gos conspiradores. 

2a:4 Tres jueces juzgan los casos relacionados con la violación de prohibiciones que 
hacen que uno pueda recibir azotes . Los sabios declararon en nombre del ra¬ 
bino Yishmael: los casos relacionados con las pestañas son juzgados por veinti¬ 
trés jueces. 

2a:5 La intercalación del mes es realizada por un panel de tres jueces. La intercala¬ 
ción del año, es decir , la decisión de agregar un mes adicional al año cuando 
sea necesario, también es decidida por un panel de tres jueces; Esta es la decla¬ 
ración del rabino Meir. Rabban Shimon ben Gamliel dice: Las deliberacio¬ 
nes comienzan con tres jueces, y debaten el asunto con cinco jueces, y conclu¬ 
yen el asunto con siete jueces, debido a la importancia de la decisión. Y Rabban 
Shimon ben Gamliel reconoce que si concluyen el asunto con solo tres jueces, 
la intercalación es válida y es un año bisiesto . 

2a:6 Tanto la imposición de manos por parte de los Sabios como la fractura del 
cuello de la novilla en un caso en el que se encontró a una persona asesinada y 
no se sabe quién la mató (véase Deuteronomio 21: 1-9) se realizan frente a un 
panel de tres jueces Esta es la declaración del rabino Shimon. El rabino Ye- 
huda dice: Estos rituales se realizan frente a cinco jueces. Tanto halitza , el ri¬ 
tual a través del cual el yavam , un hermano sobreviviente de un hombre casado 
que murió sin hijos, libera a la yevama , la viuda, de su vínculo de levirato en un 
caso en el que el yavam no desea casarse con el yevama (ver Deuteronomio 25 : 
5-10), y la negativa de una niña antes de alcanzar la mayoría para permanecer 
casada con el hombre con quien su madre o hermano la casó, se lleva a cabo an¬ 
te un tribunal de tres jueces. 

2a:7 La halakha con respecto al fruto de un árbol joven de cuarto año y un producto 
del segundo diezmo es que deben ser llevados a Jerusalén y comidos allí. Si esto 
no es práctico, el producto puede canjearse y el dinero de la redención puede lle¬ 
varse a Jerusalén, donde se usa para comprar comida y bebida. Tres jueces reali¬ 
zan la valoración de la fruta de un árbol joven de cuarto año o un producto 
del segundo diezmo en los casos en que se desconoce su valor . La valoración 
de la propiedad consagrada a efectos de la redención la realizan tres jueces, 
y las valoraciones que son bienes muebles (véase Levítico 27: 1-8) son reali¬ 
zadas por tres jueces. El rabino Yehuda dice: Uno de los tres jueces debe 
ser sacerdote. 

2a:8 Y la valoración de la tierra consagrada es realizada por nueve jueces y, además, 
un sacerdote. Y la valoración de una persona con el propósito de un voto se 
realiza de manera similar a la de la tierra. 

2a:9 § Los casos de derecho del capital son juzgados por veintitrés jueces. Un ani¬ 

mal que copuló con una persona y un animal que fue objeto de bestiali¬ 
dad son juzgados por veintitrés jueces, como se dice: “Y si una mujer se acer- 


n®b®n irmaa m 'ana 
n®b®n mbnm m’rn 
bnn ’aib®n pn pm po 
n®am nsnnx ’aib®m 
n®b®n 


tomam nnnam ornan 
’no ’onn n®b®n sn atz/ 
opa 


□® toma anata a’aom 
osa nuf?tzn anupn sn 
m®33 m n m® 


no mra n®b®n moa 
cruzan rías basra® 1 
n® 1 ?®! 

n®b®n ®onn tqp 
non ns®n opp 
p pira® p~i o’aa no 
n®b®n nata ba’ban 
Twn n®anm pbmna 
nsn®n piain pimm 
mapa n®b®n riai nat 

nbp nansa nopr riman 
psra® m nn n®b®n 
n®ann nata mam m 
n®b®n pnanm nmbnn 


o® i®srai pao sns 
n®b®a ipvp raí pa® 
poosm n®b®n m®7pnn 
ai n®b®a n’bnbnan 
pn pa nna nata rmn’ 


pm nsr®n nppnpm 
pn asan anas 

an®sn mus: on 
snosm snnn n®b®i 
nato® n®b®i nn®sn 
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ca a cualquier animal para acostarse con él, matarás a la mujer y al animal 
" (Levítico 20:16), y dice: " Y si un hombre se acuesta con un animal, lo mata¬ 
rán y tú matarás al animal " (Levítico 20:15). En casos de bestialidad, el verso 
yuxtapone la ejecución del animal a la ejecución de la persona y, por lo tanto, el 
caso del animal se adjudica de la misma manera que los casos de la ley del capi¬ 
tal. 

2a: 10 Del mismo modo, un buey que debe ser apedreado porque mató a una persona 
es juzgado por veintitrés jueces, como se dice: "Pero si el buey no solía sangrar 
en el pasado, y se le ha dado una advertencia a su dueño, pero no lo guardó y 
mata a un hombre o una mujer, el buey será apedreado y también su dueño se¬ 
rá ejecutado ” (Éxodo 21:29). De este verso se deduce que así como la forma 
de la muerte del dueño, así es la forma de la muerte del buey. La misma ha- 
lakha se aplica en el caso de un lobo o un león, un oso o un leopardo, o un 
guepardo, o una serpiente que mató a una persona: su muerte es decreta¬ 
da por veintitrés jueces. El rabino Eliezer dice que estos animales peligrosos 
no necesitan ser llevados a la corte; más bien, cualquiera que los mate primero 
merece el desempeño de una mitzva. El rabino Akiva dice: Su muerte es de¬ 
cretada por veintitrés jueces. 

2a: 11 § El tribunal juzga los casos que involucran a una tribu entera que pecó, o un 

falso profeta (véase Deuteronomio 18: 20-22), o un Sumo Sacerdote que 
transgredió una prohibición que conlleva una posible sentencia de muerte, solo 
sobre la base de un tribunal de setenta -Un juez, es decir, el Gran Sane¬ 
drín. Y el rey puede llevar a la nación a una guerra opcional, es decir, una gue¬ 
rra que no fue ordenada por la Torá y no es una guerra de defensa, solo sobre la 
base de un tribunal de setenta y un jueces. Pueden extender la ciudad de Je- 
rusalén o los patios del Templo solo sobre la base de un tribunal de setenta y 
un jueces. Y pueden nombrar un Sanedrín menor de veintitrés jueces para las 
tribus solo sobre la base de un tribunal de setenta y un jue¬ 
ces. 

2a: 12 Una ciudad puede ser designada como una ciudad idólatra, es decir, una ciu¬ 
dad cuyos residentes practican la idolatría, y por lo tanto, de acuerdo con la ley 
de la Torá, todos los residentes deben ser asesinados y la ciudad debe ser destrui¬ 
da (ver Deuteronomio 13: 13-19), solo en de conformidad con el fallo de un 
tribunal de setenta y un jueces. Además, la corte no puede designar una ciu¬ 
dad como ciudad idólatra si está en la frontera, cerca de las fronteras de Eretz 
Israel, y tres ciudades adyacentes no pueden ser designadas como ciudades idó¬ 
latras. Pero la corte puede designar una ciudad, o dos ciudades adyacentes, co¬ 
mo ciudades idólatras. 

2a: 13 § Con respecto al número de jueces en las diferentes cortes, la mishna presenta 

un midrash halájico: el Gran Sanedrín estaba compuesto por setenta y un jue¬ 
ces, y un Sanedrín menor estaba compuesto por veintitrés. ¿De dónde se deri¬ 
va que el Gran Sanedrín estaba compuesto por setenta y un jueces? Como se 
dice: "Reúneme a setenta hombres de los Ancianos de Israel, a quienes sabes 
que son los Ancianos del pueblo y los oficiales sobre ellos, y llévalos a la Tienda 
de Reunión, y estarán allí contigo" (Números 11:16), y junto con Moisés a la ca¬ 
beza de este cueipo, hay un total de setenta y uno. El rabino Yehuda dice: Moi¬ 
sés estaba realmente a la cabeza del cueipo, pero no se lo considera parte del 
grupo. En consecuencia, un futuro Gran Sanedrín inspirado en estos Ancianos 
estará compuesto por setenta jueces. 

2a: 14 ¿Y de dónde se deriva que un Sanedrín menor está compuesto por veinti¬ 
trés jueces? Como se dice: "Y la congregación juzgará entre el asaltante y el 
vengador ... y la congregación salvará al homicida de las manos del vengador" 
(Números 35: 24-25). Por lo tanto, debe haber una congregación, que consta de 
al menos diez jueces, que juzgue al acusado e intente condenarlo, y debe ha¬ 
ber una congregación, que también consta de al menos diez jueces, que inten¬ 
te salvar al acusado al encontrarlo inocente. Juntos, hay veinte jue¬ 
ces aquí. 

2a: 15 Antes de proceder a derivar el requisito para los tres jueces finales, la mishna 
aclara: ¿ Y de dónde se deriva que una congregación se compone de al me¬ 
nos diez hombres? Como se dice acerca de los espías: “¿Cuánto tiempo sopor¬ 
taré con esta congregación malvada que sigue quejándose de mí?” (Números 
14:27) Eíabía doce espías; excluyendo a Joshua y Caleb, que no se quejaron, 
habría diez hombres llamados: Una congregación. En consecuencia, los versos 
que describen una congregación que intenta condenar al acusado y una congre¬ 
gación que intenta absolverlo juntos suman veinte jueces. 

2a: 16 ¿Y de dónde se deriva traer tres jueces más a la corte? A partir de la implica¬ 
ción de que lo que se afirma: “No seguirás a los muchos para conde¬ 
nar” (Éxodo 23: 2), me gustaría derivar de que tal vez no condenar a una per¬ 
sona sobre la base de la mayoría, sino que debería seguir a la mayoría de exo- 


nxi ne?xn nx mam 
nanan nxi aaixi nanan 
innn 


nne?va bpozn me? 
mern aaxze? ne?be?7 
nar rbsrn mi bpo 1 
rima pa mbsn riman 
nnn mxm nxtn mern 
t?ram obnnnm natm 
ne?be?7 nme?yn pirra 
*73 naix nnrbx ran 
ai nnt pmnb nmpn 
pirra naix xn’py 
ne?be?i nme?yn 

Xbl D3EP nx xb U3T px 
nx xbi npe?n xraz nx 
rra ra by xbx bra (na 

PX7 7nX7 nraae? *7127 T7 

mernn nanbab pxraia 
*712? pi rra ra bs? xbx 
parata px mxi nraae? 
xbx miran bsn aran bv 
nraae? be? pn rra ra bv 
nranrno perra px mxi 
rra ra bi? xbx nrane?b 
mxi nraae? be? p7 
xbx nnmn ira perra px 
nraae? be? p7 ma ra bt? 
ara pera px mxi 
e?be? xbi nana nnmn 
ame? tx nnx perra bax 


be? nrrn nbra pumo 
be? mepi anxi nraae? 

pta ne?be?t amen? 
nraae? be? xmer nbrrab 
’b naox aaxze? mxi 
bxae? 1 rapta erx nraae? 
nnm raa imán bs? ne?m 
nraae? aaix 


be? x’ne? mepb paai 
anxne? ne?be?t nme?y 
mran íbram nran raae?i 
nban msn neme? rara 
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nerar . Si es así, ¿por qué se dice en el mismo versículo: "Inclinarse después 
de una multitud", a partir del cual se puede entender que se sigue a la mayoría 
en todos los casos? Para resolver la aparente contradicción, debe explicarse: su 
inclinación después de la mayoría a exonerar no es como su inclinación des¬ 
pués de la mayoría a condenar. Su inclinación a exonerar a la mayoría puede 
resultar en un veredicto de la mayoría de un juez. Pero su inclinación después 
de la mayoría a condenar a un transgresor debe ser por una mayoría más decisi¬ 
va de al menos dos. Por lo tanto, el tribunal debe tener al menos veintidós jue¬ 
ces. 

2b: 1 Y dado que existe un principio de que un tribunal no puede estar compuesto 
por un número par de jueces, ya que dicho tribunal puede ser incapaz de llegar 
a una decisión, por lo tanto, les agregan otro, y hay veintitrés jue¬ 
ces aquí. 

2b :2 ¿Y cuántos hombres deben estar en la ciudad para que sea elegible 

para un Sanedrín menor ? Ciento veinte. El rabino Nehemya dice: Doscien¬ 
tos treinta, correspondientes a los ministros de decenas, según lo descrito por 
Moisés e Yitro en el desierto (Éxodo, capítulo 18). Es decir, cada miembro del 
Sanedrín puede ser visto como un juez con responsabilidad para diez residen¬ 
tes. Si no hay suficientes hombres en la ciudad para permitir este cálculo, no se¬ 
ría honorable nombrar un Sanedrín, ya que sus miembros presidirán menos del 
mínimo de diez residentes. 

2b:3 GEMARA: La mishna afirma que los casos de ley monetaria son juzgados por 
tres jueces, y que los casos de robo y lesiones personales también deben ser juz¬ 
gados por tres jueces. La Gemara pregunta: ¿ Eso quiere decir que los casos 
de robo y lesiones personales no son casos de derecho monetario? Obviamen¬ 
te lo son; ¿Por qué la mishna los delineó por separado? El rabino Abbahu 
dice: La mishna enseña esta cláusula empleando el estilo: ¿Cuáles son estos, lo 
que significa que la expresión: Casos de derecho monetario, es una descripción 
de una categoría, seguida de la especificación. En consecuencia, la mishná debe 
leerse como sigue: ¿Cuáles son estos casos de ley monetaria que son juzgados 
por tres jueces? Casos de robo y lesiones personales . Pero los casos de admi¬ 
siones, donde una parte admite que le debe dinero a otra, y los casos de présta¬ 
mos que no fueron reembolsados no están incluidos en esta halak- 
ha . 

2b :4 Y esta especificación es necesaria, ya que tenía la taima enseña solamente que 
los casos de ley monetaria son adjudicados por tres jueces, yo diría que esto se 
aplica incluso a los casos de admisiones y préstamos. Por lo tanto, para evitar 
este malentendido, enseñó: Casos de robo y lesiones personales , para aclarar 
que solo ellos están incluidos en la halakha . Y si hubiera enseñado solo casos 
de robo y lesiones personales y no hubiera enseñado casos de derecho mone¬ 
tario, diría que lo mismo es cierto incluso con respecto a las admisiones y 
préstamos, que se adjudican de la misma manera. Y entendería este he¬ 
cho, que la mishna enseña específicamente casos de robo y lesiones persona¬ 
les , al decir que estos son meros ejemplos y que la mishna los menciona por¬ 
que en los casos primarios en los que el requisito de tres jueces está escrito en 
la Torá, Está escrito con respecto a casos de robo y lesiones persona¬ 
les . 

2b:5 La Gemara explica esta afirmación. Con respecto a los casos de robo, como es¬ 
tá escrito con respecto a un depositario que aceptó un depósito de otro y luego 
afirma que fue robado: "El dueño de la casa se acercará a la corte 
[ ha'elohim ], para ver si no ha puesto su mano sobre la propiedad de su prójimo 
"(Éxodo 22: 7). Y con respecto a los casos de personal lesión, que son adjudica¬ 
dos de la misma manera que los casos de robo, ya que lo diferencia es que 
hay para mí si otro cuerpo de un herido y lo diferencia es que hay para mí si 
otra propiedad de una herida? Por lo tanto, para aclarar que el halakha se apli¬ 
ca solo a casos de robo y lesiones, el taima enseñó: ¿Cuáles son estos casos 
de derecho monetario? Casos de robo y lesiones personales . Pero esta halak¬ 
ha no se aplica a los casos de admisiones y préstamos. 

2b:6 La Gemara pregunta: ¿ Y con respecto a qué halakha hay casos de admisiones 
y préstamos a diferencia de los casos de robo y lesiones? Si decimos que no ne¬ 
cesitamos un tribunal de tres jueces para juzgar tales casos, pero el rabino Ab¬ 
bahu no dice: Con respecto a un tribunal de dos jueces que juzgó casos de ley 
monetaria de cualquier tipo, lo que incluiría casos de admisiones, y présta¬ 
mos, todos están de acuerdo en que su juicio no es válido , ya que un tribunal 
con menos de tres jueces es inválido? 

2b:7 La Gemara responde: Esta no es la diferencia entre las categorías; más bien, la 
diferencia es que para los casos de admisiones y préstamos no necesitamos jue¬ 
ces expertos y ordenados que hayan estudiado extensamente y hayan recibido 
permiso para juzgar; tres laicos pueden servir como tribunal para este tipo de ca- 
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sos. La mishna señaló casos de robo y lesiones personales para indicar que para 
esos casos son necesarios jueces expertos. 

2b:8 La Gemara aclara: ¿Qué contiene el taima ? Si él sostiene que aquí se escri¬ 
be una fusión de porciones de la Torá , entonces también debe requerir jue¬ 
ces expertos para casos de admisiones y préstamos. El pasaje del cual se deri¬ 
va el halakha que requiere tres jueces (Éxodo 22: 6-8) analiza varios halak- 
hot diferentes . Según el entendimiento de que estas porciones deben considerar¬ 
se como fusionadas, se interpretan para indicar la equivalencia entre esos halak- 
hot . Y si él sostiene que no hay fusión de las porciones de la Torá escritas 
aquí, lo que significa que el halakhot debe derivarse solo de versos que los dis¬ 
cuten directamente, entonces ¿por qué necesito tres jueces para admisiones y 
préstamos? El requisito de tres jueces se deriva de la repetición de la pala¬ 
bra elohim tres veces en el contexto de casos de robo y lesiones persona¬ 
les. 

2b:9 La Guemará respuestas: En realidad, el taima sostiene que una fusión de la To¬ 
rá partes está escrito aquí, y por derecho que deben tener expertos requeri¬ 
dos jueces a juzgar casos de admisiones y préstamos así. Y este hecho, es de¬ 
cir, que no requerimos jueces expertos para estos casos, se debe al razona¬ 
miento del rabino Hanina, como dice el rabino Hanina: según la ley de la To¬ 
rá, tanto los casos de la ley monetaria como los de la ley del capital requie¬ 
ren investigación e interrogación de testigos con el fin de determinar de mane¬ 
ra concluyente el tiempo, el lugar y las circunstancias del incidente, con el fin de 
encontrar cualquier posible contradicción en el testimonio de los testi¬ 
gos. 

3a: 1 La fuente de esto es como se dice: "Tendrás una sola ley" (Levítico 24:22), de 
donde se deriva que todos los jueces deben juzgar de la misma manera. Y dado 
que con respecto a los casos de la ley de capital se afirma: "Y preguntarán e in¬ 
vestigarán, y preguntarán diligentemente" (Deuteronomio 13:15), lo mismo de¬ 
bería aplicarse a los casos de la ley monetaria. ¿Y cuál es la razón por la que 
los Sabios dijeron que en casos de ley monetaria no requerimos la investiga¬ 
ción e interrogación de testigos? La Gemara responde: Los Sabios establecie¬ 
ron esta exención para no cerrar la puerta a los posibles prestatarios. Si se re¬ 
quiere la investigación y el interrogatorio de los testigos para que el tribunal dic¬ 
tamine que el prestamista puede cobrar el pago de un préstamo, los prestamistas 
se verán disuadidos por la dificultad de probar el asunto y podrían dejar de 
prestar dinero a los pobres. Por la misma razón, los Sabios también renunciaron 
a la necesidad de jueces expertos en estos casos. 

3a:2 La Gemara pregunta: si eso es así, entonces si estos legos se equivocan, no de¬ 
berían ser responsables de pagar una compensación a la parte injustamente in¬ 
justa por su juicio, al igual que los jueces expertos no son responsables. La Gue- 
mara responde: si esta es la halakha , usted está cerrando la puerta ante posi¬ 
bles prestatarios; los ricos no querrán prestar dinero, ya que temerán que un tri¬ 
bunal de laicos juzgue el caso incorrectamente. 

3 a: 3 Con respecto al método del rabino Abbahu para explicar la mishná, la Gemara 

pregunta: Si eso es así, entonces , en lugar de explicar la mishná empleando el 
estilo: ¿Cuáles son estos, el rabino Abbahu podría decir más fácilmente que se 
enseñan dos asuntos en la mishná, y explíquelo de la siguiente manera: los ca¬ 
sos de derecho monetario, es decir, casos de admisiones y préstamos, son juz¬ 
gados por tres jueces que podrían ser laicos no ordenados [ hedyotot j, y los ca¬ 
sos de robo y lesiones personales son juzgados por tres jueces expertos ordena¬ 
dos . 

3a:4 Y además, según la explicación del rabino Abbahu de que el término: casos de 
robo y lesiones personales, simplemente aclara el significado del término: casos 
de derecho monetario, ¿por qué necesito la declaración repetitiva de 
que tres jueces juzgan los casos de derecho monetario y los casos de robo y le¬ 
siones son juzgados por tres jueces? La repetición parece indicar que estos son 
dos asuntos separados. 

3a:5 Más bien, Rava dijo: Dos cuestiones son , de hecho, se enseña en la Mish¬ 
ná, porque de la declaración del rabino Hanina que los sabios instituyó indul¬ 
gencias con respecto a los casos de ley monetaria a fin de no bloquear la puerta 
en la cara de los prestatarios potenciales. Rav Aha, hijo de Rav Ika, dijo: Se¬ 
gún la ley de la Torá, la adjudicación de un juez también es válida en casos de 
admisiones y préstamos, como se afirma: "En justicia juzgarás a tu próji¬ 
mo" (Levítico 19:15), en singular Pero según la ley rabínica, se requieren tres 
jueces, debido a la preocupación de que un solo juez puede ser uno de los que 
se sientan ociosamente en las esquinas de las calles, es decir, personas sin ins¬ 
trucción que no están involucradas en negocios y es poco probable que juzguen 
el caso correctamente. 

3 a: 6 La Guemará pregunta: ¿Es eso quiere decir que con tres jueces que van a es¬ 

tar entre los que se sientan de brazos cruzados en la calle esquinas? ¿Cómo se 
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aborda esta preocupación aumentando el número de jueces? La Gemara respon¬ 
de: Cuando hay tres jueces , es imposible, es decir, altamente improbable, que 
no haya entre ellos uno que sea aprendido. La Gemara pregunta: si eso es 
así, entonces , si se equivocan, no deberían ser responsables de pagar una in¬ 
demnización, ya que la ley rabínica autoriza a los laicos a juzgar casos de esta 
naturaleza. La Gemara responde: Si los jueces estarán exentos de pagar una in¬ 
demnización en caso de que se equivoquen en su juicio, esta falta de responsabi¬ 
lidad conducirá aún más a que muchos de los que se sientan sin hacer nada en 
las esquinas asuman el papel de jueces. 

3a:7 La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las implicaciones de la diferencia entre la 

opinión de Rava, quien dice que los casos de ley monetaria pueden ser juzgados 
por tres laicos debido a la declaración del rabino Hanina, y la opinión de Rav 
Aha, hijo de Rav Ika, ¿Quién sostiene que según la Torá un juez es suficien¬ 
te? Las respuestas Guemará: La diferencia entre ellos es con respecto a que lo 
que Shmuel dice: Si dos personas adjudicadas un caso, su juicio es una váli¬ 
da juicio, sino que se llama un corte imprudente. Rava opina que el halak- 
ha no está de acuerdo con la opinión de Shmuel, ya que sostiene que la ley de la 
Torá exige tres jueces. Rav Aha, hijo de Rav Ika, opina que el halakha está de 
acuerdo con la opinión de Shmuel, ya que sostiene que, fundamentalmente, in¬ 
cluso un juez puede juzgar un caso de derecho monetario. 

3 a: 8 § La mishna enseña que los casos que involucran el pago por daños y el pago de 

la mitad del daño son juzgados por tres jueces. Los desafíos de Gemara: Daño 
es lo mismo que lesión, ya que el término: Lesión, incluye varios daños que uno 
causa a otro directamente o por su propiedad. El Gemara explica: Como necesi¬ 
taba enseñarle al halakha con respecto al pago de la mitad del costo del daño, 
también le enseñó al halakha con respecto al pago del costo to¬ 
tal del daño. 

3a:9 Los desafíos de Gemara: el pago de la mitad del daño también es lo mismo 

que una lesión personal, por lo que no fue necesario indicarlo por separado. La 
Gemara explica: Hay una diferencia. El taima le enseñó al halakha con respecto 
a un caso de asuntos monetarios, y él también le enseñó al halakha con respec¬ 
to a un caso de multa, como el pago de la mitad del daño en un caso en el que 
un buey inocuo corrió a otro animal. En consecuencia, el pago de la mitad del 
costo del daño debía declararse por separado del pago por lesiones, y una vez 
que necesitaba enseñarle a la halakha con respecto al pago de la mitad del costo 
del daño, primero mencionó los pagos generales por daños. 

3a: 10 La Gemara pregunta: Esto funciona bien de acuerdo con quien dice que el pa¬ 
go de la mitad del costo del daño se considera una multa, lo que significa que 
de acuerdo con la halakhot estándar de daños, el propietario del buey corne¬ 
jo debería estar exento, y el La Torá instituyó un pago de la mitad del costo del 
daño como penalización por no ser extremadamente cuidadoso. Pero de acuer¬ 
do con el que dice que el pago de la mitad del costo del daño es un pago mone¬ 
tario real, lo que significa que de acuerdo con la halakhot estándar de daños, el 
propietario del buey corzo debe ser totalmente responsable, pero la Torá lo exi¬ 
mió de parte de su responsabilidad debido a la naturaleza inusual del daño, ¿qué 
se puede decir? Por lo tanto, esta explicación debe ser rechaza¬ 
da. 

3 a: 11 Más bien, dado que el taima necesitaba enseñar el halakha con respecto a los 

casos que implican el pago del doble del principal y el pago de cuatro o cin¬ 
co veces el principal, que son casos de dinero 

3b: 1 que no se paga de acuerdo con su valor, lo que significa que el pago no es 

igual al costo del daño, pero en realidad es más que esa cantidad, también ense¬ 
ñó el halakha con respecto al pago de la mitad del costo del daño, que tam¬ 
bién es dinero que no se paga de acuerdo con su valor, ya que paga menos 
que el costo total del daño. Y dado que necesita enseñarle al halakha con res¬ 
pecto al pago de la mitad del costo del daño, también le enseñó al halakha con 
respecto al pago del costo total del daño. 

3b:2 § La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos el requisito fundamental 

para tres jueces? Las respuestas Guemará: Este es como se enseña los Sa¬ 
bios: El versículo dice: “El dueño de la casa se acercará a la corte, para ver si 
él no ha puesto su mano sobre la propiedad de su vecino” (Éxodo 22: 7), por 
lo que hay Es un juez aquí. El siguiente versículo dice: "La causa de ambas 
partes deberá presentarse ante el tribunal", por lo que hay dos jue¬ 
ces aquí. Y ese versículo concluye: "El que condenará el tribunal pagará el 
doble a su prójimo", por lo que aquí hay tres jueces , que corresponden a las 
tres menciones del término "el tribunal". Esta es la declaración del rabino Yos- 
hiya. 

3b:3 El rabino Yonatan dice: La primera instancia del término "la corte" se decla¬ 
ra primero como parte del texto principal del pasaje, y es necesario para trans- 
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mitir el significado directo del versículo. Y uno no obtiene recuentos de asuntos 
halájicos contando la primera mención de un término. El rabino Yonatan sostie¬ 
ne que cuando un recuento se deriva del número de instancias que aparece una 
determinada palabra en la Torá, la primera instancia no se incluye en el recuen¬ 
to, ya que es necesario enseñar la mitzva misma; el recuento solo se puede con¬ 
tar a partir de menciones posteriores. Más bien, así es como se deriva: "La cau¬ 
sa de ambas partes vendrá ante el tribunal", hay un juez aquí, y la continua¬ 
ción del versículo: "A quien el tribunal condenará" enseña que hay dos jue¬ 
ces aquí. Y puesto que un tribunal no puede estar compuesto por una aún nú¬ 
mero de jueces, que deben añadir una adicional para ellos, por lo que hay 
tres jueces aquí. 

3b:4 Digamos que el rabino Yoshiya y el rabino Yonatan no están de acuerdo con 
respecto a si uno deriva los recuentos de asuntos halájicos de la primera men¬ 
ción de un término en la Torá. Como un sabio, el rabino Yoshiya, sostie¬ 
ne que uno deriva los recuentos de la primera mención del término en la 
Torá, y un sabio, el rabino Yonatan, sostiene que uno no deriva los recuentos 
de la primera mención del término. La Gemara rechaza esta sugerencia: No, 
en realidad todos sostienen que no se derivan cuentas de la primera mención 
del término, pero en este caso hay una fuente separada para la derivación, como 
el Rabino Yoshiya podría haberle dicho: si es cierto que no se deriva halajá de 
la primera mención, que el verso diga: El dueño de la casa se acercará al juez 
[ hashofet ]. ¿Cuál es, entonces, el significado de la expresión única: "Para la 
corte [ haelohim ]"? Concluya que el término elohim fue elegido para contar 
para el recuento. 

3b:5 La Gemara pregunta: ¿ Y cómo respondería el rabino Yonatan a este análi¬ 
sis? La Gemara responde: Él diría que el verso empleó el lenguaje común del 
mundo, como dice la gente: quien tiene un caso, un reclamo contra otro, debe 
acercarse al juez ordinario , el que generalmente juzga los casos y puede ser re¬ 
ferido por el término elohim . En consecuencia, no se puede derivar halakha úni¬ 
ca de este primer uso. 

3b:6 Pero, ¿no acepta el rabino Yoshiya el principio de que un tribunal debe estar 
compuesto por un número impar de jueces? Y no se enseña en una baratía : 
el rabino Eliezer, hijo del rabino Yosei HaGelili, dice: ¿Cuál es el significado 
cuando el versículo dice: "Inclinarse tras una multitud para pervertir la jus¬ 
ticia" (Éxodo 23: 2)1 El significado es que la Torá te está diciendo : Hazte un 
tribunal que esté compuesto por un número impar de jueces, que forzosamente 
se incline en una dirección, para que siempre haya una mayoría que pueda se¬ 
guirse. 

3b:7 La Gemara responde: El rabino Yoshiya no acepta este halakha, sino que 

se mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, quien dice: Un 
Gran Sanedrín está compuesto por setenta jueces. Como aprendimos en la 
Mishná: El Gran Sanedrín estaba compuesto por setenta y un jueces, y el Ra¬ 
bino Yehuda dice: Está compuesto por setenta jueces. Claramente, el rabino 
Yehuda no acepta el principio de que un tribunal debe estar compuesto por un 
número impar de jueces. 

3b:8 La Gemara pregunta: Digamos que escuchaste que el rabino Yehuda dijo 
este halakha con respecto al Gran Sanedrín, sobre el cual se escriben ver¬ 
sos específicos , y se deduce de estos versos que el Gran Sanedrín debe estar 
compuesto exactamente por setenta jueces. ¿Lo ha escuchado decir con respec¬ 
to al resto de los tribunales, aquellos cuya composición no se aborda explícita¬ 
mente en la Torá, que estos tribunales también pueden estar compuestos por un 
número par de jueces? 

3b:9 Y si quisieras decir: no hay diferencia; El rabino Yehuda no distingue entre el 
Gran Sanedrín y los tribunales inferiores, pero no aprendimos en la Mishná: 
la imposición de manos por parte de los Sabios y la ruptura del cuello de la 
novilla se realizan frente a un panel de tres jueces; Esta es la declaración del 
rabino Shimon. El rabino Yehuda dice: Estos rituales se realizan frente a cin¬ 
co jueces. 

3b: 10 Y decimos con respecto a este halakha : ¿Cuál es el razonamiento del rabino 
Yehuda? El versículo dice: "Y los ancianos de la congregación pondrán sus ma¬ 
nos sobre la cabeza del becerro" (Levítico 4:15). El término: "impondrán sus 
manos", que está en plural, indica que hay dos, y la palabra "Ancianos", que 
también es plural, indica otros dos, lo que significa un total de cuatro. Y dado 
que un tribunal puede no estar compuesto por un número par de jueces, les 
agregamos otro, y aquí hay cinco jueces . En consecuencia, el rabino Yehuda 
acepta el halakha de que un tribunal no puede estar compuesto por un número 
par de jueces. 

3b: 11 La Gemara responde: Se puede explicar que el rabino Yoshiya sostiene de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, pero va más allá de lo que él 
hace. Esto se debe a que el rabino Yehuda no acepta el principio de que un tri- 
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bunal debe estar compuesto por un número impar de jueces en relación con un 
Gran Sanedrín, pero con respecto a otros tribunales lo acepta . Y el rabino 
Yoshiya tampoco acepta que con respecto a otros tribunales. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Y qué hace con este versículo: "Inclinarse tras una multitud para per¬ 
vertir la justicia"? La Gemara responde: el rabino Yoshiya lo interpreta en rela¬ 
ción con los casos de la ley del capital. En tales casos, acepta que el tribunal de¬ 
be estar compuesto por un número impar de jueces, a fin de que sea posible exo¬ 
nerar al acusado sobre la base de la mayoría de un juez. 

3b: 12 La Gemara pregunta: ¿ Pero el rabino Yoshiya no acepta el requisito de un nú¬ 
mero impar de jueces con respecto a los casos de ley monetaria? Pero hay al¬ 
go que aprendimos en un mishna (29a): si dos jueces dicen que el acusado es¬ 
tá exento del pago y uno dice que es responsable, está exento; Si dos di¬ 
cen que es responsable y uno dice que está exento, es responsable. Digamos 
que esta mishna no está de acuerdo con la opinión del rabino Yoshiya, ya que 
el rabino Yoshiya no acepta el requisito de un número impar de jueces con res¬ 
pecto a casos de derecho monetario, y por lo tanto, tal vez él sostenga que el ve¬ 
redicto debe acordarse por unanimidad, por todos los jue¬ 
ces. 

3b: 13 La Guemará rechaza esta posibilidad: Usted puede incluso decir que la Mishná 
está de acuerdo con la opinión de Rabí Yoshiya. Aunque no acepta el requisito 
de un número impar de jueces en casos de ley monetaria, sí permite una decisión 
sobre la base de una mayoría. Deriva este principio basado en una inferencia 
a priori de los casos de la ley de capital: si se trata de casos de ley de capital, 
que son estrictos, el Misericordioso declara en la Torá: sigue a la mayoría, y 
no requiere una decisión unánime, en relación con los casos de La ley moneta¬ 
ria, que es más indulgente, ¿no es tan claro que una decisión mayoritaria es su¬ 
ficiente? 

3b: 14 § Los Sabios enseñaron: Los casos relacionados con la ley monetaria son juz¬ 

gados por tres jueces. El rabino Yehuda HaNasi dice: Son juzgados por cin¬ 
co jueces, de modo que se puede emitir un veredicto con tres jueces. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿Es eso decir que con un tribunal de tres jueces no se puede 
emitir un veredicto de dos jueces? La Guemará responde: Esto es lo que el ra¬ 
bino Yehuda HaNasi está diciendo: Casos de ley monetaria son adjudicados por 
cinco jueces, debido al hecho de que un veredicto debe ser emitido por 
tres. En otras palabras, según el rabino Yehuda HaNasi, los jueces que forman la 
mayoría que decide el veredicto deben ser elegibles para constituir un tribu¬ 
nal. Evidentemente, el rabino Yehuda HaNasi sostiene que cuando el requisito 
de tres jueces se escribe en la Torá, se escribe con respecto al número de jue¬ 
ces necesarios para emitir el veredicto. 

3b: 15 Rabino Abbahu sería ridiculizar [ megaddef ] esta sugerencia. Si eso es 

así, entonces el Gran Sanedrín necesitaría consistir en 141 jueces, para que el 
veredicto pueda ser emitido por setenta y uno, y un Sanedrín menor ten¬ 
dría que consistir en cuarenta y cinco jueces, para que el veredicto pueda 

emitirse, por veintitrés. Pero estas afirmaciones contradicen el halakha como 
derivado de los versos. 


3b: 16 Más bien, el Misericordioso declara: "Reúneme setenta hombres de los An¬ 
cianos de Israel" (Números 11:16), y esto significa que desde el momento de la 
reunión, debe haber setenta. Del mismo modo, el versículo dice: "Y la congre¬ 
gación juzgará ... y la congregación salvará" (Números 35: 24-25), de donde 
se deriva que los jueces juzgan los casos de la ley de capital, y esto también sig¬ 
nifica que desde el momento en que la congregación juzga debe haber veinti¬ 
trés. Del mismo modo, con respecto a un caso de ley monetaria, el versículo di¬ 
ce: "El dueño de la casa se acercará a la corte" (Éxodo 22: 7), y esto signifi¬ 
ca desde el momento de acercarse para juzgar los casos que debe Ser tres jue¬ 
ces. En consecuencia, no existe el requisito de que el veredicto sea decidido por 
una mayoría que pueda formar un tribunal. 

3b: 17 Por lo tanto, la explicación anterior debe ser rechazada. Más bien, este es el ra¬ 
zonamiento del rabino Yehuda HaNasi: Se afirma en el siguiente verso: "A 
quien el tribunal condenará" (Éxodo 22: 8) en plural, lo que significa que de¬ 
be haber dos jueces. En consecuencia, se dice: "La corte", en el versículo si¬ 
guiente y se dice: "La corte", en el versículo anterior. Al igual que a conti¬ 
nuación , se refiere a dos jueces, ya que la palabra: "Condenaré" está escrita en 
plural, así también arriba se refiere a dos jueces, haciendo un total de cua¬ 
tro. Y dado que un tribunal puede no estar compuesto por un número par de 
jueces, agregan otro a ellos, por lo que hay cinco jueces aquí. 

4a: 1 ¿Y cómo responderían los rabinos a la prueba del rabino Yehuda HaNasi? Di¬ 
rían que aunque el término: "Condenaré" se pronuncia como un verbo en plu¬ 
ral, está escrito de una manera que también podría leerse en singular. En conse- 
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cuencia, no se puede derivar un requisito para más de un juez a partir de ahí. 

4a:2 § La disputa entre el rabino Yehuda HaNasi y los sabios se explica como un 

ejemplo de la cuestión más general de si el texto consonántico escrito o la voca¬ 
lización de la Torá es autoritario. Como el rabino Yitzhak bar Yosei dice que 
el rabino Yohanan dice: Con respecto al rabino Yehuda HaNasi, el rabino Ye¬ 
huda ben Roetz, Beit Shammai, el rabino Shimon y el rabino Akiva, todos 
sostienen que la vocalización de la Torá es autorizada, y que el halakha es por 
lo tanto, se decidió basándose en el significado de la palabra como se pronuncia, 
y no en posibles lecturas alternativas del texto escrito. 

4a:3 La Gemara explica la base de la afirmación del Rabino Yohanan con respecto a 
cada uno de los tanna'im que mencionó: Con respecto al Rabino Yehuda HaNa¬ 
si, la prueba es lo que acabamos de decir, con respecto a la interpretación del 
versículo: "Él a quien la corte condenará "(Éxodo 22: 8) derivando un requisito 
para cinco jueces en casos de ley monetaria basada en la pronunciación plural 
vocalizada del término:" Condenaré ". 

4a:4 Y con respecto al rabino Yehuda ben Roetz, es como se enseña en una barai- 
ta : sus alumnos le preguntaron al rabino Yehuda ben Roetz: El versículo di¬ 
ce: "Pero si ella da a luz a una mujer, entonces estará inmunda por dos semanas, 
como en su impureza menstrual; y ella continuará en la sangre de purificación 
por sesenta y seis días "(Levítico 12: 5). Basado en el texto consonántico escri¬ 
to, puedo leer la cantidad de tiempo que ella es impura como: "Seten¬ 
ta días [ shivim ] ", y no como: "Dos semanas [ shevuayim ]". Por lo tan¬ 
to, uno podría haber pensado que una mujer que da a luz a una hembra debe 
ser impura durante setenta días. 

4a:5 Rabí Yehuda ben Roetz les dijo: Se puede demostrar que esto no es la halajá , 

como la Torá considera su impuro y considera su pura cuando dio a luz a un 
varón, y que se considere su impuro y considera su pura cuando dio a luz a 
una mujer. Del mismo modo que cuando se considera su pura durante treinta 
y tres días después del período inicial de impureza cuando dio a luz a un va¬ 
rón, cuando da a luz a una hembra que es puro por sesenta y seis días, que 
es el doble de la cantidad de tiempo; así también, cuando se considera su im¬ 
pura durante siete días cuando dio a luz a un varón, cuando da a luz a una 
hembra también es impura para el doble la cantidad de tiempo. En consecuen¬ 
cia, el verso debe leerse de acuerdo con la lectura vocalizada: "Dos semanas", y 
no de acuerdo con el texto consonántico, que podría leerse: "Seten¬ 
ta". 

4a:6 Cuando se fueron, el rabino Yehuda ben Roetz salió y los siguió. Luego les di¬ 
jo: No necesitas esta prueba que di en base a la comparación de los períodos de 
impureza con los períodos de pureza. Más bien, leemos el verso como: "Dos se¬ 
manas", y la vocalización de la Torá es autoritaria. 

4a: 7 Con respecto a Beit Shammai, la prueba de que también sostienen que la vocali¬ 

zación de la Torá es autorizada es como aprendimos en una mish- 
na ( Zevahim 36b): Beit Shammai dice: Con respecto a todas las ofrendas cu¬ 
ya sangre debe presentarse en el altar externo. , una vez que se ha presen¬ 
tado la sangre con una presentación, la ofrenda ha efectuado la expiación, in¬ 
cluso si se requieren más presentaciones, como se afirma: "Y la sangre de tus 
ofrendas se derramará contra el altar del Señor tu Dios" ( Deuteronomio 
12:27). Este versículo enseña que incluso con respecto a una ofrenda quemada, 
que requiere múltiples presentaciones de la sangre, una sola presentación es sufi¬ 
ciente para que la ofrenda sea válida después del hecho. Pero con respecto a 
una ofrenda por el pecado, es válida solo si hubo al menos dos presentacio¬ 
nes. Y Beit Hillel dice: Incluso con respecto a una ofrenda por el pecado que 
uno presentó con una presentación, ha efectuado la expiación después del he¬ 
cho. 

4a:8 Y Rav Huna dice: ¿Cuál es el razonamiento de la opinión de Beit Sham¬ 
mai? El versículo dice: "Y el sacerdote tomará de la sangre de la ofrenda por el 
pecado con su dedo, y la pondrá sobre los cuernos del altar" (Levítico 4:25); y 
"el sacerdote tomará de su sangre con su dedo, y la pondrá sobre los cuernos del 
altar" (Levítico 4:30); y nuevamente: “El sacerdote tomará de la sangre de la 
ofrenda por el pecado con su dedo, y la pondrá sobre los cuernos del altar” (Le¬ 
vítico 4:34). Como la cantidad mínima que justifica el uso del plural, es decir, 
"cuernos", es dos, uno puede concluir que hay seis referencias a los cuernos del 
altar aquí. Cuatro de ellos se mencionan para la mitzva, lo que significa que 
debe presentar la sangre en los cuatro cuernos del altar ab initio , y los 
otros dos se mencionan para invalidar la ofrenda si no la presenta en al menos 
dos cuernos. 

4a:9 Y Beit Hillel dice: El asunto debe entenderse de acuerdo con el texto consonán¬ 
tico escrito. La palabra "cuernos" se escribe una vez plene, con un vav , lo que 
significa que debe leerse en plural; y las otras dos veces las palabras "cuer¬ 
nos" y "cuernos" se escriben deficientes, sin vav , de manera que se puedan vo- 
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calizar en singular. Por lo tanto, hay cuatro referencias a cuernos aquí. Tres de 
estas presentaciones están escritas para indicar que se realizan solo como una 
mitzva, es decir, se realizan ab initio , pero la oferta es válida incluso en ausen¬ 
cia de su presentación. Y el restante , es decir, la cuarta presentación, está escri¬ 
to para indicar que su ausencia invalida la ofrenda, es decir, la ofrenda no es 
válida si la sangre no se presentó contra al menos una bocina del altar. Evidente¬ 
mente, Beit Shammai sostiene que la vocalización es autorizada, mientras que 
Beit Hillel sostiene que el texto consonántico es autoritario. 

4a: 10 La Gemara pregunta: Pero según esta explicación de Beit Hillel, ¿por qué no de¬ 
cir que todos están escritos para la mitzva y ninguno para invalidar, lo que sig¬ 
nifica que la sangre debe presentarse en los cuatro cuernos ab initio , pero la 
ofrenda expía después del hecho? incluso si no se ha presentado en absoluto? La 
Guemará rechaza esta posibilidad: no hemos encontrado en ninguna parte de la 
Torá un ejemplo de una ofrenda en la que se pueda lograr la expiación sin nin¬ 
guna presentación de la sangre de la ofrenda. 

4a: 11 Con respecto al Rabino Shimon, es como se enseña en una baratía que registra 
una disputa entre los Sabios con respecto al número de paredes requeridas en 
un sukka : debe haber dos paredes en su sentido estándar, cerrando completa¬ 
mente cada una de esas dos lados, y una tercera pared, que, basada en una ha- 
lakha transmitida a Moisés desde Sinaí, pueden medir incluso tan poco como 
un palmo. El rabino Shimon dice que debe haber tres paredes en su sentido 
estándar, y una cuarta que puede medir incluso una anchura de mano. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿ Con respecto a qué principio están en desacuerdo? La Ge¬ 
mara responde: Los rabinos sostienen que la tradición de la forma en que se 
escriben los versos de la Torá es autorizada, y el rabino Shimon sostiene 
que la vocalización de la Torá es autoritaria. 

4a: 12 La Gemara explica: Los rabinos sostienen que la tradición de la forma en que 
se escriben los versos es autoritaria. La Torá dice: "Residirás en sucot " (Leví- 
tico 23:42) deletreada deficiente, sin la letra vav , de una manera que pueda leer¬ 
se en singular. Y más adelante en ese versículo también dice: "Todos los que na¬ 
cen en Israel residirán en sucot ", se escribe de la misma manera. Y en el si¬ 
guiente verso dice: "Para que sus futuras generaciones sepan que hice que los hi¬ 
jos de Israel residieran en sucot ", esta vez deletreaba plene, con un vav , lo que 
significa que debe ser plural. Por lo tanto, hay cuatro paredes aquí. Elimina un 
verso, que es necesario para enseñarle a la mitzva a sentarse en una suk¬ 
ka misma, y quedan tres paredes . El halakha transmitido a Moisés desde el 
Sinaí, que dice que uno de los muros puede estar incompleto, viene y reduce el 
tercero y lo establece como un mínimo de un ancho de 
mano. 

4a: 13 Y el rabino Shimon sostiene que la vocalización es autorizada. Dado que los 
versos dicen: "Residirás en Sucot " y: "Todos los que nacen en Israel residi¬ 
rán en Sucot " y: "Para que tus futuras generaciones sepan que hice que los hi¬ 
jos de Israel residan en Sucot , " Todos los cuales se pronuncian como sustanti¬ 
vos plurales, aquí hay seis paredes . Retire un verso para enseñar a la mitzvá 
de sucá en sí, y cuatro paredes permanecen. La halakha transmitida a Moisés 
desde el Sinaí luego viene y reduce la cuarta pared, y la establece en un míni¬ 
mo de un ancho de mano. En consecuencia, está claro que el rabino Shimon 
también sostiene que la vocalización es autorizada. 

4a: 14 Con respecto al rabino Akiva, es como se enseña en una baratía : se sabe que 
un cuarto de registro de sangre que proviene de un cadáver imparte impureza ri¬ 
tual en una tienda de campaña. Y Rabí Akiva dice: Desde donde se derivó que 
una cuarta -log de la sangre que salía de dos separadas cadáveres tam¬ 
bién imparte impureza ritual en una tienda? Como se dice con respecto a un 
sacerdote: "No vendrá sobre ningún cadáver" (Levítico 21:11). La palabra 
"cuerpos" se pronuncia como una palabra plural, y dado que la Torá enseña en 
otro lugar que: "La sangre es la vida" (Deuteronomio 12:23), esto indica que la 
impureza puede ser impartida por una medida de sangre que proviene de dos 
cuerpos. Y los rabinos dicen: la palabra "cuerpos" se escribe deficiente, sin 
un vav , por lo que también se puede leer como una palabra singular, lo que indi¬ 
ca que un cuarto de registro de sangre imparte impureza en una tienda de campa¬ 
ña solo si proviene de una sola cadáver. 

4a: 15 Rav Aha bar Ya'akov se opone a la afirmación del rabino Yohanan de que to¬ 
das las disputas anteriores se basan en la pregunta de si el texto consonántico tra¬ 
dicional o el texto vocalizado de la Torá es autoritario: ¿Hay un sabio que no 
acepta el principio de que el La vocalización de la Torá es autoritativa? Pero 
no se enseña en una baratía : El versículo dice: "No cocinarás una cabra jo¬ 
ven en la leche de su madre [ bahalev j" (Éxodo 23:19). Uno podría haber 
pensado que el verso debería leerse como una prohibición de cocinar la cabra jo¬ 
ven en la grasa [ behelev ] de la madre, y no hay prohibición de cocinar la carne 
con leche. 
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4b: 1 Usted por lo tanto, dice en respuesta: La vocalización de la Torá tiene autori¬ 
dad, y el verso prohíbe cocinar el cabrito en la leche de su madre. 

4b :2 Más bien, todos están de acuerdo en que la vocalización de la Torá es autori¬ 
zada. Pero en realidad, el rabino Yehuda HaNasi y los rabinos no están de 
acuerdo con respecto a esto: el rabino Yehuda HaNasi sostiene que la fra¬ 
se "el tribunal condenará" se refiere a otros jueces, además de los tres que se 
derivaron del versículo anterior, lo que lleva a un total de cinco, mientras que los 
rabinos sostienen que el término "condenará" significa estos jueces, es de¬ 
cir, aquellos que ya han sido mencionados, y por lo tanto solo hay 
tres. 

4b:3 Y con respecto al rabino Yehuda ben Roetz, quien aplicó el principio: la voca¬ 
lización de la Torá es autorizada, a la cuestión de la duración de la impureza ri¬ 
tual de una mujer que dio a luz a una mujer, se puede explicar que los rabinos sí 
No está en desacuerdo con él, ya que todos están de acuerdo en que la vocaliza¬ 
ción de la Torá es autorizada. 

4b :4 Con respecto a Beit Hillel, quien sostiene que una sola presentación de sangre 
es suficiente para expiar incluso cuando se presenta una ofrenda por el pecado, 
esto no se debe a que sostienen que el texto consonántico tradicional es autorita¬ 
rio. Más bien, su opinión es como se enseña en una baraita : el versículo dice 
con respecto a la ofrenda por el pecado presentada por un gobernante: "Y el sa¬ 
cerdote hará expiación por él" (Levítico 4:26), y con respecto a un ofrenda por 
el pecado de una cabra traída por una persona común: "Y el sacerdote hará ex¬ 
piación por él" (Levítico 4:31), y con respecto a una ofrenda por el pecado de 
un cordero traído poruña persona común: "Y el sacerdote hará expiación por 
él "(Levítico 4:35), repitiendo este término tres veces. Esta repetición se debe a 
la siguiente inferencia lógica: 

4b:5 ¿Podría esta halakha no derivarse de una inferencia a fortiori ? No se decla¬ 
ra un término de la sangre por debajo, en el verso escrito con respecto a un pá¬ 
jaro traído como ofrenda por el pecado (ver Levítico 5: 9), y no se declara un 
término de la sangre por encima, en el verso escrito con respecto a una animal 
traído como una ofrenda por el pecado (ver Levítico 4:25, 31, 35). Al igual 
que con respecto a la sangre que se indica a continuación, cuando se presen¬ 
ta con una presentación ha efectuado expiación, así también con respecto a 
la sangre que se indica anteriormente, cuando se presenta con una presen¬ 
tación ha efectuado expiación. 

4b:6 O tal vez siga este camino, ofreciendo una explicación diferente: se estable¬ 
ce un término de sangre en el verso escrito con respecto al altar externo , es de¬ 
cir, en el verso escrito con respecto a la ofrenda por el pecado de una persona co¬ 
mún que se presenta el altar en el patio externo (ver Levítico 04:25), y allí se in¬ 
dica un término de la sangre en el verso escrito en relación con el interior del 
altar, es decir, con respecto a la expiación de la comunidad o el Sumo Sacerdote, 
cuya sangre se rocía sobre el altar de incienso dentro del Santuario (ver Levítico 
4: 7, 18). Al igual que con respecto a la sangre que se indicó con respec¬ 
to al altar interior , es decir, si falta una de las presentaciones, no se ha logra¬ 
do nada y la ofrenda no es válida, también, con respecto a la sangre que se in¬ 
dicó con respecto al exterior altar, si falta una de las presentaciones, no ha lo¬ 
grado nada. 

4b:7 La Gemara analiza las dos posibilidades: veamos a cuál de las dos comparacio¬ 
nes esto es más similar. Se puede afirmar: derivamos una halakha declarada 
con respecto al altar externo de una halakha declarada con respecto al altar ex¬ 
terno , pero no derivamos una halakha declarada con respecto al altar exter¬ 
no de una halakha declarada con respecto al interior altar. 

4b: 8 O siga este camino: derivamos una halakha declarada con respecto a 

una ofrenda por el pecado cuya sangre se rociará en las cuatro esquinas del al¬ 
tar de la halakha declarada con respecto a una ofrenda por el pecado cuya san¬ 
gre se rociará sobre los cuatro esquinas del altar, y esta ofrenda por el pecado 
que consiste en un pájaro, que no es una ofrenda por el pecado del tipo cuya 
sangre se rociará en las cuatro esquinas del altar, no puede probar que el ha¬ 
lakha es similar con respecto a un ofrenda por el pecado cuya sangre será rocia¬ 
da en las cuatro esquinas del altar. 

4b:9 Como hay dos inferencias legítimas, el halakha no puede decidirse a través de 
una inferencia lógica. Por lo tanto, el versículo dice: "Y el sacerdote hará ex¬ 
piación", "Y el sacerdote hará expiación", "Y el sacerdote hará expia¬ 
ción", tres veces, debido a la inferencia lógica. Los versos se interpretan de la 
siguiente manera: "El sacerdote hará expiación", a pesar de que presentó solo 
tres presentaciones, y luego un segundo verso repite: "El sacerdote hará expia¬ 
ción", aunque presentó solo dos presentaciones, y luego una tercera El versícu¬ 
lo repite: "El sacerdote hará expiación", aunque presentó una sola presen¬ 
tación. Esta interpretación es la fuente de la opinión de Beit Hillel. 


topa 1 ? ax tz? 1 naax 

ax tz? 1 xabs? frían xbx 
xna pan ’aal xapab 
P’o?a’ aao na nbsnp 
nao pan mnx anbx 
’xm q’xnn pma 1 


xb pina p nmrr mi 
nfrs? pai nfrs 


'asar x’im bbn rra 
pnn nsa 'asar 'asar 


ann aaxii xin pn xbm 
nbyab ann aaxn noab 
naab amaxn ann na 
nsn nnx nnaa proa? 
nbsnb amaxn ann qx 
nsn nnx ronoa proa? 


naxii ir qnnb qba ix 
ann aaxn pina ann 
amaxn ann na ama 
rronaa nnx non anisa 
qx afra xbi na?s? xb 
non pina amaxn ann 
nt¿?y xb mnaa nnx 
afra 


pin pn nan nb nxm 
ansa pin pn pxi pina 


nxon pn it qnrb qba ix 
nxnna mnp snnxi 
nt man bxi mnp snnxi 
mnp snnxi nxon pxa? 


'asar 'asar nafr nabn 
'asm pin nsa 'asar 
xbx im xba? ’D bs? qx 
’s bs? qx 'asm nafro? 
ana? xbx pn xba? 
pn xba? ’s bs? qx 'asm 
nnx xbx 



Talmud Efshar en Español -nWDX 7lrf?n 


4b: 10 Y con respecto al rabino Shimon y los rabinos, que no estaban de acuerdo con 
respecto al número de paredes requeridas en un sukka , es en relación con 
esto que no están de acuerdo: el rabino Shimon sostiene que el requisito bási¬ 
co de colocar techos [ sekhakha ] en el sukka no necesita un verso para ense¬ 
ñar que se requiere, como lo implica la palabra sukka . En consecuencia, la pala¬ 
bra sukkot aparece dos veces en el texto más allá de la mitzva inicial, enseñando 
un requisito para cuatro paredes, y hay una halakha transmitida a Moisés desde 
el Sinaí que reduce el tamaño mínimo de una de las paredes a una anchura de 
mano. Y los rabinos sostienen que el requisito de colocar techos necesita un 
verso. Por lo tanto, una de las cuatro derivaciones se usa para enseñar ese requi¬ 
sito, y solo quedan tres paredes, una de las cuales se reduce a un ancho de 
mano. 

4b: 11 Y con respecto al rabino Akiva y los rabinos, que no estaban de acuerdo con el 
tema de un cuarto de registro de sangre que emanaba de dos cadáveres, es con 
respecto a esto que no están de acuerdo: el rabino Akiva sostiene que "cuer¬ 
pos" en plural indica dos. En consecuencia, un cuarto de registro de sangre que 
emanó de dos cadáveres también hace que uno sea impuro. Y los rabinos sostie¬ 
nen que "cuerpos" en plural indica una halakha general , y no se puede hacer 
ninguna derivación con respecto a la sangre que emanó de dos cadáveres. Am¬ 
bas opiniones, sin embargo, coinciden en que el texto vocalizado de la Torá es 
autoritario. 

4b: 12 La Gemara pregunta: ¿ Y todos sostienen que la vocalización de la Torá es au¬ 
torizada? Pero no se enseña en una baraita : con respecto al número de com¬ 
partimentos en las fdacterias de la cabeza, el versículo dice: "Será poruña señal 
en tu mano y por totafot entre tus ojos" (Éxodo 13: 16), con la palabra tota- 
fot deletreada deficiente, sin un segundo vav , de manera que pueda leerse como 
singular; y nuevamente: "Serán para totafot entre tus ojos" (Deuteronomio 6: 

8), escrito como una palabra singular; y de nuevo: "Serán para totafot entre tus 
ojos" (11:18), esta vez deletrea plene, con un segundo vav , de una manera que 
debe ser plural. Aquí hay cuatro menciones de totafot , ya que la tercera está es¬ 
crita en plural y, por lo tanto, cuenta como dos. En consecuencia, se deriva que 
las filacterias de la cabeza deben tener cuatro compartimentos. Esta es la decla¬ 
ración del rabino Yishmael. 

4b: 13 El rabino Akiva dice: No hay necesidad de esta prueba, ya que el requisito de 
cuatro compartimentos se puede derivar de la palabra totafot en sí: la pala¬ 
bra tat en el idioma de Katfei significa dos, y la palabra pat en el idioma 
de Afriki también significa dos, y por lo tanto totafot puede entenderse como 
una palabra compuesta que significa: Cuatro. Por lo tanto, la baraita indica que 
el rabino Yishmael sostiene que no es autorizada la vocalización, sino más bien 
la tradición de la forma en que se escriben los versos de la Torá. 

4b: 14 Más bien, la explicación de que todos sostienen que la vocalización de la Torá 
es autorizada debe ser rechazada, y debe explicarse que los Sabios en reali¬ 
dad no están de acuerdo si es la vocalización de la Torá o la tradición de la for¬ 
ma en que los versos en el La Torá está escrita con autoridad. Y para explicar el 
problema no resuelto con respecto a la baraita sobre la prohibición de cocinar 
una cabra joven en la leche de su madre, la explicación es que esta afirmación, 
que no están de acuerdo sobre si la vocalización o la tradición es autorizada, se 
aplica cuando la La vocalización de la palabra difiere de la tradición de la ma¬ 
nera en que se escribe la palabra. Pero en este caso, las palabras leche [ halev ] 
y grasa [ helev ] se escriben de manera idéntica , ya que no hay ninguna dife¬ 
rencia en la escritura, solo en la forma en que se vocalizan. Por lo tanto, todos 
están de acuerdo en que la vocalización de la Torá es autoriza¬ 
da. 

4b: 15 La Gemara pregunta: Pero las palabras: "Verá" y "aparecerán" están escritas 
en una materia idéntica , y sin embargo, los Sabios no están de acuerdo sobre 
qué lectura es autoritativa. Como se enseña en una baraita : Yohanan ben Da- 
havai dice en nombre del rabino Yehuda ben Teima: Quien es ciego en uno 
de sus ojos está exento de la mitzva de la apariencia, es decir, la obligación de 
aparecer en el Templo y sacrificarse, una ofrenda en los tres Festivales de pere¬ 
grinación, como se dice: "Tres veces al año, todos sus varones aparecerán [ ve¬ 
ra'eh ] ante el Señor Dios" (Éxodo 23:17). Según la forma en que se escribe el 
verso, sin vocalización, puede leerse como yireh , que significa: Verá, en lugar 
de y era'eh , que significa: Aparecerá. Esto enseña que de la misma manera 
que uno llega a ver, así aparece, es decir, a ser visto: así como la forma habi¬ 
tual de ver es con los dos ojos, la obligación de aparecer se aplica solo a uno. 
quien viene con la vista de sus dos ojos. 

4b: 16 Por lo tanto, es evidente que incluso cuando no hay diferencia en la forma en 
que se escriben las palabras, algunos dicen que la tradición, no la vocalización, 
es autoritaria. Más bien, Rav Aha, hijo de Rav Ika, dijo: La razón por la que 
todos están de acuerdo en que hay una prohibición de cocinar una cabra joven 
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en la leche de su madre y no en la grasa de su madre es que el versículo dice: 
“No cocinarás una cabra joven " (Éxodo 23:19). El versículo enseña que la ac¬ 
ción que prohibió la Torá es la forma de cocinar, que generalmente se realiza 
en un líquido como la leche y no en una sustancia sólida como la grasa. 

4b: 17 § Los Sabios enseñaron en una baraita : Los casos de derecho monetario son 

juzgados por tres jueces. 

5a: 1 Pero si uno fuera un juez aceptado como experto para el público, enton¬ 
ces puede juzgar casos incluso como el juez solitario . Rav Nahman 
dijo: Uno como puedo juzgar casos de derecho monetario como el juez soli¬ 
tario . Y de manera similar, el rabino Hiyya dijo: Uno como yo puedo juz¬ 
gar casos de derecho monetario como el juez solitario . 

5a:2 Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Cuál es el significado de: Como yo, en 
las declaraciones de estos rabinos? ¿Tenían la intención de decir: como yo, en el 
sentido de que he estudiado y tengo las habilidades para extrapolar y derivar 
nuevas decisiones sobre la base de decisiones anteriores, y también he recibido 
permiso para juzgar como juez solitario? Pero en consecuencia, si uno no ha 
recibido permiso para juzgar como el juez solitario, ¿ su juicio no es un jui¬ 
cio válido ? ¿O tal vez esta no es la lectura correcta de las declaraciones, y 
la halakha es que , aunque no recibió permiso para juzgar como el juez solita¬ 
rio, su juicio es, sin embargo, un juicio válido ? 

5a:3 La Gemara sugiere: Venga y escuche una solución a este dilema en el siguiente 
caso: Mar Zutra, hijo de Rav Na ,man, una vez juzgó un determinado caso y 
cometió un error en su fallo. Al reconocer su error, se presentó ante Rav Yo- 
sef para preguntar qué debía hacer. Rav Yosef le dijo: Si los litigantes lo acepta¬ 
ron como el juez solitario, y ambos acordaron que aceptarían su decisión, usted 
no está obligado a pagar la restitución a la parte que perdió el caso debido a su 
decisión errónea. Pero si no lo aceptaron en sí mismos, sino que fueron obliga¬ 
dos a ser juzgados antes que usted, debe ir y pagar la restitución. Y aprenda de 
él que incluso en un caso en el que uno no recibió permiso para juzgar como el 
juez solitario, su fallo es un juicio válido . La Guemará afirma: Aprenda de 
él que este es el caso. 

5a:4 § Rav dice: Quien quiera juzgar un caso y quiera estar exento del pago de la 

restitución si se equivoca en su juicio debe recibir el permiso del Exilarch pa¬ 
rajuzgar los casos. Y de manera similar, Shmuel dice: En tal caso , debe reci¬ 
bir permiso del Exilarch. Una vez que recibe el permiso, incluso una decisión 
errónea conlleva fuerza halájica y, por lo tanto, es como si no hubiera cometido 
un error. 

5a:5 Dado que Gemara mencionó la importancia de que un juez reciba autorización 
del Exilarch, ahora analiza el alcance de esta autoridad. Es obvio que de aquí 
hasta aquí, lo que significa contar con el permiso otorgado por el Exilarch en 
Babilonia para juzgar casos dentro de Babilonia, y de allí para allá, contar con 
el permiso otorgado por el Nasi en Eretz Israel para juzgar casos dentro de Eretz 
Israel, la autorización es efectiva. Y también es obvio que de aquí para allá, de¬ 
pendiendo del permiso otorgado por el Exilarch para juzgar casos dentro de 
Eretz Israel, también es efectivo, ya que la autoridad del Exilarch es mayor que 
la del Ñas i. Esto es así ya que el Exilarch aquí en Babilonia puede llamarse ce¬ 
tro, es decir, un gobernante con poder real de gobierno, y el Ñas i allí en Eretz Is¬ 
rael es solo un personal, es decir, un legislador con poder limita¬ 
do. 

5a:6 Así es como se enseña en una baraita : El versículo dice: "El cetro no se aparta¬ 

rá de Judá ni el bastón del gobernante de entre sus pies hasta que venga Shiloh" 
(Génesis 49:10). El término "Shiloh" se entiende como una referencia al Mesías 
y, por lo tanto, el verso se interpreta como una descripción de la autoridad de los 
gobernantes judíos durante el exilio, antes de que venga el Mesías. "El cetro no 
se apartará de Judá"; Estos son los Exilarcas en Babilonia, que están facul¬ 
tados por el gobierno y, en consecuencia, subyugan al pueblo judío como con 
un cetro. "Ni el bastón del gobernante entre sus pies"; Estos son los nietos 
de Hillel el Viejo que ocupan el puesto de Nasi y enseñan Torá en público, pe¬ 
ro no tienen autoridad para hacer cumplir sus juicios. 

5a:7 Si uno tiene el permiso a partir de ahí, desde el Nasi , y quiere a los casos adju¬ 
dicar aquí en Babilonia, lo que es la halajá ? La Gemara sugiere: Ven y escu¬ 
cha un incidente que ocurrió: Rabba bar Hana adjudicó un caso en Babilo¬ 
nia y erró. Se presentó ante el rabino Hiyya para preguntar qué debía hacer. El 
rabino Hiyya le dijo: Si los litigantes lo aceptaron a sí mismo, no es responsa¬ 
ble de pagar la restitución a la parte que perdió el caso injustamente, pero si no, 
vaya y pague. Pero Rabba bar Hana recibió permiso de los Nasi en Eretz Is¬ 
rael; por lo tanto, aprenda de este incidente que el permiso desde allí para juz¬ 
gar casos aquí no es efectivo. La Guemará afirma: Aprenda de él que este es el 
caso. 
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5a:8 La Gemara pregunta: ¿ Y este permiso no es efectivo? Pero cuando Rabba bar 
Rav Huna estuvo involucrado en una disputa con los miembros de la casa del 
Exilarch, dijo: No es de usted que recibí permiso para juzgar los casos. Recibí 
permiso de mi padre, mi maestro, es decir, Rav Huna, y mi padre, mi maes¬ 
tro, recibió permiso de Rav, y Rav de Rabbi Hiyya, y Rabbi Hiyya de Rab- 
bi Yehuda HaNasi en Eretz Israel. Por lo tanto, parece que el peimiso recibido 
en Eretz Israel es de hecho efectivo en Babilonia. La Guemará rechaza esta prue¬ 
ba: se limitó a enfrentarlos solo con palabras, pero no había validez halájica en 
su declaración. 

5a:9 La Gemara pregunta: Pero dado que el permiso para juzgar recibido en Eretz Is¬ 
rael no es efectivo en Babilonia, ¿por qué Rabba bar Hana necesitaba recibir 
permiso cuando se fue a Babilonia? ¿Cuál fue el valor de ese permiso? La Ge¬ 
mara responde: El permiso es efectivo para las ciudades que se encuentran en 
las fronteras de Babilonia, que no están completamente bajo la jurisdicción de 
Babilonia, por lo que el peimiso de Eretz Israel es efectivo allí. 

5a: 10 § ¿Cuál es la naturaleza específica de este permiso? La Gemara relata: Cuando 

Rabba bar Hana descendió a Babilonia, su tío Rabbi Hiyya le dijo al Rabi¬ 
no Yehuda HaNasi: El hijo de mi hermano desciende a Babilonia. ¿Puede en¬ 
señar a la gente y emitir decisiones con respecto a lo que está prohibido y lo 
que está permitido? El rabino Yehuda HaNasi le dijo: El puede enseñar. El rabi¬ 
no Hiyya luego preguntó: ¿ Puede él también juzgar casos de ley monetaria y 
ser absuelto del pago si se equivoca? El rabino Yehuda HaNasi le dijo: Él puede 
juzgar. El rabino Hiyya continuó: ¿ Puede declarar un animal primogéni¬ 
to permitido? El primogénito macho de un animal kosher no puede ser comido, 
ya que se supone que se ofrece en el Templo. Pero si adquiere una mancha per¬ 
manente, no es apto para una ofrenda, y se puede comer. El rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi le dijo: Él puede declarar que tal animal está permitido. 

5a: 11 Del mismo modo, cuando Rav, que también era sobrino del rabino Hiyya, des¬ 
cendió a Babilonia, el rabino Hiyya le dijo al rabino Yehuda HaNasi: el hijo 
de mi hermana desciende a Babilonia. ¿Puede enseñar a la gente y emitir de¬ 
cisiones con respecto a lo que está prohibido y lo que está peimitido? El rabino 
Yehuda HaNasi le dijo: Él puede enseñar. El rabino Hiyya luego preguntó: 

¿ Puede él también juzgar casos de ley monetaria y ser absuelto del pago si se 
equivoca? El rabino Yehuda HaNasi respondió: Él puede juzgar. El rabino 
Hiyya continuó: ¿ Puede declarar un animal primogénito permitido? El rabi¬ 
no Yehuda HaNasi le dijo: No puede declarar que tal animal esté permiti¬ 
do. 

5a: 12 Este incidente plantea varias preguntas, que la Gemara pregunta en secuen¬ 
cia. ¿Qué es diferente con respecto a este sabio, Rabba bar Hana, que el rabi¬ 
no Hiyya lo llamó: el hijo de mi hermano, y qué es diferente con respecto a 
ese sabio, Rav, que el rabino Hiyya lo llamó: el hijo de mi hermana? Y si qui¬ 
sieras decir que esta era la situación: Rabba bar Hana era el hijo de su herma¬ 
no y Rav era el hijo de su hermana, pero el Maestro no dice: Aivu, el padre de 
Rav y Hana, el padre de Rabba bar Hana, y Sheila y Marta y el rabino Hiyya, 
¿eran todos hijos de Abba bar Aha Karsala de Kafrei? En consecuencia, Rav 
también sería el hijo del hermano del rabino Hiyya. La Gemara respon¬ 
de: Rav era el hijo de su hermano, que también era el hijo de su hermana, ya 
que el medio hermano del rabino Hiyya se casó con la media hermana del rabino 
Hiyya; mientras que Rabba bar Hana era el hijo de su hermano que no era el 
hijo de su hermana. Por lo tanto, se refirió a Rav de una manera que enfatizaba 
la relación adicional. 

5a: 13 Y si lo desea, diga en cambio que lo llamó: el hijo de mi hermana, por una ra¬ 
zón diferente: 

5b: 1 Fue debido a su extraordinaria sabiduría, como está escrito: "Di a la sabidu¬ 
ría: Tú eres mi hermana" (Proverbios 7: 4). Por lo tanto, llamarlo: el hijo de 
mi hermana, era una indicación de su gran sabiduría. 

5b:2 La Guemará había relatado que el rabino Hiyya preguntó Rabí Yehuda HaNasi: 
May Rav declarar el primogénito de los animales permitida, y que el rabino 
Yehuda HaNasi había respondido: Él no puede declarar un animal permiti¬ 
do. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que le negó este peimiso? Si 
decimos que fue porque Rav no era lo suficientemente sabio y aprendido, pe¬ 
ro eso es difícil, ya que ya dijimos que era extremadamente sabio. Más 
bien, debe ser que fue porque, aunque estaba bastante bien informado sobre 
el halakha , no era un experto con respecto a las imperfecciones, lo que signi¬ 
fica que carecía de la experiencia práctica para aplicar el halakha a casos rea¬ 
les. 

5b:3 La Gemara rechaza esta respuesta. Pero Rav no dijo: aprendí con un pas¬ 
tor durante dieciocho meses para poder saber qué mancha es una mancha per¬ 
manente y cuál es una mancha temporal. Evidentemente, tenía un alto nivel 
de experiencia práctica en este asunto. La Gemara explica: Más bien, fue para 
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otorgar honor a Rabba bar Hana. El rabino Yehuda HaNasi quería asegurarse 
de que el Rabba bar Hana fuera tratado con respeto, por lo que se aseguró de que 
hubiera un área de halakha con respecto a la cual las personas no pudieran con¬ 
sultar con Rav y tendrían que consultar con Rabba bar Hana en lugar. 

5b:4 Y si lo desea, por ejemplo en su lugar: Es debido a este hecho en sí: Desde 

Rav era un gran experto con respecto a los defectos, que podría permitir que 
las manchas que el promedio de la gente no conoce. Y como resulta¬ 
do, ellos erróneamente decir con respecto a una mancha diferente: En un caso 
como este Rav declaró el animal permitido, y de esta manera ellos vendrían 
a erróneamente permitir un animal con una mancha temporal, creyendo que 
es idéntica a la mancha que Rav había declarado permitida. Debido a esta preo¬ 
cupación, a Rav se le negó la autoridad para declarar animales primogénitos per¬ 
mitidos debido a una mancha. 

5b:5 Con respecto al permiso otorgado a Rabba bar Hana y Rav, la Gemara había 

contado que el rabino Hiyya le preguntó al rabino Yehuda HaNasi: ¿ Puede en¬ 
señar a la gente y emitir decisiones sobre lo que está prohibido y lo que está 
permitido? Y el rabino Yehuda HaNasi respondió: Él puede enseñar. La Gema¬ 
ra pregunta: si él había estudiado y dominado el halakhot relevante , ¿por 
qué necesito que reciba permiso? La necesidad de una autoridad formal es 
comprensible cuando se trata de servir en un tribunal para juzgar casos de ley 
monetaria, pero cualquier persona con conocimientos debe estar calificada para 
responder preguntas sobre la ley ritual. Gemara explica: La necesidad de dicho 
permiso se debe a un incidente que tuvo lugar. 

5b:6 Como se enseña en una baratía : el rabino Yehuda HaNasi una vez fue a cier¬ 
to lugar, y vio a gente allí amasar mientras estaban en un estado de impure¬ 
za ritual, y creían que, sin embargo, la masa permanecía ritualmente pura. El ra¬ 
bino Yehuda HaNasi les dijo: ¿Por qué razón están amasando su masa en un 
estado de impureza ritual ? Le dijeron: Cierto erudito de la Torá vino aquí y 
nos enseñó que el agua de los pantanos [ mei betza ’im ] no hace que los ali¬ 
mentos sean susceptibles de contraer impurezas rituales. Por lo tanto, tomarían 
agua de los pantanos y amasarían con ella, en la creencia errónea de que dicha 
masa no sería susceptible a la impureza ritual. Pero en realidad, lo que les ense¬ 
ñó fue que el agua de los huevos [ mei beitzim ], es decir, la albúmina de los 
huevos, no hace que los alimentos sean susceptibles a la impureza, ya que no se 
considera agua. Pero pensaron que dijo: Agua de los panta¬ 
nos. 

5b:7 Y los residentes de ese mismo lugar se equivocaron también con respecto a es¬ 
to: Se enseñaba en una Mishná ( Pará 8:10): Las aguas de la Keramiyyon río y 
las aguas de la Piga río no son aptos para la mezcla con cenizas de la roja novi¬ 
lla para usar como agua de purificación, ya que son agua de pantanos. Y pen¬ 
saron erróneamente : dado que esta agua no es apta para su uso como agua de 
purificación, esto significa que no se considera agua y, por lo tanto , tampoco 
hace que los alimentos sean susceptibles a contraer impurezas. Pero no es 
así, ya que allí, con respecto al agua de purificación, necesitamos: “Agua co¬ 
rriente” (ver Números 19:17), y el agua de los pantanos no es agua corrien¬ 
te. Pero aquí, con respecto a hacer que los alimentos sean susceptibles a la im¬ 
pureza, cualquier agua hace que los alimentos sean suscepti¬ 
bles. 

5b:8 Se le enseñó: en ese momento, cuando el rabino Yehuda HaNasi descubrió las 
consecuencias resultantes de un erudito de la Torá que no era preciso con su ter¬ 
minología, los Sabios decretaron: Un erudito de la Torá no puede ense¬ 
ñar halakha a menos que reciba el permiso de su maestro para hacerlo. El 
maestro no debe otorgarle este permiso si no sabe cómo expresarse de manera 
clara. 

5b:9 Con respecto a un asunto similar, el Gemara relata: Tanhum, hijo del rabino 
Ami, llegó a un lugar llamado Hatar, y él les enseñó: está permitido lavar el 
trigo en una pequeña cantidad de agua para que sea más fácil pelarlo durante el 
proceso de molienda en la Pascua, y no hay preocupación de que tal vez se le¬ 
vante. Le dijeron: ¿No está el rabino Mani de Tiro aquí , es decir, cerca de 
nuestra ubicación? Y se enseña en una baratía : un erudito de la Torá no pue¬ 
de enseñar halakha en las cercanías de su maestro, a menos que esté alejado 
del maestro por al menos tres parasangs [ parsaot ], correspondientes al tama¬ 
ño del campamento de Israel. En el campamento en el desierto nadie más juz¬ 
gó los casos, ya que todo el pueblo judío llevó sus casos a Moisés (véase Éxodo 
33: 7). Tanum, hijo del rabino Ami, les dijo: No se me ocurrió que el rabino 
Mani estaba cerca. 

5b: 10 La Gemara relata: el rabino Hiyya vio a cierto hombre parado en un cemen¬ 
terio. El le dijo: ¿No eres tú el hijo de tal y cual la cura? Como está prohibido 
que los sacerdotes entren en contacto con los muertos (véase Levítico 21: 1-4), 
el rabino Hiyya se soiprendió al ver a un sacerdote parado en un cementerio. El 
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hombre le dijo: Sí, pero el padre de ese hombre, es decir, el suyo, era un hom¬ 
bre con los ojos levantados que desearía las cosas que veía, incluso si estuvie¬ 
ran prohibidas. Puso sus ojos en una divorciada y se casó con ella a pesar de la 
prohibición de la Torá contra tal unión (ver Levítico 21: 7), y por lo tanto desca¬ 
lificó a la descendencia de esa unión de la santidad del sacerdocio. Como hijo de 
un sacerdote y un divorciado, el hombre tenía el estatus de hala! y, por lo tanto, 
no estaba obligado a acatar las restricciones específicas para los sacerdo¬ 
tes. 

5b: 11 Continuando la discusión sobre recibir permiso para enseñar halakha , la Gema- 
ra discute el alcance de esta autoridad. Es obvio que el maestro puede otor¬ 
gar un permiso parcial , es decir, permiso para decidir sobre ciertos tipos de ca¬ 
sos pero no otros, como se ha dicho anteriormente que hacerlo es efectivo. Pe¬ 
ro, ¿cuál es el halakha con respecto a la concesión de dicho permiso condicio¬ 
nalmente? ¿Es posible otorgar un permiso limitado a un cierto período de tiem¬ 
po, o limitado a un determinado lugar? La Gemara sugiere: Ven y escucha la so¬ 
lución a este asunto por lo que el rabino Yobianan le dijo a Rav Shemen: Tie¬ 
nes nuestro permiso para instruir y juzgar hasta que vuelvas con nosotros. Es¬ 
ta declaración demuestra que es posible otorgar permisos limitados a un período 
específico de tiempo. 

5b: 12 § Anteriormente, la Gemara discutió la posibilidad de un tribunal compuesto por 

solo dos jueces que juzguen un caso. Con respecto al asunto en sí, Shmuel 
dice: Con respecto a dos jueces que juzgaron un caso, su juicio es un juicio vá¬ 
lido , pero se les llama un tribunal imprudente. Rav Nahman se sentó y dijo 
este halakha . Rava planteó una objeción a Rav Nahman de un mishna (29a): 
en un caso donde tres jueces están adjudicando un caso, incluso si dos jue¬ 
ces consideran que el acusado está exento del pago o dos jueces lo conside¬ 
ran responsable de pagar, y uno dice: sí No sé, los jueces deben agregar otro 
juez, ya que el que se abstuvo se ha retirado de la corte, y no hay suficientes jue¬ 
ces. Y si es así como dice Shmuel, deberían ser vistos como dos jueces que 
juzgaron el caso, y no habría necesidad de agregar otro juez, ya que una senten¬ 
cia aprobada por dos jueces es válida. 

5b: 13 Rav Nahman le respondió: allí es diferente, ya que se reunieron desde el prin¬ 
cipio con el conocimiento de que son tres y tenían la intención de juzgar el ca¬ 
so con tres jueces. Por lo tanto, si uno se abstiene, debe agregar otro para com¬ 
pletar el quorum. Pero aquí no se reunieron con el conocimiento de que son 
tres, sino que intentaron juzgar el caso como un tribunal de dos jueces. 

5b: 14 Rava planteó una objeción a Rav Nahman de un baraita : Rabán Shimon ben 
Gamliel dice: Los casos de monetaria ley son juzgados por tres jueces, y la me¬ 
diación que lleva a compromiso se pueden realizar por dos mediadores. Y el 
poder de compromiso es mayor que el poder de adjudicación, 
como si dos jueces adjudicaran un caso, los litigantes pueden retirarse del ca¬ 
so y exigir un tribunal con quorum completo. Pero si dos median un compromi¬ 
so, los litigantes no pueden retirarse. 

6a: 1 Y si usted diría que los rabinos no están de acuerdo con Rabban Shimon 

ben Gamliel con respecto al número mínimo de jueces necesarios para juz¬ 
gar, pero el rabino Abbahu no dice: Con respecto a un tribunal de dos jue¬ 
ces que juzgó casos de ley monetaria de cualquier tipo , lo que incluiría casos 
de admisiones y préstamos, ¿ todos están de acuerdo en que su fallo no es váli¬ 
do , ya que un tribunal con menos de tres jueces es inválido? La Guemará recha¬ 
za esta pregunta: ¿Estás poniendo la declaración de un hombre contra la de¬ 
claración de otro hombre? Aunque el rabino Abbahu afirma que todos están de 
acuerdo en que dos jueces no pueden emitir un juicio vinculante, Shmuel difie¬ 
re. Según Shmuel, los rabinos sostienen que el juicio de dos jueces se considera 
vinculante. 

6a:2 § Dado que se mencionó incidentalmente, la Gemara discute el asunto en sí: el 

rabino Abbahu dice: Con respecto a un tribunal de dos jueces que juzga¬ 
ron casos de ley monetaria de cualquier tipo, que incluirían casos de admisio¬ 
nes y préstamos, todos aceptan que su juicio No es un juicio válido . El rabino 
Abba planteó una objeción al rabino Abbahu de un mishna (Bekhorot 28b): 
si un solo juez adjudica un caso de ley monetaria y exonera erróneamente al li¬ 
tigante que debería haber sido considerado responsable, o considerado respon¬ 
sable al litigante que debería haber sido considerado exento, o si uno emitió un 
fallo halájico por el cual consideró ritualmente impuro lo que es realmente pu¬ 
ro, o consideró puro lo que es impuro, lo que hizo, es decir, su fallo es vincu¬ 
lante. Y , sin embargo, el juez paga desde su casa, es decir, desde su propio bol¬ 
sillo, por la pérdida que ha causado. Evidentemente, el fallo de un solo juez 
constituye un juicio válido. 

6a:3 La Gemara responde: Aquí estamos tratando con un caso en el cual los litigan¬ 

tes aceptaron al juez singular sobre sí mismos, y es por esa razón que su fallo 
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es vinculante. De lo contrario, no sería vinculante, ya que un tribunal halájico 

debe contener un mínimo de tres jueces. La Gemara pregunta: Si es así, que los 

litigantes acordaron aceptar cualquier fallo emitido por el juez , ¿por 

qué debe pagar el juez desde su propia casa? La Gemara responde: El juez es 

responsable porque el caso es donde le dijeron: Adjudíquenos el 

caso de acuerdo con la ley de la Torá. Como no emitió un juicio halajicamente 

apropiado, es responsable. 

6a:4 El Rav Safra le dijo al Rabino Abba: ¿ Esta decisión se aplica cuan¬ 
do se equivocó en qué aspecto? Si decimos que se equivocó en un asunto que 
aparece en la Mishná, y falló erróneamente en contra de un halakha explícita¬ 
mente declarado , eso es difícil. Pero Rav Sheshet no dice que el Rabino Ami 
dice: Si el juez cometió un error en un asunto que aparece en la Mishná, 

¿ se revoca la decisión y se vuelve a juzgar el caso? Por el contrario, el caso 
es donde se cometió un error de su deliberación. 

6a:5 La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de un error en la delibe¬ 
ración? Rav Pappa dijo: Las circunstancias de un error en la deliberación son 
donde, por ejemplo, hay dos tanna'im o dos amora'im que no están de acuer¬ 
do entre sí, y el halakha no se declaró de acuerdo con la opinión de un sabio o 
con la opinión del otro sabio; y la práctica estándar está de acuerdo con la 
opinión de uno de ellos, y él fue y ejecutó el juicio de acuerdo con la otra opi¬ 
nión; Esto es un error en la deliberación. 

6a:6 § La Gemara sugiere: Digamos que la disputa entre Shmuel y el rabino Abbahu 

sobre un tribunal compuesto por dos jueces es paralela a una disputa en¬ 
tre tanna'im , como se detalla en la siguiente baratía : La mediación puede ser 
realizada por un panel de tres jueces. ; Esta es la declaración del rabino 
Meir. Y los rabinos dicen: el compromiso puede ser realizado incluso por un 
solo juez. Los Sabios asumieron que todos están de acuerdo en que compara¬ 
mos el compromiso con el juicio y que requieren la misma cantidad de jueces 
para cada proceso. 

6a: 7 Qué, ¿verdad que no están de acuerdo en esta materia, que uno de Sage, el 

rabino Meir, sostiene que el juicio y el compromiso puede ser realizada por un 
mínimo de tres jueces, y uno de Sage, los rabinos, sostiene que el juicio y el 
compromiso se puede realizar incluso por dos jueces? La Gemara rechaza este 
análisis: No, es que todos sostienen que el juicio debe ser realizado por un mí¬ 
nimo de tres jueces, y aquí, no están de acuerdo con respecto a este asunto: 
One Sage, Rabbi Meir, sostiene que comparamos el compromiso con el juicio, 
y un sabio, los rabinos, sostiene que no comparamos el compromiso con el 
juicio. 

6a:8 La Guemará sugiere: Deje que nosotros decimos que hay tres opiniones 

de Tanna'im con respecto a la mediación que lleva a compromiso, como un sa¬ 
bio, Rabí Meir, sostiene que la mediación debe ser realizada por un panel 
de tres jueces; y un sabio, Rabban Shimon ben Gamliel, sostiene que puede ser 
realizado por dos jueces; y un sabio, los rabinos, sostiene que puede ser realiza¬ 
do por un solo juez. La Gemara rechaza esta sugerencia. Rav Aha, hijo de Rav 
Ika, y algunos dicen que el rabino Yeimar bar Shelamya, dijo: Quien dice 
que la mediación debe ser realizada por dos jueces diría que incluso puede ser 
realizada por uno. Y la razón por la que dice dos es simplemente que ha¬ 
bría dos testigos del proceso, que podrían testificar sobre ellos si fuera necesa¬ 
rio. De esa manera, ninguna de las partes podría negar los términos del compro¬ 
miso. 

6a:9 Rav Ashi dice: Aprenda de esa discusión que el compromiso no requiere un 
acto formal de adquisición, que transferiría legalmente los derechos del pago 
del acuerdo a la otra parte. Como si se te ocurriera que el compromiso requie¬ 
re un acto de adquisición para finalizar sus términos, según quien dice que re¬ 
quiere un acto de adquisición, ¿por qué necesito un tribunal formal de tres jue¬ 
ces? Deje que sea suficiente con dos jueces, y deje que un litigante realice un 
acto de adquisición con el otro litigante para indicar su compromiso de cumplir 
con el compromiso. Si se requiere un acto formal para otorgar fuerza halájica al 
compromiso, no hay ventaja en tener un panel de tres jueces con el estatus de un 
tribunal formal. La Gemara concluye: Pero , sin embargo, la halakha es que un 
compromiso requiere un acto de adquisición para finalizar sus térmi¬ 
nos. 

6a: 10 § Los Sabios enseñan en un baratía ( Tosefta 1: 2-8): Al igual que el juicio se 

lleva a cabo por tres jueces, así también, la mediación se lleva a cabo por 
tres jueces. 

6b: 1 Una vez que el veredicto de la sentencia ha sido emitida, que no está permiti¬ 
do para que usted pueda mediar una disputa. 

6b :2 La Gemara presenta un dispositivo mnemotécnico que alude a los nombres 

de taima ’im en la próxima discusión: Samekh , reish , mem , shin ; Beit , mon- 
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ja , kuf , shin . El Tosefta cita varias declaraciones de tanna'im relacionadas con 
el compromiso y el término botze'a . El rabino Eliezer, hijo del rabino Yosei 
HaGelili, dice: está prohibido mediar en una disputa; y cualquiera que media 
[ habotze'a ] una disputa es un pecador; y cualquiera que bendiga al media¬ 
dor está maldiciendo a Dios. Y de esto, se afirma: "Y el codicioso [ botze'a ] 
se bendice a sí mismo, aunque desprecia al Señor" (Salmos 10: 

3). 

6b:3 Más bien, el juez debe asegurarse de que el verdadero juicio prevalecerá a toda 
costa y metafóricamente atravesará la montaña, como se afirma: "Porque el 
juicio es de Dios" (Deuteronomio 1:17). Y de manera similar, Moisés diría: 
Que el juicio atraviese la montaña. Pero por el contrario, Aaron, cuya función 
no era la de un juez, era un amante de la paz y un perseguidor de la paz, 
y que se aplicaría la paz entre una persona y la otra, como se dice: “La ley 
de verdad estuvo en su boca, y la injusticia no se encontró en sus labios; ca¬ 
minó conmigo en paz y rectitud, y apartó a muchos de la iniquidad ” (Mala- 
quías 2: 6). 

6b:4 El Tosefta cita varias otras inteipretaciones del verso de los Salmos mencionado 
anteriormente. Rabino Eliezer dice: Si uno robó un se'a de trigo y de tierra y 
al horno y separados Halla de ella, es decir, separadas de la parte de la masa 
que se debe dar a los sacerdotes, ¿cómo puede posiblemente recitar la bendi¬ 
ción en el mitzva de halla ? El no está bendiciendo; más bien está maldicien¬ 
do a Dios. Y de esta ofensa se afirma: "Y el codicioso [ uvotze'a ] se bendice 
a sí mismo, aunque desprecia al Señor", interpretado homiléticamente como: 

Y el que bendice al partir [ botze'a ] el pan desprecia al Señor. 

6b:5 El rabino Meir dice: El término botze'a empleado en ese versículo se mencio¬ 
nó solo con respecto a Judá, como se dice: “Y Judá dijo a sus hermanos: 
¿Qué beneficio [ betza ] es si matamos a nuestro hermano y ocultamos su 
sangre? ? Ven y vendámoslo a los ismaelitas "(Génesis 37: 26-27). Y en conse¬ 
cuencia, cualquiera que bendiga a Judá por este acto está maldiciendo 
a Dios, y de esto se dice: "Y el codicioso [ uvotze’a ] se bendice a sí mismo, 
aunque desprecia al Señor", interpretó homiléticamente como: "Y el que ben¬ 
diga al aprovechador". [ botze'a ] desprecia al Señor ". 

6b:6 El rabino Yehoshua ben Korha dice: Es una mitzva mediar en una dispu¬ 
ta, ya que se dice: "Ejecute el juicio de la verdad y la paz en sus puer¬ 
tas" (Zacarías 8:16). ¿No es que en el lugar donde hay un juicio estricto no 
hay paz verdadera , y en un lugar donde hay paz verdadera , no hay un jui¬ 
cio estricto ? Más bien, ¿cuál es el juicio que tiene paz dentro de él? Debe de¬ 
cir: esto es mediación, ya que ambas partes están satisfechas con el resulta¬ 
do. 


6b:7 Y de manera similar, con respecto a David, dice: “Y David ejecutó justicia y 
caridad a todo su pueblo” (II Samuel 8:15). ¿Y no es que donde hay justi¬ 
cia estricta , no hay caridad, y donde hay caridad, no hay justicia estric¬ 
ta ? Más bien, ¿cuál es la justicia que tiene dentro de sí la caridad? Debe de¬ 
cir: esto es mediación. 


6b:8 La Gemara cita una interpretación alternativa del método de juicio de David, en 
la que llegamos a la opinión del primer tanna , es decir, el rabino Eliezer, hijo 
del rabino Yosei HaGelili, quien dice que está prohibido mediar en una disputa: 
si un juez dictaminó un caso de monetaria ley, y él correctamente exonerado 
del grupo que estaba exenta del pago y considerados responsables del grupo 
que estaba obligado a pagar, si a continuación, dicho de que , debido a su go¬ 
bernante una persona pobre se convirtió en responsable de pagar una cantidad 
de dinero que es más allá de sus posibilidades y, por lo tanto, el juez mismo 
lo pagó desde su propia casa, esto es justicia y también cari¬ 
dad. 

6b:9 La Guemará continúa: Es la justicia de este uno y caridad para que una: Es la 
justicia para este uno, porque el juez restaurado su dinero a él; y es caridad 
para esa pobre persona, porque el juez lo pagó desde su propia casa. Y de ma¬ 
nera similar, con respecto a David, dice: “Y David ejecutó justicia y caridad 
a todo su pueblo” (II Samuel 8:15). Ejecutó la justicia para este uno, por¬ 
que él restauró su dinero a él, y la caridad para que uno, porque él pagó por 
él de su propia casa. 
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6b: 10 


6b: 11 


6b:12 


6b: 13 


6b:14 


6b: 15 


Esta interpretación del verso es difícil para el rabino Yehuda HaNasi. Si la pa¬ 
labra "caridad" pretende demostrar que David apoyó a los pobres acusa¬ 
dos, este término: "Para todo su pueblo" es incorrecto. Si la interpretación es 
correcta, debería haber dicho: Caridad para los pobres. Por el contrario, el 
rabino Yehuda HaNasi dice: A pesar de que no ha pagado de su propia casa, 
es todavía la justicia y la caridad. Es la justicia de este uno y caridad para 
que uno. Es justicia para este , porque el juez le devolvió su dinero, y cari¬ 
dad para ese , porque el juez retiró el objeto robado de su posesión. Al juz¬ 
gar el caso correctamente y obligar a la parte responsable a pagar su deuda, el 
juez se asegura de que la parte responsable no mantenga ilegítimamente los 
bienes a los que no tiene derecho. 

El rabino Shimon ben Menasya dice: Si dos litigantes se presentan ante us¬ 
ted para un juicio, antes de escuchar sus respectivas declaraciones y recla¬ 
mos; o después de que escuche sus declaraciones pero no todavía sabe dónde 
se está inclinando el juicio, lo que significa que aún no está claro que el juez 
del partido que esté en el derecho, que está autorizado a decir a ellos: salir y 
mediato. Pero después de escuchar sus declaraciones y saber dónde se incli¬ 
na el juicio, no se les permite decirles: salgan y medien, como se dice: “El 
comienzo de la lucha es como cuando uno libera agua; por lo tanto, dejen la 
contienda antes de que estalle la disputa ” (Proverbios 17:14). El rabino Shi¬ 
mon ben Menasya interpreta el verso en el sentido de: antes de que se revele la 
resolución de la disputa, puede rechazarla. Una vez que se revela la resolu¬ 
ción de la disputa, no puede rechazarla. 


Y Reish Lakish dice: Si dos litigantes vienen de un juicio, y uno es flexible, y 
agradable y uno es rígida y polémico, antes de escuchar sus respectivas decla¬ 
raciones, o después de que escuche sus declaraciones pero no todavía saber 
dónde se está inclinando el juicio , que se permite para que usted pueda de¬ 
cir a ellos: no voy a presentar a su solicitud para juzgar usted. El juez puede 
rechazar el caso por temor a que tal vez el fuerte uno y contencioso se encuen¬ 
tra obligado, y se resultar que la fuerte uno será perseguir el juez con la inten¬ 
ción de dañar a él. Pero una vez que escuche sus declaraciones y sepa dónde 
se está inclinando el juicio, no podrá decirles: No me someteré a su solicitud 
para juzgarlo , como se dice: "No tendrás miedo ante ningún hombre" (Deu- 
teronomio 1:17). 


Rabino Yehoshua ben Korha dice: Desde donde se derivó de que un estu¬ 
diante que está sentado delante de su maestro y se ve un punto de mérito pa¬ 
ra una persona pobre o pasivo para una persona rica, desde donde se deri¬ 
vó de que no debería estar en silencio? Como se dice: "No tendrás miedo 
ante ningún hombre"; no debe temer a su maestro ni al rico litigante. El rabi¬ 
no inanin dice: El verso insinúa: No reprimas tu declaración ante nin¬ 
gún hombre. Y los testigos deben saber a quién están testificando, y ante 
quién están testificando, y quién finalmente exigirá el pago de ellos, como se 
afirma: "Entonces los dos hombres, entre quienes está la controversia, se 
presentarán ante el Señor" (Deuteronomio 19:17). 


Y los jueces deben saber a quién juzgan, y ante quién juzgan, y quién final¬ 
mente exigirá el pago de ellos, como se dice: "Dios está en la congregación 
de Dios" (Salmos 82: 1). Y de manera similar, con respecto a Josafat dice: 
“Y él dijo a los jueces: Considerad lo que hacen; porque no juzgas por el 
hombre, sino por el Señor ” (11 Crónicas 19: 6). Y no sea que el juez diga: 
¿Qué valor hay para mí con este sufrimiento? ¿Por qué debería participar en 
una tarea tan pesada y difícil? El versículo dice: "El está contigo para juz¬ 
gar", de lo cual se deriva que al tomar su decisión, un juez solo tiene lo que 
sus ojos ven. Se le ordena emitir el mejor juicio posible en función de la infor¬ 
mación que tiene disponible, y no es responsable de nada más. 


Anteriormente, el Tosefta declaró que una vez que se ha emitido el veredicto, no 
está permitido que el juez arregle un compromiso. La Gemara pregunta: ¿Cuá¬ 
les son las circunstancias de un veredicto, es decir, cuál es la acción formal 
que significa la conclusión del caso? Rav Yehuda dice que Rav dice: Es cuan- 
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do el juez dice: tal y tal, eres responsable; fulano, eres exonerado. Rav dice: 
El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehoshua ben 
Korha, quien dijo que es una mitzva mediar en una disputa. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Es así? ¿Y no era que Rav Huna era un estudiante de Rav, y cuando 
los litigantes se presentaban ante Rav Huna les decía: ¿Quieres un juicio es¬ 
tricto o quieres un compromiso? Evidentemente, el estudiante de Rav, Rav Hu¬ 
na, no sostuvo que es una mitzva concretar un compromiso. Aclara la Guema- 
rá: Lo que hace el rabino Yehoshua ben Korha significa que él dice que 
es una mitzvá? 

7a: 1 Quiere decir que es una mitzva decirles: ¿Quieres un juicio estricto o quieres 
un compromiso? La Gemara se opone: dado que esta opinión es la misma que 
la de la primera taima , que también permite el compromiso, es redundante en¬ 
señarla. La Gemara responde: Hay una diferencia entre ellos con respecto a la 
cuestión de si es una mitzva arreglar un compromiso. El rabino Yehoshua ben 
Korha sostiene que es una mitzva ofrecerles la opción de compromiso, y el 
primer taima sostiene que simplemente está permitido. 

7a:2 La Gemara se opone: si es así, la opinión del primer taima es la misma que 

la del rabino Shimon ben Menasya. Las respuestas Guemará que hay una dife¬ 
rencia entre ellos en relación con el principio: Después de escuchar sus decla¬ 
raciones y saber dónde se está inclinando el juicio, que no está permitido pa¬ 
ra que usted pueda decir a ellos: salir y mediación. En ese caso, el primer tan- 
na sostiene que todavía no es demasiado tarde para sugerir una media¬ 
ción. 

7a:3 § Y los diversos sabios que ofrecieron interpretaciones del verso: "Y el codicio¬ 

so se bendice a sí mismo, aunque desprecia al Señor" (Salmos 10: 3), no están 
de acuerdo con la explicación del rabino Tanhum bar Hanilai. Como dice el 
rabino Tanhum bar Hanilai: Este verso se declaró solo con respecto al inci¬ 
dente del Becerro de Oro , como se dice: "Y Aarón vio esto, y construyó 
[ vayyiven ] un altar [ mizbe'ah ] delante de él... y dijo: Mañana será una fiesta 
para el Señor ”(Éxodo 32: 5). ¿Qué vio Aaron ? El rabino Binyamin bar Yefet 
dice que el rabino Elazar dice: El vio a Hur, quien había sido designado junto 
con Aarón por Moisés para dirigir a la gente durante la ausencia de Moisés (ver 
Éxodo 24:14), asesinado antes que él, ya que había protestado contra el plan 
para formar un ternero y como resultado la gente la había asesinado. Por lo tan¬ 
to, el versículo no se interpreta como: Aarón construyó un altar delante del bece¬ 
rro, sino más bien: entendió [ vayyaven ] de la matanza [ mizavuah ] ante sus 
propios ojos; y luego convocó a una fiesta. 

7a:4 Aarón se dijo a sí mismo: Si no los escucho ahora, me harán lo mismo que a 
Hur, y el versículo: "¿ Serán muertos el sacerdote y el profeta en el santua¬ 
rio del Señor?" (Lamentaciones 2: 20), se cumplirán a través de mí, y nunca 
tendrán un remedio para tal pecado. Es mejor para ellos adorar al ternero, ya 
que es posible que tengan un remedio a través del arrepentimiento. Sin em¬ 
bargo, según el rabino Tanhum bar Hanilai, quien alabe a Aaron por este com¬ 
promiso está provocando a Dios. 

7a:5 Y con respecto a los tannaim que no interpretaron el verso: "El comienzo de la 
lucha es como cuando uno libera agua" (Proverbios 17:14), con respecto al 
compromiso, ¿qué derivan de este verso? Ellos entienden el versículo de 
acuerdo con la opinión de Rav Hamnuna, como dice Rav Hamnuna: El co¬ 
mienzo del juicio de una persona después de su muerte es que solo se lo juzga 
en relación con asuntos de la Torá, como se dice: "El comienzo de la lucha 
es como cuando uno libera agua ”. Basado en este versículo, Rav Huna dice: 
Esta disputa entre personas es comparable a una división en una mangue¬ 
ra causada por un estallido de agua, que se vacía en un campo; Una vez que la 
abertura de la manguera se ensancha, se ensancha aún más y ya no se puede re¬ 
parar. Para salvar el campo, la manguera debe repararse tan pronto como se rom¬ 
pa. Lo mismo es cierto con respecto a una pelea; debe detenerse tan pronto co¬ 
mo comience. 

7a:6 Abaye the Eider hace un punto similar con una metáfora diferente, y dice: Una 
disputa es comparable a una tabla en un puente de madera . Una vez 
que se ha mantenido en su lugar y se ha estabilizado, continúa en pie y se vuel¬ 
ve cada vez más rígido y estable. En consecuencia, el mejor momento para abor¬ 
dar y terminar la disputa es al principio. 

7a: 7 § A propósito de la discusión previa, la Gemara relata varios incidentes en los 

cuales los transeúntes recitaban proverbios populares. Shimi ushti , sheva zemi- 
rot hu es un dispositivo mnemotécnico para estos incidentes. 

7a:8 Había un cierto hombre que decía mientras caminaba: es bueno para una per¬ 
sona que escucha las declaraciones que se dicen en su contra y, sin embar¬ 
go, permanece en silencio, ya que un centenar de desgracias lo pasan por al¬ 
to. Al oír esto, Shmuel dijo a Rav Yehuda: Un verso está escrito que transmite 
el mensaje de este aforismo: “El que comienza la discordia es como quien 
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descargas de agua” (Proverbios 17:14). Las palabras "comienzo [poter ] de la 
lucha [ reishit madon ]" aluden a: El comienzo de cien litigios [ reish me'a di- 
nei ]. Los problemas se evitan si uno pasa por alto y excusa [poter ] un deli¬ 
to. 

7a: 9 Hubo un cierto hombre que decía mientras camina¬ 

ba por: Por sólo dos o tres robos, el ladrón se no ejecutado por el corte celes¬ 
tial. Shmuel le dijo a Rav Yehuda: Está escrito un verso que transmite el men¬ 
saje de este aforismo: "Así dice el Señor: por tres transgresiones de Israel, o 
por cuatro, no lo pagaré" (Amos 2: 6). Shmuel interpreta el verso retóricamen¬ 
te, como diciendo: ¿No pagaré la cuarta ofensa? En consecuencia, antes de la 
cuarta ofensa, todavía es posible rectificar los pecados. 

7a: 10 Había un cierto hombre que decía mientras caminaba: se cavan siete po¬ 
zos para el hombre de paz, y él escapa de todos ellos, y se cava un pozo para 
el malhechor, y no puede escapar de él. Shmuel le dijo a Rav Yehuda: Está es¬ 
crito un verso que transmite el mensaje de este aforismo: "Porque un hombre 
justo cae siete veces, y se levanta de nuevo, pero los impíos caerán de inme¬ 
diato" (ver Proverbios 24:16, 28:18).) 

7a: 11 Había un cierto hombre que decía mientras caminaba: con respecto a uno que 
sale de la corte, y se le ha quitado la capa en el transcurso del procedimiento, 
es decir, perdió todo su dinero debido a un fallo en su contra. , que cante una 
canción y siga feliz por el camino. Aunque perdió el caso, se ha beneficiado de 
que se haga justicia. Shmuel dijo a Rav Yehuda: Un verso está escrito en rela¬ 
ción con el consejo de Itró para las reformas judiciales que transmite el mensaje 
de este aforismo: “Y toda esta gente se irá también a su lugar en la 
paz” (Éxodo 18:23). Si se hace justicia, todos los litigantes, no solo los que sa¬ 
len victoriosos, pueden irse en paz. 

7a: 12 Había un cierto hombre que decía mientras caminaba: si una mujer lleva una 
canasta sobre su cabeza, cuando está dormitando, la canasta de caña se 
cae. Shmuel dijo a Rav Yehuda: Un verso está escrito que transmite el mensa¬ 
je de este aforismo: “Por la pereza se hunden en las vigas del techo; y por la 
ociosidad de las manos la casa gotea "(Eclesiastés 10:18). 

7a: 13 Hubo un cierto hombre que decía mientras caminaba: El hombre sobre el 
cual me basé ha levantado el puño [ ligzizeih ] y se paró frente a mí. Shmuel 
dijo a Rav Yehuda: Un verso está escrito que transmite el mensaje de este afo¬ 
rismo: “De hecho, mi paz, en quien yo confiaba, el que comía de mi pan, ha le¬ 
vantado contra mí su talón” (Salmo 41: 10) 

7a: 14 Había un cierto hombre que decía acerca de su matrimonio mientras camina¬ 
ba: cuando nuestro amor era fuerte, podríamos haber dormido en una 
cama del ancho de una espada. Ahora que nuestro amor no es fuerte, una 
cama de sesenta codos no es suficiente para nosotros. Rav Huna dijo: Se es¬ 
criben versos que transmiten estos sentimientos. Inicialmente, estaba escrito: 
"Me reuniré contigo allí y hablaré contigo desde arriba de la Cubierta del 
Arca" (Éxodo 25:22), y se enseña en una baratía : El Arca del Pacto tenía en 
sí nueve anchos de mano , y el Ark Cover tenía una anchura de una 
mano. Aquí hay una altura total de diez anchos de mano . Al principio, cuando 
Dios tenía un gran afecto por Israel, la Presencia Divina se reveló dentro de los 
límites de este espacio limitado. 

7a: 15 Y está escrito: "Y la casa que el rey Salomón construyó para el Señor, su 
longitud era de sesenta codos, y su anchura de veinte codos, y su altura de 
treinta codos" (I Reyes 6: 2). Y al final, cuando Israel pecó, todo el espacio del 
Templo no era lo suficientemente expansivo como para que la Divina Presencia 
descansara dentro de él, como está escrito: “Así dice el Señor: el cielo es mi 
trono y la tierra es el estrado de mis pies; ¿Dónde está la casa que puedes 
construir para mí? ¿Y dónde está el lugar que puede ser mi lugar de descanso? 
"(Isaías 66: 1). En tiempos de discordia, el Templo es un lugar de descanso insu¬ 
ficiente para la Divina Presencia. 

7a: 16 La Gemara vuelve a analizar el Tosefta . ¿De dónde se infiere que esta expre¬ 
sión: "No debes tener miedo [ taguru ]" (Deuteronomio 1:17), es un término 
para reunirse, de modo que el término puede interpretarse en el sentido de que 
un juez no puede guardar su gobernando para sí mismo? Rav Nahman dijo: El 
versículo dice: “ Plantarás viñas y las vestirás , pero no beberás del vino ni 
recogerás [ te'egor ]” (Deuteronomio 28:39). Rav Aha bar Ya'akov dice que 
se deriva de aquí: "Ella proporciona su pan en el verano y recoge [ agra ] su 
comida en la cosecha" (Proverbios 6: 8). Rav Aha, hijo de Rav Ika, dice que 
se deriva de aquí: "Un hijo sabio se reúne [ oger ] en el verano" (Proverbios 
10:5). 

7a: 17 § La Gemara proporciona un dispositivo mnemónico que indica la siguiente se¬ 

rie de declaraciones sobre jueces y sus funciones: Emet mamón yireh . El rabi¬ 
no Shmuel bar Nahmani dice que el rabino Yonatan dice: Cualquier juez 
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que juzgue un juicio de acuerdo con la verdad absoluta [ emet ] hace que la 
Presencia Divina descanse entre Israel, como se dice: “Dios está en la con¬ 
gregación de Dios; en medio de los jueces Él juzga ” (Salmos 82: 1), indican¬ 
do que la Presencia Divina está en medio de la corte. Y cada juez que no juzga 
un juicio de acuerdo con la verdad absoluta hace que la Presencia Divina se 
retire de Israel, como se afirma: "Por la opresión de los pobres, por el suspi¬ 
ro de los necesitados, ahora me levantaré", dice el Señor. " (Salmos 12: 

6). Dios se levantará y dejará a la gente como resultado de la opresión. 

7a: 18 Y el rabino Shmuel bar Nahmani dice que el rabino Yonatan dice: En lo que 
respecta a cualquier juez que toma la propiedad en disputa o el dinero [ ma¬ 
món ] de esta litigante y da que a ese otro litigante ilegalmente, el Santo, ben¬ 
dito sea, toma su alma de él como castigo por su corrupción, como se dice: 

“No robes al débil, porque él es débil, ni aplastes a los pobres en la puer¬ 
ta; porque el Señor defenderá su causa y despojará de la vida a quienes los 
despojen ” (Proverbios 22: 22-23). Dios advierte que quitará la vida a quien ro¬ 
be a los pobres en la puerta, es decir, en la sala del tribunal, ya que la puerta de 
la ciudad era el sitio tradicional de la corte de la comunidad. 

7a: 19 Y el rabino Shmuel bar Nahmani dice que el rabino Yonatan dice: Un juez 
siempre debe ver [ Yireh ] sí mismo como si una espada se colocó entre sus 
muslos, de manera que si se inclina hacia la derecha o hacia la izquierda que se 
lesionó, y como si Gehenna se abre debajo de él, 

7b: 1 como se dice: “He aquí, es el lecho de Salomón; alrededor de sesenta hom¬ 
bres valientes, de los valientes de Israel. Todos manejan la espada y son ex¬ 
pertos en guerra; cada hombre tiene su espada sobre su muslo debido al te¬ 
mor de la noche ” (Cantar de los Cantares 3: 7-8). Las palabras "debido al te¬ 
mor en la noche" significan debido al temor de Gehenna, que es similar a la 
noche. El rabino Shmuel bar Nahmani inteipreta este versículo como refiriéndo¬ 
se a los jueces, que se llaman: Hombres poderosos de Israel, como presiden en 
el Templo, que se denomina: El lecho de Dios. En este versículo, Dios se conoce 
como: Salomón [ Shlomo ], el Rey a quien pertenece la paz [ shalom ]. 

7b:2 El rabino Yoshiya, y algunos dicen que Rav Nahman bar Yitzhak, interpre¬ 
tó un verso homiléticamente. ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: 
"Casa de David, así dice el Señor: Ejecute justicia por la mañana y libere a 
los malcriados de la mano del opresor" (Jeremías 21:12)? ¿Y es para que un 
tribunal pueda juzgar en la mañana, y todo el resto del día un tribunal no pue¬ 
de juzgar? ¿Por qué el versículo se relaciona específicamente con juzgar en la 
mañana? Más bien, el significado es: si el asunto le resulta tan claro como la 
mañana, diga el veredicto; y si no, no lo diga. El rabino Hiyya bar Abba di¬ 
ce que el rabino Yonatan dice que este principio puede derivarse de aquí: "Di 
a la sabiduría: Tú eres mi hermana" (Proverbios 7: 4). Si el asunto es tan cla¬ 
ro para usted como el hecho de que su hermana está prohibida para usted, 
dígalo, y si no, no lo diga. 

7b:3 El rabino Yehoshua ben Levi dice: Si diez jueces están en juicio, el collar 

de un prisionero [ kolar ], refiriéndose a la responsabilidad por las consecuen¬ 
cias de un veredicto incorrecto, ronda todos sus cuellos. La Gemara pregunta: 
¿no es obvio que todos los jueces tienen la responsabilidad conjunta del veredic¬ 
to? La Guemará responde: Es sólo es necesaria con el fin de incluir a un estu¬ 
diante que está sentado delante de su maestro en la corte, y nota que su maes¬ 
tro se equivocó. Aunque no es formalmente parte de la corte, sin embargo, tiene 
la responsabilidad si permanece en silencio. 

7b:4 El Gemara relata respecto a Rav Huna que cuando un caso se presentaría ante 
él para ser juzgado, él se reuniría y traería diez rabinos del salón de estudio 
de Rav. El diría: hago esto para que solo una pequeña parte de la responsabili¬ 
dad, comparable a una astilla de una viga, llegue a cada uno de noso¬ 
tros. Cuanto mayor es el número de jueces, menos responsabilidad asume cada 
uno por el veredicto. De manera similar, con Rav Ashi, cuando una persona se 
presentaría ante él con carne que se sospechaba que era de un animal con una 
herida que lo haría morir dentro de los doce meses [ tereifta ], se reuniría y 
reuniría a todos los carniceros de Mata Mehasya y consultar con ellos antes 
de decidir sobre el estado de la carne. Él les decía : hago esto para que solo una 
pequeña parte de la responsabilidad, comparable a una astilla de una viga, lle¬ 
gue a cada uno de nosotros. 

7b:5 Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel, dijo: Rav Nahman bar Kohen inter¬ 
pretó un verso homiléticamente: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: 
“El rey por la justicia establece la tierra; pero el que exige dones [ terumot ] 
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lo derroca ” (Proverbios 29: 4)? Esto enseña que si el juez es como un rey en 
el sentido de que no necesita nada y no depende de nadie, establece la tie¬ 
rra, es decir, puede servir como juez. Pero si es como un sacerdote que bus¬ 
ca su terumot de varios graneros, ya que depende de otros, derroca la tie¬ 
rra. 

7b:6 En la casa de los Nasi , nombraron a un juez que no sabía nada. Este juez 
le dijo a Yehuda bar Nahmani, quien era el intérprete de Reish Lakish y cu¬ 
yo papel era repetir y explicar las conferencias del Sabio: Párate sobre mí co¬ 
mo intérprete y daré una conferencia. Yehuda bar Nahmani se levantó y se in¬ 
clinó sobre él de la manera convencional, para escuchar las palabras del 
juez. Y, siendo ignorante, el juez no le dijo nada. 

7b:7 El intérprete comenzó y dijo: El versículo dice: “¡Ay del que dice al bosque: 

Despierta, a la piedra tonta: levántate! ¿Esto puede enseñar? He aquí, está 
cubierto con oro y plata, y no hay aliento en absoluto en medio de él ” (Ha- 
bacuc 2:19). Así es este juez, designado para enseñar al público el oro, es decir, 
para el pago, pero no más calificado que la madera y la piedra. Y en el futuro, el 
Santo, Bendito sea, castigará a los que designen tales jueces, como se afir¬ 
ma en el siguiente versículo: “Pero el Señor está en su santuario santo; que 
toda la tierra se calle delante de él ” (Habacuc 2:20). Dios, que está por enci¬ 
ma de todo, juzgará a los responsables de tales nombramientos. 

7b:8 Reish Lakish dice: Con respecto a cualquiera que designe a la comunidad un 
juez que no es apto, es como si él plantara un árbol usado como parte de los 
ritos idólatras [ ashera ] entre el pueblo judío, como se dice: “Deberás haz 
jueces y oficiales para ti mismo " (Deuteronomio 16:18), y yuxtapuesto a 
él, está escrito: " No te plantarás una ashera de ningún tipo de árbol " (Deu¬ 
teronomio 16:21). Por implicación, nombrar jueces no aptos es como plantar un 
árbol para la idolatría. Rav Ashi dice: Y en un lugar donde hay eruditos de la 
Torá, es como si él hubiera plantado el árbol al lado del altar, como se 
dice: “No te plantarás un ashera ... al lado del altar del Señor tu Dios. 

f» 

7b:9 Está escrito: “No harás conmigo dioses de [ elohei ] plata y dioses de 

oro” (Éxodo 20:20). La Guemará pregunta: Es dioses de plata y dioses de oro 
que es posible que no hacer, pero están dioses permitido de madera? Más 
bien, Rav Ashi dice: Este versículo trata sobre un juez, llamado elohim , que 
viene, es decir, es designado, debido al pago de plata, y un juez que viene de¬ 
bido al pago de oro. 

7b: 10 El Talmud relata que el Rav, cuando iba a venir a la corte para juzgar un 

caso, diría que esto de sí mismo: por su propia voluntad que sale a peligro 
de muerte, como un juez que juzga mal un caso es susceptible de recibir el cas¬ 
tigo de la muerte de la mano del cielo; y no hace lo necesario para satisfacer las 
necesidades de su casa, y entra a su casa con las manos vacías, porque un 
juez no recibe un salario. Él dijo: Si tan solo fuera así, su entrada a su hogar se¬ 
ría la misma que su partida, sin pecado ni transgresión. 

7b: 11 En una demostración similar de humildad, cuando Rav vería un convoy [ am- 
buha j de escribas siguientes después de él que le honra, él diría: “Aunque su¬ 
biere su altivez hasta el cielo Y su cabeza las nubes, sin embargo, él perecerá 
para siempre como su propio estiércol; los que lo han visto dirán: ¿Dónde está 
él? ”(Job 20: 6-7). Se dice de Mar Zutra el Piadoso que cuando la gente lo lle¬ 
vara a sus conferencias sobre sus hombros durante el Shabat del Festi¬ 
val, él diría esto para evitar volverse arrogante: “Porque el poder no es para 
siempre, y la corona perdura para todos generaciones? ” (Proverbios 
27:24). 

7b: 12 Bar Kappara enseñó, basado en una interpretación homilética de un verso: 

¿ De dónde es que esto deriva que los Sabios derivaron: Sé moderado en el 
juicio ( Avot 1: 1)? Como está escrito: "Tampoco subirás por escalones a Mi 
altar" (Éxodo 20:23), es decir, no asciendas apresuradamente, y yuxtapuesto a 
él, está escrito: "Estas son las ordenanzas que establecerás delante de ellos 
"(Éxodo 21: 1). El rabino Eliezer dice: ¿De dónde se deriva que un juez no 
puede pasar por encima de las cabezas de la nación sagrada, caminando en¬ 
tre los reunidos para la conferencia, que se sentaría en el suelo, de tal manera 
que parezca pisar? ¿ellos? Se deriva de lo que se dice: "Tampoco subirás por 
escalones", y yuxtapuesto a él es una introducción a las leyes civiles y los re¬ 
glamentos de la corte: "Estas son las ordenanzas". Esto indica que la prohibi¬ 
ción de ascender por escalones se aplica a los jueces. 

7b: 13 La Guemará interpreta la segunda parte del versículo citado anteriormente: 

“Ahora bien, estas son las ordenanzas que pondrás delante de ellas”. El versícu¬ 
lo debería haber dicho: Que les enseñarás. ¿Qué indica la frase: "Poner delan¬ 
te de ellos"? El rabino Yirmeya, y algunos dicen que el rabino Hiyya bar Ab- 
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ba, dice: Estas son las herramientas de los jueces. Para ilustrar esto, el Gema- 
ra relata que Rav Huna, cuando salía a juzgar, decía lo siguiente: Saca para 
mí herramientas de mi tienda: una barra y una correa, para azotar a los 
transgresores; y un shofar, necesario en caso de que alguien deba ser excomul¬ 
gado; y una sandalia, necesaria en caso de halitza , el procedimiento por el cual 
se rechaza un matrimonio con levirato. 

7b: 14 La Gemara interpreta otros versículos relacionados con el tema de la adjudica¬ 
ción de casos. “Y acusé a tus jueces en ese momento, diciendo: Escucha las 
causas entre tus hermanos, y juzga con justicia entre un hombre y su hermano, y 
el extraño que está con él” (Deuteronomio 1:16). Al comprender que la palabra 
"acusado" indica prontitud, el rabino Yohanan dice: Moisés instó a los jue¬ 
ces: Con respecto a la vara y la correa, estén atentos. Con respecto a la cláu¬ 
sula "Escuche las causas entre sus hermanos y juzgue", el rabino Hanina di¬ 
ce: Esta es una advertencia a un tribunal de que no puede escuchar la decla¬ 
ración de un litigante antes de que llegue el otro litigante, y es una adverten¬ 
cia para un litigante que no puede explicar su declaración al juez antes de 
que llegue el otro litigante. Lea la frase en el versículo: "Escuche las causas 
entre sus hermanos", que también se refiere al litigante. Aunque él no es el 
juez, también debe garantizar que el caso se lleve a cabo en presencia de ambas 
partes. 

7b: 15 Rav Kahana dice que la responsabilidad del litigante puede derivarse de aquí: 
de "no llevarás \ tissa ] un informe falso" (Éxodo 23: 1). Aunque conjugado de 
esta manera, el verbo parecería estar dirigido a los jueces, ordenándoles que no 
den crédito a un informe falso, el término también puede leerse como: No entre¬ 
gará [ tassi ] un informe falso, conjugado para que se dirige a los litigantes y los 
testigos. 

7b: 16 La Guemara vuelve al verso en Deuteronomio citado anteriormente: "Y acusé a 
sus jueces en ese momento, diciendo: Escuchen las causas entre sus hermanos y 

juzguen con rectitud". Reish Lakish dice: Verifique el juicio examinando me¬ 
ticulosamente los detalles del caso , y solo después, impleméntelo. El versículo 
continúa: "Entre un hombre y su hermano, y el extraño que está con él". 

Rav Yehuda dice: El juez debe distinguir incluso entre los méritos de una casa 
y la historia superior al dividir una propiedad de dos pisos entre hermanos he¬ 
rederos. . 

7b: 17 Con respecto a la cláusula en el verso: "Y el extraño que está con él 

[ gero ]", la palabra gero se parece a la palabra: Dwell [ gur ], y Rav Yehuda di¬ 
ce: Esta palabra enseña que el juez debe distinguir incluso entre los méritos 
de un horno y una estufa. El juez debe sopesar cuidadosamente cómo dividir 
incluso estos artículos domésticos en un caso de herencia, para garantizar que la 
distribución de la propiedad sea absolutamente equitativa. 

7b: 18 El siguiente verso dice: “No respetarás a las personas [ taklru ] en juicio; es¬ 
cucharás a los pequeños y a los grandes por igual; no temerás delante de ningún 
hombre, porque el juicio es de Dios; y la causa que es demasiado difícil para ti, 
me la traerás, y la escucharé "(Deuteronomio 1:17). El rabino Yehuda dice: No 
lo reconozca [ takirehu ], es decir, no reconozca al litigante como un amigo en 
su papel de juez. El rabino Elazar dice: Incluso si es tu oponente, no lo ale¬ 
jes l tenakerehu ] de tal manera que lo prejuzgues como responsable, sino tráta¬ 
lo como si no lo conocieras en absoluto. 

7b: 19 El anfitrión de Rav [ ushpizekhaneih ], con quien se quedaba ocasionalmente, 
se presentó ante él para un juicio. Rav le dijo al anfitrión: ¿No eres mi anfi¬ 
trión? Él le dijo: Sí, lo soy. El anfitrión entonces le dijo: Tengo una disputa con 
otro que necesita un juicio. Rav le dijo: 

8a: 1 Estoy descalificado para juzgar por ti, porque puedo ser parcial contigo debi¬ 
do a lo que has hecho por mí. Rav le dijo a Rav Kahana: Sal y juzga el 
caso. Rav Kahana vio que el anfitrión de Rav estaba actuando con arrogan¬ 
cia debido a su relación con Rav, ya que presumía que Rav Kahana estaba pre¬ 
dispuesto a favorecerlo. Rav Kahana dijo el anfitrión: Si usted está dispuesto 
a escuchar, a continuación, escuchar a mí y seguir mis instrucciones. Y si no, 
sacaré a Rav de tus oídos. Te trataré con dureza y entenderás que tu relación 
con Rav no te ayudará en absoluto. 

8a:2 § La Gemara continúa interpretando cláusulas del verso citado anteriormen¬ 

te. “Oirás a los pequeños y a los grandes por igual” (Deuteronomio 
1:17). Reish Lakish dice: Esto enseña que el juicio de un peruta debe ser tan 
querido, es decir, importante para usted como el juicio de cien maneh , es de¬ 
cir, diez mil dinares. La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué halakha se di¬ 
ce esto? Si decimos que es con respecto a la necesidad de estudiarlo cuidadosa¬ 
mente y al decidir el caso con justicia, es evidente que los casos incluso relacio¬ 
nados con pequeñas sumas deben ser juzgadas a fondo. Más bien, Reish Lakish 
estaba hablando con respecto a darle prioridad: el caso de reclamos menores 
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no puede diferirse a favor del reclamo mayor simplemente porque la suma en 
disputa es menor. 

8a:3 La Gemara continúa la inteipretación del verso: "No tendrás miedo ante nin¬ 
gún hombre". El rabino ananan dice: No reprimas tu declaración de opi¬ 
nión debido a ninguna persona. El versículo continúa: “Para el juicio es de 
Dios.” El rabino Hama, hijo del rabino Hanina, dice: El Santo, bendito sea, 
dice: No es suficiente para que los malos jueces, que se toman dinero de es¬ 
ta persona y se dar que a esa persona ilegalmente, sino que incluso problemas 
para mí para devolver el dinero a sus legítimos propietarios. Como la justicia 
adecuada está finalmente en manos de Dios, Él asume la responsabilidad de lo¬ 
grar la rectificación de los errores de los jueces no aptos. 

8a:4 El versículo continúa: "Y la causa que es demasiado difícil para ti, me la trae¬ 
rás, y la escucharé". El rabino inaanina, y algunos dicen que el rabino Yoshi- 
ya, dice: a causa de este asunto, que mostró un grado de presuntuoso, Moisés 
fue castigado, como se dice: "Y Moisés presentó su causa ante el Se¬ 
ñor" (Números 27: 5). En este caso, cuando las hijas de Zelofehad presentaron 
su caso a Moisés, él mismo no sabía la respuesta y se vio obligado a preguntarle 
a Dios. Rav Nahman bar Yitzhak se opone a esta crítica de Moisés: ¿Está es¬ 
crito: "Y te diré", lo que indicaría que Moisés asumió la autoridad por sí mis¬ 
mo? No, está escrito: “Y lo voy a escuchar”, es decir: Si yo he aprendi¬ 
do la halajá , yo he aprendido él. Y si no, iré a aprenderlo . En consecuencia, 
no hubo presunción en la declaración de Moisés. 

8a:5 Más bien, la manera inusual en que se reveló la halakha de la herencia de las 
mujeres (ver Números, capítulo 27) se puede entender como se enseña en 
una baratía : habría sido apropiado que la porción de la Torá sobre las heren¬ 
cias se hubiera escrito atribuyéndola a Moisés, nuestro maestro, es decir, para 
presentar el halakha con la formulación estándar: Y el Señor le habló a Moisés, 
diciéndole. Pero las hijas de Zelofehad obtuvieron mérito como resultado de 
su iniciativa de perseguir una porción en Eretz Israel, y por lo tanto el halak¬ 
ha fue escrito atribuyéndolo . De manera similar, habría sido apropiado que 
la porción de la Torá concerniente al castigo del recolector de madera (ver Nú¬ 
meros 15: 32-36) se hubiera escrito atribuyéndola a Moisés, nuestro maes¬ 
tro. Pero el recolector de madera fue declarado culpable, y el halakha fue es¬ 
crito atribuyéndolo . Esto sirve para enseñarle que la culpa se engendra por 
medio del culpable y el mérito por medio del inocen¬ 
te. 

8a:6 La Gemara continúa interpretando versos relacionados con jueces y juicios. Está 
escrito: "Y yo les encargué a tus jueces en ese momento" (Deuteronomio 
1:16), y está escrito poco después: "Y en ese momento te ordené todo lo que 
debías hacer" (Deuteronomio 1:18) . Hay una aparente contradicción entre estos 
versículos, ya que uno indica que Dios ordenó a los jueces y el otro indica que 
ordenó a la gente. El rabino Elazar dice que el rabino Simlai dice: Moisés 
emitió una advertencia a la comunidad de que el temor del juez debe estar 
sobre ellos, y Moisés emitió una advertencia al juez de que debe soportar la 
carga de la comunidad. ¿Hasta qué punto debe soportar el juez esta carga? El 
rabino ananan, y algunos dicen que el rabino Shabbtai, dice: Es como dijo 
Moisés, que llevó a Israel "como un padre lactante lleva al niño que chu¬ 
pa" (Números 11:12). 

8a:7 De manera similar, se hace una distinción entre dos versículos donde Moisés le 
ordenó a Josué sobre su inminente liderazgo: Está escrito: “Porque irás con es¬ 
tas personas a la tierra” (Deuteronomio 31: 7), y está escrito: “Porque tú Trae 
a los hijos de Israel a la tierra "(Deuteronomio 31:23). El rabino Yohanan re¬ 
concilió la diferencia entre estos dos cargos y dijo: Moisés le dijo a Joshua, en 
el primer verso: Tú y los ancianos de la generación entrarán en Eretz Israel 
junto con la gente, es decir, los ancianos te ayudarán en el liderazgo. Posterior¬ 
mente, en el segundo verso, el Santo, Bendito sea, le dijo a Josué: Tú mismo 
debes traer al pueblo: toma una vara y golpea al pueblo en sus cráneos. Debe 
haber un líder claro y autorizado para la generación, y puede 
que no haya dos o más líderes para la generación. 

8a:8 § La Gemara vuelve a la discusión de asuntos halájicos relacionados con la 

mishna. Los sabios enseñó en una baratía : Un zitnmun se va a emitir con 
tres personas. El análisis de Gemara: ¿Qué significa el término zimmun en 
la baratía ? Si decimos que se refiere a la invitación a recitar Gracia después de 
las comidas conjuntamente, que se llama la bendición zimmun , eso es difí¬ 
cil. ¿Pero no se enseña en una baratía : Zimmun y la bendición zint- 
mun se emitirán con tres personas? Como la baratía enumera estos halakhot 
por separado, indica que el término zimmun se refiere a un asunto diferente. Y si 
diría que la baratía se explica , aclarando: ¿Qué se entiende por el térmi¬ 
no zimmun ? Es la bendición zimmun , otra fuente indica aún más claramente 
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que estos términos se refieren a dos procedimientos diferentes. Pero, ¿no se en¬ 
seña en una baratía : Zimmun se realiza con tres personas y la bendición zim¬ 
mun se realiza con tres personas? Evidentemente, por lo tanto, zimmun no se re¬ 
fiere a la bendición de zimmun . 

8a:9 Por el contrario, ¿qué es zimmun ? Es una citación para comparecer ante el 
tribunal para juicio. La Gemara señala que esto es similar a lo que dijo 
Rava: con respecto a este tribunal de tres jueces que están sentados y espe¬ 
rando para juzgar un caso, y el agente del tribunal fue y dijo a uno de los liti¬ 
gantes que fue convocado en el nombre de solo uno de los jueces, la citación es 
insuficiente. Es como si el agente no dijo nada, a menos que él dijo que en 
nombre de todos ellos. Eso es lo que se quiere decir cuando se enseña que zim¬ 
mun es emitido por tres. La Gemara aclara: esa declaración se aplica solo cuan¬ 
do no es el día establecido para el juicio. Pero en el día fijado para el jui¬ 
cio, cuando se entiende que una citación en nombre de un solo juez en realidad 
indica una citación de un tribunal reunido, no tenemos ningún problema . Al¬ 
guien que ignora tal citación está sujeto a la censura total de la cor¬ 
te. 

8a: 10 § La mishna enseña: Los casos que involucran el pago del doble del capital de¬ 

ben ser juzgados por un tribunal de tres jueces. Rav Nahman bar Rav Hisda 
envió una consulta a Rav Nahman bar Ya'akov: Permita que nuestro maes¬ 
tro nos instruya: ¿ Con respecto a los casos que involucran leyes de multas, 
por cuántos jueces deben ser juzgados? La Gemara pregunta: ¿Cuál es el dile¬ 
ma que está planteando? ¿No aprendimos en la Mishná que tales casos son 
juzgados por tres jueces? Más bien, Rav Nahman bar Rav Isda está plantean¬ 
do un dilema con respecto a un solo juez experto : ¿Puede él juzgar casos que 
involucran leyes de multas por sí mismo o no? 

8a: 11 Rav Nahman bar Ya'akov le dijo: Ya lo aprendiste en el mishna: los casos que 
involucran el pago del doble del principal y el pago de cuatro o cinco veces el 
principal deben ser juzgados por tres jueces. ¿Qué se entiende por tres? Si de¬ 
cimos que significa tres jueces legos no ordenados , ¿no dijo el padre de su pa¬ 
dre en nombre de Rav: incluso si hay diez jueces, si son jueces legos no 
son aptos para juzgar casos relacionados con leyes de multas? Más bien, el 
mishna está discutiendo jueces expertos , y dice que tres son necesarios. Por lo 
tanto, un solo juez experto no puede juzgar tales casos. 

8a: 12 § El mishna registra una disputa sobre el número de jueces necesarios para juz¬ 

gar el caso de un difamador (véase Deuteronomio 22: 13-19), que generalmente 
involucra a un hombre que difama a su esposa acusándola falsamente de haber 
cometido adulterio mientras estaba comprometida. El rabino Meir dice que el ca¬ 
so debe ser juzgado por tres jueces, y los rabinos dicen: un difunto acusado es 
juzgado por un tribunal de veintitrés jueces. Es obvio que en un caso en el que 
la acusación del esposo tiene el potencial de resultar en la ejecución de la mujer, 
el rabino Meir acepta que, dado que se trata de un caso de derecho de capitales, 
debe ser juzgado por veintitrés jueces. Por lo tanto, la disputa en el mishna debe 
involucrar un reclamo menor, como un caso en el que no hay testigos del presun¬ 
to adulterio, pero el esposo afirma que ella no era virgen cuando se casaron y es¬ 
tá demandando una compensación monetaria. 

8a: 13 La Gemara pregunta: Pero aunque la halakha de un difamador tiene el poten¬ 
cial de calificar como un caso de ley de capital, ¿qué pasa con eso? Mientras 
este caso en particular no tenga ese potencial, ¿por qué los rabinos requieren 
veintitrés jueces? 

8a: 14 Ulla dijo: El rabino Meir y los rabinos no están de acuerdo con respecto a la 
cuestión de si uno debe preocuparse por la posibilidad de rumores, lo que sig¬ 
nifica que si el esposo plantea la afirmación de que su esposa cometió adulterio, 
aunque no tiene testigos y no hay testigos, potencial para una condena capital, 
¿debería preocuparse el tribunal con la posibilidad de que la publicidad generada 
por los procedimientos pueda conducir a la aparición de testigos, lo que lo con¬ 
vertiría en un caso capital? El rabino Meir sostiene que no hay que preocupar¬ 
se por la posibilidad de rumores. Y los rabinos sostienen que uno debe preo¬ 
cuparse por la posibilidad de rumores. 

8a: 15 Rava dice: Todos están de acuerdo en que no hay que preocuparse por la po¬ 
sibilidad de rumores. Y aquí no están de acuerdo sobre si uno debe preocu¬ 
parse por el honor de los primeros jueces. ¿Y con qué estamos tratando 
aquí? Estamos tratando, por ejemplo, con un caso en el que se convocó a un 
tribunal de veintitrés jueces para juzgar un caso de ley de capital, porque el 
esposo acusó a su esposa de cometer adulterio. Como no había testigos del pre¬ 
sunto adulterio, el tribunal de veintitrés jueces se disolvió, y luego el esposo 
les dijo: Al menos juzguen para mí el aspecto de la ley monetaria, para redu¬ 
cir la suma de su contrato de matrimonio a la cantidad para un no virgen. En ese 
momento, se convirtió estrictamente en un caso de derecho monetario, que nor- 
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malmente sería juzgado por tres jueces. Sin embargo, los rabinos sostienen que 
el tribunal de veintitrés jueces debe ser convocado nuevamente, por preocupa¬ 
ción por su honor, ya que ya habían comenzado a escuchar el caso. El rabino 
Meir no está de acuerdo, ya que no ve esto como una afrenta al honor de los jue¬ 
ces. 

8b: 1 La Gemara plantea una objeción de una baratía ( Tosefta 1: 2): Y los rabinos 
dicen: Si la llevó a la corte y reclamó dinero, el caso será juzgado por tres jue¬ 
ces. Pero si él la llevó a la corte y afirmó que era responsable de recibir la pena 
de muerte , el caso debe ser juzgado por veintitrés jueces. De acuerdo, se¬ 
gún Rava, la baratía puede leerse como una referencia a los términos del co¬ 
mienzo del juicio: si reclamaba dinero desde el principio, el caso debe ser juz¬ 
gado por tres jueces. Como el caso se refiere a un reclamo financiero, tres son 
suficientes. Pero si inicialmente afirmó que ella debería estar sujeta a la pena 
de muerte , incluso si el caso se transforma en un caso financiero , debe ser 
juzgado por veintitrés jueces por su honor. Pero según Ulla, quien dice que el 
requisito de veintitrés jueces se basa en la preocupación por los rumores, es difí¬ 
cil. 

8b:2 Rava dijo: Yo y el león del grupo tanto expliqué esto. La Gemara pregunta: 

¿ Y quién es el león del grupo? Es Rav Hiyya bar Avin. El y Rava explica¬ 
ron: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos lidiando con un caso en el que 
el esposo trajo testigos para declarar que la esposa cometió adulterio, y el pa¬ 
dre de la esposa trajo testigos, y a través de su testimonio de que estaban con 
los primeros testigos en otro lugar en el momento de la supuesta transgresión, 
ellos clasificó a los testigos del esposo como testigos conspiradores. En ese ca¬ 
so, si el padre viene a cobrar una restitución monetaria del marido por difa¬ 
mación, el caso puede ser juzgado por tres jueces. Y en un caso de pena capi¬ 
tal, como el juicio de los testigos del esposo, el caso debe ser juzgado por vein¬ 
titrés jueces. De esta manera, la interpretación de Ulla puede conciliarse con 
el Tosefta . 

8b:3 Abaye dijo: La disputa entre el rabino Meir y los rabinos puede explicarse de 
otra manera. Según todos, hay que preocuparse por los rumores, y tam¬ 
bién por el honor de los primeros jueces. Y con respecto a la disputa entre el 
rabino Meir y los rabinos, aquí estamos lidiando con un caso en el que los tes¬ 
tigos del adulterio le advirtieron que el adulterio es una transgresión de capi¬ 
tal sin especificar la forma exacta de la pena de muerte que recibiría. 

8b:4 Y el asunto está de acuerdo con este tanna , cuya declaración sigue: Como se 
enseña en una baratía : Con respecto a todos los demás, aquellos que son res¬ 
ponsables de las diversas penas de muerte establecidas en la Torá que no sean 
el incitador para la adoración de ídolos, la corte los ejecuta solo cuando los si¬ 
guientes elementos están presentes: la congregación, representada por la cor¬ 
te; y testigos; y advertencia justo antes de que el acusado cometa la transgre¬ 
sión. Y la corte no le ejecute a menos que los testigos habían informado a la 
parte demandada que él es responsable de recibir la pena de muerte por el tri¬ 
bunal. 

8b:5 Rabí Yehuda dice: El acusado no se ejecuta a menos que los testigos habían in¬ 
formado a la parte demandada por el cual la forma de la muerte pena de él 
es para ser matado. Según la opinión de Abaye, la disputa en el mishna involuc¬ 
ra un caso en el que se sabía que los testigos advirtieron a la mujer, pero no espe¬ 
cificaron la pena de muerte específica que ella podría recibir. En este caso, de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, el rabino Meir sostiene que no puede 
haber pena de muerte y, por lo tanto, el caso puede ser juzgado por tres jue¬ 
ces. 

8b:6 Rav Pappa dijo una explicación similar: Aquí estamos tratando con una mu¬ 
jer que es una haveira , lo que significa que ella está bien informada con res¬ 
pecto a los asuntos de la Torá. Y no están de acuerdo con respecto al tema que 
es el tema de la disputa entre el rabino Yosei bar Yehuda y los rabinos. Co¬ 
mo se enseña en una baratía : el rabino Yosei bar Yehuda dice: A vera- 
ver , como él sabe en la Torá, no es necesario que los testigos emitan una ad¬ 
vertencia previa , porque la advertencia se da solo para distinguir entre 
el pecado no intencional y el pecado intencional , y en el caso de un ahorra¬ 
dor , está claro que él es consciente de la halakha . Los rabinos sostienen que in¬ 
cluso un ahorrador no puede ser castigado a menos que haya sido adverti¬ 
do. Rav Pappa sugiere que el rabino Meir sostiene que un haveira debe ser pre¬ 
venido, y la mishna discutió un caso donde esta advertencia no tuvo lugar y, en 
consecuencia, el juicio de su presunto difamador no podría conducir a la pena 
capital. 

8b:7 Rav Ashi dice una explicación diferente: la disputa en la Mishná se refiere a un 
caso donde 

9a: 1 los testigos le advirtieron que sería responsable de recibir las pestañas, 

pero que no le advierten que sería susceptible de recibir la muerte de penal- 
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ti. En ese caso, el tribunal la juzgaría por adulterio, y si se la encuentra culpable, 
recibiría azotes y no la pena de muerte. 

9a:2 Y no están de acuerdo con respecto al tema que es el tema de la disputa entre 
el rabino Yishmael y los rabinos, como aprendimos en la Mishná: el acusado 
de violar una prohibición que lo haría susceptible de recibir azotes debe ser juz¬ 
gado por tres jueces En nombre del rabino Yishmael se dij o: Los casos que 
involucran latigazos deben ser juzgados por veintitrés jueces. Por lo tanto, el ra¬ 
bino Meir sostiene que el caso del difamador puede ser juzgado por tres jueces, 
porque sostiene que un tribunal de tres puede administrar las pestañas. La opi¬ 
nión disidente, que sostiene que las pestañas pueden ser administradas solo por 
veintitrés jueces, también sostiene que este caso debe ser juzgado por un tribunal 
de veintitrés. 

9a:3 Ravina dice una explicación diferente: el caso en el mishna está discutiendo una 
situación en la que uno de los testigos es un pariente cercano o un testigo des¬ 
calificado , pero aún quedan dos testigos válidos. Y el rabino Meir y los rabi¬ 
nos no están de acuerdo con respecto al tema que es el tema de la disputa en¬ 
tre el rabino Yosei y el rabino Yehuda HaNasi con respecto a la opinión 
del rabino Akiva. Como aprendimos en un mishna (Makkot 5b) que el rabino 
Akiva dice: Cuando el versículo dice: "En la boca de dos testigos, o en la boca 
de tres testigos, se establecerá un asunto" (Deuteronomio 17: 6), el El tercer tes¬ 
tigo se menciona solo para ser estricto con él, para hacer su estado como es¬ 
tos otros dos testigos. Si se descubre que un grupo de tres testigos son conspira¬ 
dores, el tercero podría afirmar que su testimonio fue innecesario y, por lo tanto, 
no causó ningún daño. Sin embargo, la Torá le impone el mismo castigo estricto 
que sus compañeros. 

9a:4 El rabino Akiva explica las implicaciones de este halakha . Si es así, la Torá 

castiga a quien actúa como accesorio para los transgresores con el mismo cas¬ 
tigo que los transgresores primarios . Más aún, Dios otorgará la recompensa 
a un individuo que actúa como accesorio para alguien que realiza una mitzva 
como el principal que realiza una mitzva, porque la medida del bien siempre es 
mayor que la medida del sufrimiento (ver Sota lia) 

9a: 5 Además, esto enseña que al igual que en el caso de dos testigos, si uno de ellos 

es un pariente cercano o un testigo descalificado, su testimonio se anula, ya 
que el único testigo restante no puede testificar solo, así también, en En el caso 
de tres testigos, si se determina que uno de ellos es un pariente cercano o 
un testigo descalificado, su testimonio será anulado. ¿Y de dónde se deri¬ 
va que esto se aplica incluso a un grupo de cien testigos? El versículo dice: 
"Testigos". 

9a:6 Los tanna'im discutieron cómo debe entenderse la opinión del rabino Ak iva. El 
rabino Yosei dice: ¿En qué situación se encuentra esta declaración, que si 
uno de ellos es un pariente cercano o un testigo descalificado, su testimonio es 
anulado ? En casos de derecho del capital. Pero en casos de ley monetaria, el 
testimonio puede confirmarse con los otros testigos. El rabino Yehuda ElaNa- 
si dice: La opinión del rabino Adtiva se aplica tanto a los casos de derecho mo¬ 
netario como a los de derecho de capitales. ¿Y cuándo es esto así? Cuan¬ 
do los familiares o testigos descalificados también advirtieron a los transgreso¬ 
res y, por lo tanto, se incluyeron activamente en el grupo de testigos; pero cuan¬ 
do ellos no advierten a los transgresores, no se cuentan como testigos en abso¬ 
luto. 

9b: 1 Si esto no fuera a ser así, lo que deberían dos hermanos y una otra persona lo 
hacen, si vieron a alguien mata a otra persona? Si el simple hecho de que vie¬ 
ron el evento invalida el testimonio, entonces nadie puede ser juzgado por una 
transgresión cometida en presencia de familiares. Si uno puede decidir si será 
testigo o no, uno de los hermanos puede unirse a la tercera persona para advertir 
al posible transgresor y, posteriormente, constituir un par de testigos válidos. Del 
mismo modo, se entiende que la Mishná está discutiendo un caso en el que una 
mujer comprometida cometió adulterio, y de los tres testigos, dos eran herma¬ 
nos. Si uno de los hermanos se abstuvo de advertirla, los dos testigos restantes 
aún pueden testificar en su contra, según el rabino Yehuda ElaNasi. En esta situa¬ 
ción, el caso debe ser juzgado por veintitrés jueces. Según el rabino Yosei, el ca¬ 
so puede ser juzgado por tres jueces, porque con respecto a la ley de capital, los 
dos hermanos invalidan el testimonio simplemente al ver el evento juntos. 

9b :2 Y si lo desea, diga en su lugar: La mishna discute un caso en el que otros le ad¬ 
virtieron, y los testigos mismos no la advirtieron. Y el rabino Meir y los rabi¬ 
nos no están de acuerdo con respecto al tema que es el tema de la disputa en¬ 
tre el rabino Yosei y los rabinos. Como aprendimos en un mishna ( Mak¬ 
kot 6b), el rabino Yosei dice: Un acusado nunca es ejecutado a menos que las 
bocas de sus dos testigos sean las que lo advierten, como se dice: “En la boca 
de dos testigos, o en la boca de tres testigos, el que ha de morir será muerto 
"(Deuteronomio 17: 6). El énfasis del versículo en la frase "en la boca de" ense- 
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ña que los testigos deben emitir la advertencia ellos mismos. El rabino Meir pue¬ 
de estar de acuerdo con el rabino Yosei en que la mujer no puede ser ejecutada si 
otros dan la advertencia. Por lo tanto, el juicio del difamador solo necesita tres 
jueces, mientras que los rabinos en la mishná están de acuerdo con los rabinos 
en Makkot que no están de acuerdo con el rabino Yosei. Como puede ser juzgada 
por adulterio, el caso requiere veintitrés jueces. 

9b:3 Y si lo desea, diga en cambio una explicación diferente: la mishna discute un 
caso en el que el testimonio sobre el adulterio fue contradictorio con respecto 
a los exámenes relacionados con detalles menores del incidente, pero el testi¬ 
monio no fue contradictorio con respecto a los interrogatorios sobre la hora y 
el lugar del incidente, que es la sustancia principal del testimonio. 

9b :4 Y el rabino Meir y los rabinos no están de acuerdo con respecto al tema que es 
el tema de la disputa entre el rabino Yohanan ben Zakkai y los rabinos. Como 
aprendimos en un mishna (40a): ocurrió un incidente , y Rabban Yohanan ben 
Zakkai examinó a los testigos con respecto a los tallos de los higos, en cuanto 
a su color y forma, para exponer una contradicción entre los testigos. Cuando en¬ 
contró una discrepancia en sus informes sobre los higos, desestimó el testimo¬ 
nio. El rabino Meir adopta esta opinión y, por lo tanto, una mujer no puede ser 
juzgada por adulterio si los testigos no están de acuerdo con detalles como es¬ 
tos. Los rabinos aceptan ese testimonio y, en consecuencia, requieren un tribunal 
de veintitrés jueces. 

9b:5 § La Gemara discute escenarios relacionados con el testimonio sobre el adulterio 

de una mujer y las acusaciones de que el esposo es culpable de difamación. Rav 
Yosef dice: Si el esposo trajo testigos que testificaron que su esposa cometió 
adulterio, y el padre de la esposa trajo testigos, y ellos testificaron que los 
testigos del esposo eran testigos conspiradores, entonces los testigos del espo¬ 
so son ejecutados, pero ellos o sus propiedades no pagan dinero. Aunque su 
testimonio, si se acepta, también habría reducido el valor de su contrato de ma¬ 
trimonio, no incurren en responsabilidad, en base al principio de que si alguien 
comete una transgresión que lo hace responsable de recibir más de un castigo, él 
recibe el mayor castigo . 

9b:6 Si el marido regresó antes de que sus testigos fueron ejecutados y traje¬ 
ron nuevos testigos, y que declararon que los testigos del padre conspiraban 
testigos, testigos del padre se ejecutan, y que también debe pagar dinero al 

marido, en su intento de hacer que lo sujeta a pagar la multa por difamación No 
están exentos del pago porque el dinero es para esta víctima, es decir, el espo¬ 
so, y sus vidas son para ese conjunto de testigos, que habrían sido asesina¬ 
dos. Dado que su responsabilidad de recibir la pena de muerte y su responsabili¬ 
dad financiera fueron causadas por sus delitos contra diferentes personas, se con¬ 
sideran transgresiones separadas y, en consecuencia, reciben ambos casti¬ 
gos. 

9b:7 Y Rav Yosef también dice, con respecto a la distinción entre los diferentes as¬ 
pectos de un solo testimonio: si un hombre testifica que tal y tal lo sodomizó 
contra su voluntad, él y otro testigo pueden combinarse como un par válido 
de testigos para matar al acusado por el pecado de sodomía homosexual (ver 
Levítico 18:22). 

9b: 8 Pero si el que fue sodomizado testificó que el acusado lo sodomizó con su con¬ 
sentimiento, está testificando que él mismo es malvado, que ha sido cómplice 
del acto prohibido, y la Torá dijo: "No pongas tu mano en manos de una perso¬ 
na malvada", sé un testigo injusto ” (Éxodo 23: 1). Por lo tanto, el testimonio 
es rechazado. Rava dice: una persona es su propio pariente y, por lo tanto, no 
puede testificar sobre sí misma. Por lo tanto, una persona no puede hacerse 
malvada por su propio testimonio. Como resultado, se lo considera creíble con 
respecto al sodomizador, pero no con respecto a sí mismo. Sigue siendo un testi¬ 
go válido para condenar al sodomizador en combinación con otro. 

9b:9 Y de manera similar, Rava dice: 

10a: 1 Si alguien testifica: Tal y tal relación sexual con mi esposa, él y otra perso¬ 
na pueden combinarse para ejecutarlo, el hombre acusado, con su testimo¬ 
nio, pero el esposo de la mujer no es aceptado como testigo para ejecutar¬ 
la. Una persona no puede testificar sobre su esposa o cualquier otro pariente cer¬ 
cano. 

10a:2 La Gemara pregunta: ¿Qué nos está enseñando este último escenario ? ¿Es que 
dividimos la declaración del testigo para aceptar parte del testimonio mientras 
rechazamos la parte inadmisible? Esto no puede ser, ya que el principio 
en este caso es idéntico a aquel en el que no se acepta que el testigo se incrimi¬ 
ne a sí mismo. La Gemara responde: El segundo caso es necesario, para que no 
diga: Con respecto a sí mismo, dado que una persona es su propio pariente, 
decimos que dividimos el testimonio. Pero con respecto a su esposa, uno po¬ 
dría pensar que no lo decimos , y todo el testimonio debe ser aceptado o recha¬ 
zado. Por lo tanto, el segundo caso nos enseña que incluso con respecto a la es¬ 
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posa de uno, la declaración está dividida y el testimonio sobre su esposa no se 
tiene en cuenta. 

10a:3 Y Rava también dice: si los testigos testifican: ferozmente entablaron relacio¬ 

nes sexuales con una joven desposada (véase Deuteronomio 22:25), sin especi¬ 
ficar a la joven en cuestión, y fueron declarados testigos conspiradores, son 
ejecutados, y no están obligados a pagar dinero. Como nunca especificaron la 
identidad de la joven, nunca estuvieron en condiciones de hacer que nadie per¬ 
diera parte o la totalidad de su contrato de matrimonio. Pero si lo especificaron: 
la joven era hija de tal y tal, y se les da testigos conspiradores, son ejecuta¬ 
dos y también pagan dinero. Como en este caso, el dinero es para esta vícti¬ 
ma, es decir, el padre de la joven que perdió parte o la totalidad de su contrato 
matrimonial, y sus vidas son para esa víctima, es decir, el hombre y la mujer 
acusados de adulterio, son susceptibles de recibir ambos castigos. 

10a:4 Y Rava también dice: si testifican: Fulano de tal modo que se dedica a la bes¬ 
tialidad con un buey (véase Levítico 18:23), lo que teóricamente resultaría en 
la ejecución de la persona y el animal, sin especificar qué buey, y ellos fueron 
rendidos testigos conspiradores, son ejecutados, ya que su testimonio habría 
matado al acusado, y sin embargo no están obligados a pagar dinero por el 
buey, porque su testimonio no se refería a ningún buey en particular. Pero si lo 
especifican: se involucró en la bestialidad con el buey de tal y tal, y se les dio 
testigos conspiradores, son ejecutados y también pagan dinero al dueño del 
buey que intentaron matar. Dado que el dinero es para esta víctima, el dueño 
cuyo buey habría sido asesinado por el tribunal, y sus vidas son para esa vícti¬ 
ma, el hombre acusado de participar en la bestialidad con un animal, pueden re¬ 
cibir ambos castigos. 

10a:5 La Gemara pregunta: Parece que el caso del buey ejemplifica el mismo principio 
que el caso de la joven prometida. ¿Por qué también necesi¬ 
to este caso? Esto es esencialmente idéntico a eso. La Gemara responde: El se¬ 
gundo caso fue necesario para aclarar un punto, porque Rava planteó un dile¬ 
ma al respecto, al igual que Rava planteó un dilema: Si alguien testifica: Tal 
y tal comprometido en la bestialidad con mi buey, ¿qué es el halakha ? ¿De¬ 
cimos: una persona es su propio pariente con respecto al testimonio, pero 
una persona no tiene el estatus de un pariente con respecto a su propie¬ 
dad, y en consecuencia el buey también sería ejecutado porque su testimonio so¬ 
bre su propio animal es admisible? O tal vez decimos: ¿Una persona tiene el 
estatus de un pariente con respecto a su propiedad, y por lo tanto su testimo¬ 
nio sobre su buey es inadmisible? La Guemará dice: Después de que él plan¬ 
teó el dilema, entonces resolvió: una persona es su propia relación, pero una 
persona no tiene el estatus de un familiar con respecto a su propiedad, por 
lo que se ejecuta el buey. 

10a:6 § La mishna enseña: los casos relacionados con alguien acusado de violar una 

prohibición que lo haría susceptible de recibir azotes deben ser juzgados por 
tres jueces. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se deriva este asunto ? Rav Hu- 
na dice: El versículo dice: “Si habrá una controversia entre los hombres, y ellos 
llegan a juicio, y los jueces los juzgan, y justificarán a los justos, y condenarán a 
los impíos. Entonces será, si el hombre malvado merece ser golpeado, que el 
juez lo hará acostarse y ser golpeado delante de él ”(Deuteronomio 25: 1— 

2). Cuando dice: “Y los jueces los juzgan”, en plural, esto indica un mínimo 
de dos jueces. Y dado que un tribunal puede no estar compuesto por un núme¬ 
ro par de jueces, el tribunal les agrega uno más, y aquí hay un total 
de tres jueces. 

10a:7 La Guemará pregunta: si es así, que los verbos plurales en el verso cada uno in¬ 
dica dos jueces, el término: "Y justificarán", indica otros dos, y el término: "Y 
condenarán", indica otros dos, para que haya un total de siete aquí. La Gema¬ 
ra responde: Rav Huna requiere ese par de términos de acuerdo con la opi¬ 
nión de Ulla, como dice Ulla: ¿De dónde en la Torá hay una alusión a la ha¬ 
lakha de testigos conspiradores? 

10a: 8 La Gemara interrumpe con una pregunta: ¿ una alusión a la halakha de testigos 

conspiradores? Pero está escrito explícitamente: "Entonces le harás lo que él 
había planeado hacer a su hermano" (Deuteronomio 19:19). ¿Por qué habría ne¬ 
cesidad de una alusión? Más bien, Ulla quiso decir: ¿ De dónde en la Torá 
hay una alusión a la halakha de que los testigos conspiradores son azota¬ 
dos? Ulla responde: Como está escrito: “Y justificarán a los justos, y conde¬ 
narán a los impíos. Entonces será, si el hombre malvado merece ser golpeado, 
que el juez hará que se acueste y sea golpeado delante de él". 

10a:9 La Gemara explica la derivación: debido al hecho de que los términos en el ver¬ 
sículo: "Justificarán a los justos y condenarán a los malvados" indican una 
disputa financiera en la cual una parte es vindicada y la otra debe pagar, se sigue 
que, a medida que el versículo continúa: "Entonces será, si el hombre malva¬ 
do merece ser golpeado"? ¿Por qué el veredicto emitido a favor de la otra parte 
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significa que la parte perdedora es azotada? Más bien, el verso debe estar discu¬ 
tiendo los testigos y no los litigantes. Si conspiran testigos condenaron el 
solo uno, y otros testigos vinieron y justificaron la que era realmente el jus¬ 
to uno desde el principio y se hace estos testigos que conspiran malo, enton¬ 
ces, como el verso continúa: “Entonces será que, si el delincuente merece ser 
golpeado, que el juez haga que se acueste y sea golpeado delante de él Esto 
indica que los testigos están sujetos a latigazos. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué esta halakha requiere una derivación específi¬ 
ca? Pero dado que hay un principio de que uno está sujeto a latigazos por violar 
cualquier prohibición, ¿por qué no derivar este castigo de la prohibición: "No 
testificarás como testigo falso contra tu prójimo" (Éxodo 20:13)? La Gemara 
responde: Ese verso es insuficiente, porque es una prohibición que no involuc¬ 
ra una acción, sino solo un discurso, y con respecto a cualquier prohibición 
que no involucre una acción, uno no es azotado por ello. 

§ La mishná enseña: Se declaró en nombre del rabino Yishmael: los casos re¬ 
lacionados con las pestañas deben ser juzgados por veintitrés jueces. La Gema¬ 
ra pregunta: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Yishmael? Abaye dijo: Es¬ 
to se deriva por medio de una analogía verbal entre una instancia del térmi¬ 
no malvado y otra instancia del término malvado, desde la halajá de los res¬ 
ponsables de recibir la muerte sanciones. Está escrito aquí, con respecto a las 
pestañas: "Entonces será, si el hombre malvado merece ser golpeado", y está 
escrito allí, con respecto a un asesino: "Ese es un hombre malvado culpable 
de muerte" (Números 35:31). Al igual que allí, con respecto al juicio del asesi¬ 
no, el caso es juzgado por veintitrés jueces, así también aquí, el caso de las 
pestañas debe ser juzgado por veintitrés jueces. 

Rava dice: Una analogía verbal es innecesaria. Conceptualmente, las pestañas 
se colocan en lugar de la ejecución. Como el castigo corporal es un tipo de 
reemplazo de la pena capital, debe ser juzgado en la forma de las penas capita¬ 
les, por un tribunal de veintitrés. Rav Aha, hijo de Rava, le dijo a Rav Ashi: Si 
es así, las pestañas se colocan en lugar de la ejecución, ¿por qué necesito una 
evaluación? Antes de administrar las pestañas, el tribunal consulta con un médi¬ 
co para evaluar cuántas pestañas puede soportar el transgresor y ajusta el núme¬ 
ro de pestañas para que la vida del transgresor no se vea amenazada. Pero si Ra¬ 
va es correcto, ¿por qué es necesario? Deje que la corte lo golpee, y si el trans¬ 
gresor muere, que muera. 

Rav Ashi le dijo a Rav Aha, hijo de Rava: El versículo dice: "Entonces tu her¬ 
mano será deshonrado ante tus ojos" (Deuteronomio 25: 3). Esto enseña 
que cuando atacas, golpeas la espalda de una persona viva . Después de que él 
está muerto, no se le llama: Tu hermano. Rav Aha, hijo de Rava, continuó pre¬ 
guntando a Rav Ashi: Pero con respecto a lo que se enseña en una baraita ( To- 
sefta , Makkot 4: 6): si lo consideraban lo suficientemente fuerte como para 
absorber veinte latigazos, solo lo azotan con una cantidad de pestañas que se 
pueden dividir en tres, ya que las pestañas se administran en grupos de tres, 
dos detrás y uno delante. ¿Y cuantos son? Dieciocho. 

Deje que la corte lo golpee con veintiún latigazos, y si él muere con este últi¬ 
mo , déjelo morir. Según la evaluación médica, seguirá vivo después del vigési¬ 
mo latigazo. No habría ninguna preocupación de azotar a un hombre muerto, co¬ 
mo cuando la corte golpea él con la vigésimo primera de las pestañas, es sobre 
la espalda de un hombre vivo que el tribunal es sorprendente. Si es así, ¿por 
qué no debería recibir el último golpe? Rav Ashi le dijo: El versículo dice: 
"Entonces tu hermano será deshonrado ante tus ojos". El versículo significa: 
Incluso después de que lo golpeen, necesito que siga siendo tu hermano; y si 
muere, ya no es tu hermano. 

§ La Mishná enseña: La intercalación del mes se lleva a cabo por un panel 
de tres jueces. La Gemara extrapola: El tanna no enseña: el cálculo para deter¬ 
minar si el mes debe extenderse es realizado por tres jueces, y él no ense¬ 
ña: la santificación del nuevo mes es realizada por tres jueces; más bien, él en¬ 
seña: La intercalación del mes, refiriéndose a la decisión de extender el mes por 
un día adicional y comenzar el mes siguiente en el trigésimo primer día en lugar 
del trigésimo, es realizada por un panel de tres jueces. La Gemara pregunta: 

¿Por qué son necesarios los jueces para extender el mes? Simplemente no santi¬ 
fique el nuevo mes y deje que el mes anterior se intercala por sí mismo. Cuan¬ 
do el trigésimo día de cualquier mes no se declara el primer día del nuevo mes, 
el mes anterior se extiende de manera predeterminada. ¿Por qué, entonces, la 
mishná especifica: Intercalación? 

Abaye dijo: Modifique el texto de la Mishná y enseñe: La santificación 
del nuevo mes es realizada por tres jueces. Esto también se enseña en una ba¬ 
raita ( Tosefta 2: 1): la santificación del nuevo mes y la intercalación del 
año es realizada por tres jueces; Esta es la declaración del rabino Meir. Rava 
dijo en objeción a la explicación de Abaye: Pero la mishná enseña: Intercala- 
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ción, no santificación. Más bien, Rava dijo: Explique la mishná de esta mane¬ 
ra: si habrá santificación del nuevo mes el día treinta del primer mes, que es 
el día que de otra manera sería la intercalación, esto lo hacen tres jue¬ 
ces. Pero después del día de la intercalación, es decir, si el mes se santifica el 
trigésimo primer día, no es necesaria una santificación acti¬ 
va . 

¿Y de acuerdo con la opinión de quién es esta? Está de acuerdo con la opinión 
del rabino Elazar ben Tzadok, como se enseña en una mishná (Rosh Hasha- 
ná 24a): el rabino Elazar ben Tzadok dice: Si no se vio la luna nueva en 
el momento previsto , el tribunal no santifica formalmente la Luna Nueva al día 
siguiente, ya que la corte celestial en el Cielo ya la ha santificado, lo que ex¬ 
cluye la necesidad de una santificación adicional por parte de la corte terre¬ 
nal. 

Tomando la opinión opuesta, Rav Nahman dice: En el caso de la santifica¬ 
ción de la luna nueva después de la intercalación del mes a través de la adición 
de un trigésimo día al mes anterior, la santificación es realizada por tres jue¬ 
ces. Pero si la Luna Nueva se declara el día de la intercalación, de modo que al 
mes anterior solo le quedan veintinueve días, no hay una santificación acti¬ 
va . Este es el tiempo estándar para la Luna Nueva, y no es necesaria ninguna in¬ 
tervención. ¿Y de acuerdo con la opinión de quién es esta? Está de acuerdo con 
la opinión de Peleimu, como se enseña en una baratía : Peleimu dice: Si la lu¬ 
na nueva se informó en el momento previsto , el tribunal no santifica la Luna 
Nueva. Pero si la luna nueva fue reportada no en el tiempo previsto , la cor¬ 
te santifica la Luna Nueva. 

Rav Ashi dijo: En realidad, la mishná enseña que tres jueces son necesarios 
para que el cálculo determine cuándo debe declararse la Luna Nueva. ¿Y 
cuál es el término: intercalación, que se menciona en la mishná? Es el cálculo 
de la intercalación. Y aunque la redacción de la mishná es imprecisa, está escri¬ 
ta de esta manera por una razón: dado que la mishná necesitaba enseñar el nú¬ 
mero de jueces necesarios para la intercalación del año, la mishná también en¬ 
señó: La intercalación del mes, de modo que para describir los procesos simi¬ 
lares de agregar al año y agregar al mes con el mismo verbo. 

La Gemara señala: Con respecto al cálculo del mes, sí, esto requiere tres jue¬ 
ces. Pero con respecto a la santificación del mes, esto no requiere tres jue¬ 
ces. ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta? Está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Eliezer. Como se enseña en una baratía : el rabino Eliezer di¬ 
ce: Ya sea que se haya informado en su tiempo anticipado o si se informó no en 
su tiempo anticipado , no santificamos formalmente la Luna Nueva, como se 
dice: “Y tú santificarás el quincuagésimo año ” (Levítico 25:10), que ense¬ 
ña: Debes santificar formalmente años, pero no santificas formalmente me¬ 
ses, ya que se santifican automáticamente. En cualquier caso, el cálculo, cuando 
sea necesario, lo realizan tres jueces. 

§ La mishná enseña: Rabban Shimon ben Gamliel dice que la intercalación se 
realiza por etapas: las deliberaciones comienzan con tres jueces, debaten el 
asunto con cinco jueces y concluyen el asunto con siete jueces. La Gemara ela¬ 
bora: Se enseña en una baratía ( Tosefta 2: 1): ¿Cómo dice Rabban Shimon 
ben Gamliel que se debe realizar la intercalación? El tribunal comienza la deli¬ 
beración con tres jueces, y que debatir el asunto con cinco, y que concluye con 
siete. Al principio, tres jueces se reunieron para una discusión preliminar con 
respecto a la necesidad de agregar un mes al año. Si uno dice que es necesa¬ 
rio para sentarse y deliberar sobre la cuestión de la intercalación y dos dicen 
que hay no una necesidad para sentarse y continuar, el único dictamen favora¬ 
ble a la intercalación es negado en su minoría, es decir, es la opinión de la mi¬ 
noría, y El proceso termina. 

La baratía continúa: si dos dicen sentarse y uno dice no sentarse, la decisión 
mayoritaria hace que el proceso pase a la siguiente etapa, y el tribunal luego 
les agrega otros dos jueces y los cinco debaten el asunto. Si dos dicen: El 
año necesita extra mes, y tres digamos: Es no necesita que, las opiniones 
de los dos son negados en su minoría de edad. Si tres dicen: El año necesi¬ 
ta ella, y dos por ejemplo: Es no necesita que, el tribunal les agrega otros 
dos jueces, ya que el quorum para declarar una intercalación puede no ser me¬ 
nos de siete. 


La Gemara pregunta: ¿En correspondencia con lo que se determinó que el pro¬ 
cedimiento de intercalación debería incorporar estos números de tres, cinco y 
siete jueces? El rabino Yitzhak bar Nahmani y otro sabio que estaba con él 
no están de acuerdo con esto. ¿Y quién es ese otro erudito? El rabino Shimon 
ben Pazi. Y algunos dicen que este fue un tema de disputa entre el rabino Shi- 
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mon ben Pazi y otro erudito que estaba con él. ¿Y quién es ese otro erudi¬ 
to? El rabino Yitzhak bar Nahmani. Uno dijo: Estos números corresponden 

al número de palabras hebreas en cada uno de los tres versículos de la bendi¬ 
ción sacerdotal (ver Números 6: 24-26). Y uno dijo: Tres corresponde a 
los tres guardias de la puerta (ver 11 Reyes 25:18), cinco corresponde a cinco 
de los oficiales que vieron la cara del rey (ver 11 Reyes 25:19), y siete corres¬ 
ponde a siete oficiales que vio la cara del rey (ver Jeremías 52:25). Dado que 
estos números representan nombramientos de distinción, los rabinos también 
consideraron apropiado emplearlos en la composición de la cor¬ 
te. 

10b: 11 Del mismo modo, Rav Yosef enseñó una baratía : estos números: tres, cinco y 
siete miembros de la corte para la intercalación, son adoptados de diferentes nú¬ 
meros de los sirvientes del rey. Tres corresponde a: Guardias de la puer¬ 
ta; cinco corresponde a: De aquellos oficiales que vieron la cara del rey, men¬ 
cionados en el libro de 11 Reyes; y siete corresponde a: Oficiales que vieron la 
cara del rey, mencionados en el libro de Jeremías. Cuando Rav Yosef enseñó 
esto, Abaye le dijo a Rav Yosef: ¿Cuál es la razón por la que hasta ahora el 
Maestro no nos explicó el asunto de esta manera, aunque usted ya haya ense¬ 
ñado este material antes? Rav Yosef le dijo a Abaye y a los demás que esta¬ 
ban con él: no sabía que necesitabas esta información, ya que pensaba que ya 
estabas familiarizado con la baratía . ¿Alguna vez me has preguntado algo y 
no te lo dije? 

10b: 12 § La Guemará presenta un mnemónico dispositivo para varias otras fuentes cita¬ 
das en relación con la intercalación del año: Zeman , Nasi , tzarikh , Gedi . Los 
sabios enseñaron en una baratía : el año solo puede ser intercalado 

I la: 1 por aquellos que fueron invitados por el Nasi , el presidente del Gran Sane¬ 

drín, para ese propósito. Hubo un incidente que involucró a Rabban Gamliel, 
quien les dijo a los Sabios: Tráiganme siete sabios temprano por la mañana al 
desván designado para convocar a un tribunal para intercalar el año. Él se fue a 
la buhardilla temprano la mañana siguiente y se encontró ocho Sabios 
allí. Rabban Gamliel dijo: ¿Quién subió al desván sin permiso? Debe descen¬ 
der de inmediato. 

II a:2 Shmuel HaKatan se levantó y dij o: Yo soy el que ascendió sin permiso; y yo 

no subió a participar y ser uno de los que intercalar el año, pero en lugar que 
necesitaba para observar con el fin de aprender la práctica halajá . Rabban 
Gamliel le dijo: Siéntate, hijo mío, siéntate. Sería apropiado que todos los 
años sean intercalados por usted, ya que realmente es digno. Pero los Sabios 
dijeron: El año puede ser intercalado solo por aquellos que fueron invitados 
para ese propósito. La Gemara señala: Y en realidad no fue Shmuel HaKa¬ 
tan quien había sido invitado, sino otra persona. Y debido a la vergüenza del 
otro, Shmuel HaKatan hizo esto, para que nadie supiera quién había sido invita¬ 
do. 


1 la:3 El Talmud relata que la historia de Shmuel HaKatan es semejante a un incidente 
que ocurrió cuando el rabino Yehuda HaNasi estaba sentado y la enseñanza, 
y se detectó el olor a ajo. El rabino Yehuda HaNasi era muy sensible y no podía 
tolerar este olor. Él dijo: Quien comió ajo debería irse. El rabino Hiyya se le¬ 
vantó y se fue. Por respeto al rabino Hiyya, todos los asistentes se pusieron de 
pie y se fueron. Al día siguiente, por la mañana, el rabino Shimon, hijo del 
rabino Yehuda HaNasi, encontró al rabino Hiyya, y le dijo: ¿Eres tú el que 
molestó a mi padre al asistir a la conferencia con el mal olor a ajo? El rabino 
Hiyya le dijo: No debería haber tal comportamiento entre el pueblo judío. No 
haría tal cosa, pero asumí la culpa y me fui para que el que lo hizo no se aver¬ 
gonzara. 

1 la:4 ¿Y de dónde aprendió el rabino Hiyya esa característica de estar dispuesto a 
implicarse para salvar a alguien de la vergüenza? Lo aprendió del rabino Meir, 
como se enseña en una baratía : hubo un incidente que involucró a cierta mu¬ 
jer que vino a la sala de estudio del rabino Meir. Ella le dijo: Mi maestro, 
uno de ustedes, es decir, uno de los hombres que estudian en esta sala de estu¬ 
dio, me prometió durante el coito. La mujer acudió al rabino Meir para pedir 
ayuda para identificar al hombre, para que él se casara con ella o le concediera 
el divorcio. Como él mismo también estaba entre los que estudiaban en la sala 
de estudio, el rabino Meir se levantó y le escribió una carta de divorcio, y se 
la dio. Siguiendo su ejemplo, todos aquellos en la sala de estudio surgió y es¬ 
cribió letras de divorcio y dio a ellos a ella. De esta manera, el hombre adecua¬ 
do también le dio el divorcio, liberándola para casarse con otra perso¬ 
na. 
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¿Y de dónde aprendió el rabino Meir esa característica? De Shmuel HaKa- 
tan, en el incidente descrito anteriormente. ¿Y de dónde lo aprendió Shmuel 
HaKatan? De Secanías ben Jehiel, como está escrito: “Y Secanías, hijo de 
Jehiel, uno de los hijos de Elam, respondió y dijo a Esdras: Hemos roto la fe 
con nuestro Dios, y nos hemos casado con mujeres extranjeras de los pue¬ 
blos del tierra; pero ahora hay esperanza para Israel con respecto a esto 
” (Esdras 10: 2). Y aunque él confesó, Secanías no figura entre los que tomaron 
esposas extranjeras (Esdras 10: 18-44). Evidentemente, confesó solo para evitar 
a los demás la vergüenza pública. 

La Gemara continúa: ¿ Y de dónde lo aprendió Shecaniah ben Jehiel? De un 
incidente que involucra a Joshua, como está escrito: “Y el Señor le dijo a Jos- 
hua: Levántate; ¿Por qué te caes de cara? Israel ha pecado ” (Josué 7: 10— 
11). Josué dijo ante Él: Maestro del Universo, ¿quién pecó? Dios le dijo: ¿Y 
soy tu informador? Por el contrario, echa suertes para determinar quién es cul¬ 
pable. De esta manera, Dios no reveló directamente la identidad del pecador a 
Josué. Y si lo desea, diga en cambio que Shecaniah ben Jehiel aprendió 
esto de un incidente que involucró a Moisés, como está escrito: "Y el Señor le 
dijo a Moisés: ¿Cuánto tiempo te niegas a guardar Mis mitzvot y Mis leyes?" 
(Éxodo 16: 28) Aunque solo un pequeño número de personas intentó recolectar 
el maná en Shabat, Dios habló como si toda la nación fuera culpable, para no ex¬ 
poner directamente al culpable. 

§ Desde que se mencionó a Shmuel HaKatan y su gran piedad, Gemara ahora re¬ 
lata varios incidentes que arrojan luz adicional sobre su personalidad. Los Sa¬ 
bios enseñaron: Después de que murió el último de los profetas, Hageo, Za¬ 
carías y Malaquías, el Espíritu Divino de la revelación profética se apartó del 
pueblo judío. Pero, sin embargo, todavía estaban utilizando una Voz Divi¬ 
na, que escucharon como una especie de eco de profecía. Una vez, un grupo de 
Sabios estaba recostado en el desván de la casa de Gurya en Jericó, y se les 
otorgó una Voz Divina desde el Cielo, que decía: Aquí hay uno que es apto 
para que la Presencia Divina descanse sobre él. descansaba sobre Moisés 
nuestro maestro, pero su generación no merece esta distinción. Los Sabios 
pusieron sus ojos en Hillel el Viejo, confiando en que él era el indicado por la 
Voz Divina. Y cuando murió, los Sabios dijeron acerca de él: ¡Ay, el hom¬ 
bre piadoso , ay, el hombre humilde , un discípulo de Esdras! 


La baraita continúa: En otra ocasión, un grupo de Sabios se reclinaban en el 
desván de Yavne, y una Voz Divina les fue otorgada desde el Cielo, dicien¬ 
do: Aquí hay uno que es apto para que la Presencia Divina descanse sobre 
él en la profecía, pero su generación no merece esta distinción. Los sabios pu¬ 
sieron sus ojos en Shmuel HaKatan. Y cuando él murió, los Sabios dicho de 
él: ¡Ay, el piadoso hombre, por desgracia, el humilde hombre, un discípulo de 
Hillel. Además, dijo en el momento de su muerte, bajo la influencia del Espí¬ 
ritu Divino: Rabban Shimon ben Gamliel, el Ñas i del Gran Sanedrín, y el Rabi¬ 
no Yishmael, el Sumo Sacerdote, morirán por la espada, y sus amigos mori¬ 
rán. por otras ejecuciones, y el resto de la nación será despojado, y finalmen¬ 
te vendrán grandes problemas al mundo. 


Y también quisieron decir lo siguiente: ¡ay !, el hombre piadoso, ay, el hombre 
humilde, acerca de Yehuda ben Bava, en su elogio para él, pero la hora se 
rompió, es decir, se perdió la oportunidad, ya que uno no elogia a esos ejecuta¬ 
do por el gobierno. Como se explicará (14a), Yehuda ben Bava fue ejecutada 
por el gobierno. 

§ La Gemara vuelve a la discusión sobre la intercalación del año. Los Sabios 
enseñaron: El año puede ser intercalado solo si el Nasi del Sanedrín quiere in¬ 
tercalarlo. Y hubo una vez un incidente que involucró a Rabban Gamliel, 
quien fue a pedir permiso para algún asunto comunal de un oficial [ hegmon ] 
en Siria, y se demoró en regresar hasta después de que fuera demasiado tarde 
para intercalar el año. Y como no sabían cuál era su opinión sobre el asunto, in¬ 
tercalaron el año con la condición de que Rabban Gamliel quisiera hacer¬ 
lo. Y cuando Rabban Gamliel regresó y dijo: Quiero intercalar el año, se des¬ 
cubrió que el año estaba intercalado retroactivamente . 

Los Sabios enseñaron: El año puede ser intercalado solo si es necesario debi¬ 
do a daños en los caminos, si la lluvia los ha dañado de tal manera que no sean 
accesibles para aquellos que ascienden a Jerusalén para la Pascua; o debido a 
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los puentes que también están en mal estado; o debido a los hornos para 
las ofrendas pascuales que están dañados y no son aptos para asar las ofren¬ 
das; o debido a los judíos de la diáspora que han abandonado sus hogares y 
aún no han llegado debido a demoras en los viajes. Pero el año puede no estar 
intercalado debido a la nieve, ni al frío, ni a los judíos de la diáspora que aún 
no se han ido de sus hogares, incluso si ya no tienen tiempo suficiente para lle¬ 
gar a Jerusalén para el Festival. 

lia: 12 Los Sabios enseñaron: El año no puede ser intercalado debido a las cabras 
jóvenes y no debido a los corderos, para permitirles crecer antes de ser sacrifi¬ 
cados como ofrendas pascuales; y no debido a las nuevas palomas que aún no 
se han desarrollado lo suficiente como para volar, de modo que no habrá sufi¬ 
cientes para abastecer a todos aquellos que deseen traer ofrendas de aves en el 
Festival. Pero todas estas consideraciones pueden ser factores de apoyo en la 
decisión de intercalar el año. La Gemara pregunta: ¿Cómo es eso? El rabino 
Yannai dice en nombre de Rabban Shimon ben Gamliel, es decir, este es el 
idioma que usó Rabban Shimon ben Gamliel en su declaración de la intercala¬ 
ción: Le estamos notificando que los novatos son tiernos y que los corderos 
son delgados [ de'arkin ], y el tiempo para la primavera aún no ha llega¬ 
do. Y , en consecuencia, el asunto es bueno a mis ojos, y por lo tanto he agre¬ 
gado treinta días a este año. 

1 la: 13 La Gemara plantea una objeción al informe de que Rabban Shimon ben Gam¬ 
liel sostiene que el mes intercalado dura treinta días. Se enseña en una barai¬ 
ta : ¿Cuánto dura el mes adicional en un año bisiesto intercalado ? Los rabi¬ 
nos dicen: treinta días. Rabban Shimon ben Gamliel dice: Un mes están¬ 
dar , que dura veintinueve días. ¿Qué, entonces, tiene Rabban Shimon ben Gam¬ 
liel? Rav Pappa dijo: Rabban Gamliel sostiene que si la corte lo desea, puede 
agregar un mes estándar , y si lo desea, puede agregar un mes de treinta 
días. 

1 la: 14 En cuanto a la declaración de Rabán Shimon ben Gamliel, la Guemará obser¬ 
va: Ven y ver qué diferencia existe entre 

1 Ib: 1 las primeras autoridades severas y las autoridades humildes posteriores, por¬ 
que aunque Rabban Shimon ben Gamliel era conocido como particularmente hu¬ 
milde, su proclamación fue escrita con menos modestia que la de su padre, Rab¬ 
ban Gamliel, que era particularmente severo. 

1 lb:2 Como se enseña en una baraita ( Tosefta 2: 6): Hubo un incidente que involuc¬ 
ró a Rabban Gamliel, que estaba sentado en un escalón en el Monte del 
Templo, y Yohanan, ese escriba, estaba parado frente a él, y tres documen¬ 
tos en blanco cortados de Pergamino y listo para escribir se pusieron delante 
de él. 

1 lb:3 Rabban Gamliel le dijo al escriba: Tome un documento y escriba: A nuestros 
hermanos, la gente de la Alta Galilea, y a nuestros hermanos, la gente de la 
Baja Galilea, que aumente su paz. Le informamos que ha llegado el momen¬ 
to de erradicar los diezmos que se habían separado del producto pero que aún 
no se habían entregado a sus destinatarios designados, como se hará en el cuarto 
y séptimo año del ciclo del año sabático, para separar el diezmo, de la cuba de 
aceitunas, porque la mayoría de las aceitunas locales se cultivaron en Gali¬ 
lea. Rabban Gamliel continuó, instruyendo al escriba: Y tome un documento y 
escriba: A nuestros hermanos, el pueblo del Sur, es decir, el área de Judea y 
sus alrededores, que su paz aumente. Le informamos que ha llegado el mo¬ 
mento de la erradicación, para separar el diezmo de los montículos de ta¬ 
llos de granos, porque la mayor parte del grano local se cultivó en la región de 
Judea. 

llb:4 Rabban Gamliel continuó instruyendo al escriba: Y tome un documento y es¬ 
criba: A nuestros hermanos, a la gente de la Diáspora en Babilonia, a nues¬ 
tros hermanos que están en Medea, y al resto de toda la Diáspora judía, que 
su paz aumentar para siempre Le informamos que los polluelos son tiernos, 
que los corderos son delgados y que no ha llegado la primavera. Y , en con¬ 
secuencia, el asunto es bueno ante mí y ante mis colegas, es decir, en nuestra 
estimación, y en consecuencia he agregado treinta días a este año. La tercera 
carta indica que evidentemente Rabban Gamliel incluyó a otros en su deci¬ 
sión. La Gemara rechaza esto y explica: Quizás este incidente ocurrió después 
de que depusieron a Rabban Gamliel de su posición como Nasi . Cuando íue 
readmitido, compartió su oficina con el rabino Elazar ben Azarya. Por lo tanto, 
también escribió la decisión en nombre de sus colegas. 

llb:5 § Los Sabios enseñaron en una baraita ( Tosefta 2: 2): La corte puede interca¬ 
lar el año por tres asuntos: para la maduración del grano, si aún no es tiem¬ 
po para que la cebada madure; por el fruto de los árboles, si aún no han madu¬ 
rado; y para el equinoccio, es decir, para garantizar que el equinoccio de otoño 
preceda a Sucot . Si se aplican dos de estas preocupaciones, el tribunal interca- 
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la el año incluso si el tercer factor no se aplica; pero solo para uno de ellos el 
tribunal no intercala el año. 

La baratía continúa: Y cuando la maduración del grano es una de las preocu¬ 
paciones, todos están felices. Como el grano aún no está maduro, a la gente no 
le importa esperar un mes más para Nisan. Sin embargo, si el grano ya está ma¬ 
duro, el mes adicional simplemente prolongaría el período durante el cual no se 
puede comer el grano debido a la prohibición de la nueva cosecha, ya que la 
nueva cosecha se puede cosechar y comer solo después del sacrificio 
del omer ofrenda el 16 de Nisan (ver Levítico 23:14). Rabban Shimon ben 
Gamliel dice: Para el equinoccio. La Gemara busca aclarar esta afirmación: se 
planteó un dilema ante los Sabios. Cuando dijo: Para el equinoccio, ¿quiso 
decir que esta es la razón por la que todos están contentos, o quiso decir que so¬ 
lo para el equinoccio la corte puede intercalar el año? El dilema permanece¬ 
rá sin resolver. 

Los Sabios enseñaron en una baratía ( Tosefta 2: 2): la corte puede intercalar 
el año para tres tierras regionales de Eretz Israel, lo que significa que la corte 
considera la situación agrícola en tres regiones: Judea, Transjordania y Gali¬ 
lea. Si hay una inquietud acerca de dos de ellos, el tribunal intercala el año in¬ 
cluso si la tercera región no lo necesita, pero si existe una preocupación so¬ 
bre solo uno de ellos, el tribunal no intercala el año. Y cuando Judea es una 
de ellas, todos están contentos, porque la ofrenda del omer proviene solo de 
Judea. Por lo tanto, si el tribunal garantiza que los cultivos en Judea maduren 
justo antes de que se traiga el omer , los cultivos ciertamente también estarán 
maduros en las otras regiones, y no habrá complicaciones con la prohibición del 
nuevo cultivo. 

§ Los Sabios enseñaron en una baratía ( Tosefta 2: 2): La corte puede interca¬ 
lar los años solo cuando se encuentra en Judea. Y si lo intercalaron cuando se 
ubicaron en Galilea, el año, sin embargo, se intercala. Anananya de Ono testi¬ 
ficó: Incluso si el tribunal ya intercaló formalmente el año cuando se encontra¬ 
ba en Galilea, no está intercalado. El rabino Yehuda, hijo del rabino Shimon 
ben Pazi, dice: ¿Cuál es el razonamiento de Hananya de Ono? El versículo 
dice: "Pero al lugar donde el Señor tu Dios escogerá de todas tus tribus para po¬ 
ner Su nombre allí, a Su morada buscarás, y allí vendrás" (Deuteronomio 12: 
5). Esto se interpreta como: Toda búsqueda que persigas en el área de halak- 
ha debe ser solo en la morada del Omnipresente, muy cerca de Jerusalén, es 
decir, en Judea. 

Los Sabios enseñaron en una baratía ( Tosefta 2: 7): La corte puede intercalar 
el año solo durante el día; y si el tribunal lo intercala por la noche, no se in¬ 
tercala. Y la corte puede santificar el mes solo durante el día; y si el tribunal 
lo santificó de noche, no se santifica. Rav Abba dice: ¿Cuál es el verso del 
que se deriva este halakha ? “Toca el shofar en la Luna Nueva, en el momen¬ 
to oculto para nuestro día del Festival” (Salmos 81:4). ¿En qué festival se 
oculta la luna nueva? Debe decir que es Rosh HaShana, que ocurre el primer 
día del mes, antes de que la luna sea visible, mientras que la luna es visible du¬ 
rante los otros Festivales, que ocurren más adelante en el mes. Y está escrito en 
el siguiente versículo: "Porque es un estatuto para Israel, un juicio del Dios 
de Jacob" (Salmos 81:5). Así como todo juicio civil se realiza durante el día, 
también se hace la santificación de Rosh Hashaná, y la santificación del 
mes en general, durante el día. 


Los sabios enseñaron en una baratía ( Tosefta 2: 5): la corte no intercala el 
año 

durante años de hambruna. Cuando el grano es escaso, intercalar el año exa¬ 
cerbaría la escasez de alimentos al retrasar la oferta de omer , que se lleva en Ni¬ 
san, prolongando así el período durante el cual la nueva cosecha está prohibi¬ 
da. 

Se enseña en una baratía : el rabino Yehuda HaNasi dice que este principio 
puede demostrarse en base a un incidente relacionado en la Biblia. El versículo 
dice con respecto al profeta Eliseo: “Y vino un hombre de Baal Shalisha, y 
trajo al hombre de Dios pan de los primeros frutos, veinte panes de ceba¬ 
da y espigas frescas de trigo en su saco. Y él dijo: Dad a la gente para que coma 
”(11 Reyes 4:42). 

Se analiza el incidente: no tienes en todo Eretz Israel un ambiente en el que 
la fruta madure más rápidamente que en Ba'al Shalisha, y aun así, solo 
una de las siete especies había madurado en ese momento, como el versículo 
testifica que le trajo "pan de los primeros frutos". Para que no digas que el ver¬ 
sículo habla de trigo, que madura cerca de la época de la fiesta de Shavuot , el 
versículo dice "cebada". Para que no digas que el incidente tuvo lugar antes 
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del omer La ofrenda fue sacrificada, el versículo dice: "Dale a la gente, para 
que puedan comer". Como se les permitió comer, debe ser que el incidente 
ocurrió después de que se trajo la ofrenda del omer . 

Con base en esto, digamos que incluso en el lugar donde la fruta maduró más 
rápido en todo Eretz Israel, después de que se trajo el omer , solo la cebada ha¬ 
bía madurado. Evidentemente, el año era apto para ser intercalado, porque el 
producto de primavera no estaba lo suficientemente maduro en el tiempo. Y por 
lo que razón tenía el profeta Elíseo no se intercalan? Porque fue un año de 
escasez, como se describe en la Biblia (ver 11 Reyes 4:38), y todos corrían al 
granero. Intercalar el año habría dificultado aún más la obtención de produc¬ 
tos. 

§ Los Sabios enseñaron en una baraita ( Tosefta 2: 3): La corte no puede inter¬ 
calar el año anterior a Rosh Hashaná. Y si el tribunal lo intercaló tan tempra¬ 
no, no se intercala. Pero si era necesario intercalarlo temprano debido a cir¬ 
cunstancias exigentes , por ejemplo, persecución religiosa, pueden intercalarlo 
inmediatamente después de Rosh HaShana. Aun así, se pueden interca¬ 
lar que solamente mediante la adición de un segundo mes de Adar. 

La Gemara pregunta: ¿Es así, que la intercalación puede determinarse solo des¬ 
pués de Rosh Hashaná? Pero los Sabios de Eretz Israel enviaron el siguiente 
mensaje codificado a Rava durante el tiempo de la persecución romana: un 
par de eruditos de la Torá vinieron de Rakkath, el nombre bíblico de Tibería- 
des (véase Josué 19:35), que era la sede del Sanedrín en El tiempo de Rava. Te¬ 
nían la intención de llegar a la comunidad de la diáspora, pero la pareja 
íue aprehendida por el águila, es decir, los soldados romanos, cuyo símbolo era 
el águila; y en su posesión había objetos preciosos hechos en Luz. La Gemara 
interrumpe la historia para explicar: ¿Y cuáles son esos artículos de Luz? Tinte 
azul cielo, que es necesario para las franjas rituales. El mensaje continuó: en el 
mérito de la divina misericordia y en su mérito, se salvaron de la ejecución 
y emergieron en paz. Sin embargo, no llegaron a su desti¬ 
no. 

El mensaje continuó: Y la descendencia de Nahshon, es decir, los Sabios de la 
corte de los Ñas i , que descendían del príncipe de Judá, Nahshon ben Ammina- 
dab (ver Números 7:12), buscaron establecer un pilar, es decir, buscaron para 
agregar un mes al año. Pero ese Edomita, el gobernador romano local, no les 
permitió intercalar el año. Sin embargo, los miembros de la asamblea se reu¬ 
nieron, y establecieron un pilar, en el mes en que murió el sacerdote Aa- 
rón, es decir, los Sabios de Eretz Israel se reunieron en el mes de Av, que está 
antes de Rosh Hashaná, y determinaron que lo siguiente año debe ser intercala¬ 
do. Evidentemente, entonces, en circunstancias exigentes, la intercalación puede 
hacerse incluso antes de Rosh HaShana. La Gemara responde: El tribunal pue¬ 
de calcular la necesidad de un mes adicional incluso antes de Rosh HaShana, 
pero no puede revelar y publicar la decisión hasta después de Rosh HaSha¬ 
na. 

La Gemara pregunta sobre el idioma del mensaje codificado. ¿De dónde se pue¬ 
de inferir que esta palabra pilar [ netziv ] es un término para el mes? Como 
está escrito: "Y Salomón tenía doce oficiales [ netzivim ] sobre todo Israel, y 
proveyeron al rey y su familia durante un mes en el año" (I Reyes 4: 7). Esto 
indica que cada netziv fue responsable de un mes en particular. Una vez que se 
citó este versículo, Gemara pregunta: ¿ Pero no está escrito después: "Y un ofi¬ 
cial que estaba en la tierra" (I Reyes 4:19), indicando que había más de 
doce netzivim ? Rav Yehuda y Rav Nahman ofrecen respuestas. Uno dice: 
un oficial fue nombrado sobre todos los demás. Y uno dice: El oficial adicio¬ 
nal correspondió al mes intercalado. Si el año tenía un mes adicional, él era 
responsable de las provisiones del rey durante ese mes. 

§ Los Sabios enseñan en un baraita ( Tosefta 2: 4): El tribunal no pueden in¬ 
tercalar el año de un año a otro, y lo hace no se intercalan tres sucesi¬ 
vos años, uno directamente después de la otra. Rabí Shimon dice: Hubo un 
incidente relacionado con el rabino Akiva en el momento cuando fue encar¬ 
celado en la prisión, y se intercala tres años, uno después del otro. Los sabios 
le dijeron al rabino Shimon: ¿Hay alguna prueba de allí? El rabino Akiva sim¬ 
plemente hizo los cálculos, pero un tribunal especial se sentó y estableció cada 
uno en su momento. 


Los Sabios enseñaron en una baraita ( Tosefta 2: 5): La corte no puede inter¬ 
calar el año en el Año Sabático , para no prolongar las prohibiciones del Año 
Sabático, ni en el año posterior al Año Sabático , cuando no hay gran parte del 
producto disponible, y retrasar el consumo de la nueva cosecha también causaría 
dificultades. ¿Cuándo está acostumbrado el tribunal a intercalar? En vísperas 
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del año sabático , que no causa desafíos particulares. Sin embargo, los tribuna¬ 
les de la casa de Rabán Gamliel se intercala el año en el año después de la 
Sabático año. 

12a: 11 Y no están de acuerdo con respecto al tema que es el tema de la disputa entre 
estos tanna'im , como se enseña en una baraita : no se pueden importar ver¬ 
duras en el Año Sabático desde fuera de Eretz Israel, y nuestros rabinos per¬ 
mitieron importar tales productos . Según la opinión que permite importar pro¬ 
ductos de fuera de Eretz Israel, no hay preocupación de que se agote el suminis¬ 
tro de alimentos. Por lo tanto, el año siguiente al Año Sabático puede ser interca¬ 
lado. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la diferencia entre estas dos 
opiniones con respecto a la importación de productos de fuera de Eretz Is¬ 
rael? El rabino Yirmeya dice: La diferencia entre ellos se relaciona con si uno 
está preocupado por sus terrones de tierra. Aunque todos están de acuerdo en 
que la tierra fuera de Eretz Israel transmite impurezas rituales, los tanna ’im dis¬ 
cuten si, por lo tanto, está prohibido traer vegetales a Eretz Israel debido a la 
preocupación de que pequeños terrones de tierra puedan aferrarse a 
ellos. 

12a: 12 § Los Sabios enseñaron en una baraita ( Tosefta 2:10): La corte no puede in¬ 
tercalar el año debido a la impureza ritual, es decir, en el caso de que la ma¬ 
yoría del pueblo judío esté en un estado de impureza, para darles suficiente tiem¬ 
po para volverse ritualmente puro antes de la Pascua. 

12a: 13 El rabino Yehuda dice: La corte puede intercalar el año debido a la impureza 
ritual. El rabino Yehuda dijo: Hubo un incidente que involucró a Ezequías, 
rey de Judea, quien intercaló el año debido a la impureza ritual (II Crónicas 
30: 2). Y después de hacerlo, pidió compasión por sí mismo, como está escri¬ 
to: “Porque una multitud de la gente, incluso muchos de Efraín y Manasés, 
Isacar y Zabulón, no se habían limpiado, 

12b: 1 sin embargo, comieron el cordero pascual no como está escrito. Porque Eze¬ 
quías había orado por ellos, diciendo: Que el buen Señor perdone a todos 
los que ponen su corazón para buscar a Dios ... aunque no se purifique de acuer¬ 
do con la purificación que pertenece a los objetos sagrados "(II Crónicas 30: 18- 
19). 

12b:2 El rabino Shimon dice: si la corte intercala el año debido a la impureza ri¬ 
tual, de hecho está intercalado. Pero si la impureza ritual es en última instancia 
una razón legítima para intercalar el año, por lo que la razón hizo Ezequías soli¬ 
citud de compasión por sí mismo? Porque la corte puede intercalar solo el 
mes de Adar, y él intercaló el mes de Nisan durante el mes de Nisan . El rabi¬ 
no Shimon ben Yehuda dice en nombre del rabino Shimon: El incidente no 
implicó la intercalación del año; más bien él pidió misericordia porque él alentó 
a los judíos a desviación estándar de la primera pesah y en su lugar para llevar 
a cabo la segunda pesah . 

12b:3 Habiendo citado el Tosefta en su totalidad, la Gemara ahora aclara varios de sus 
detalles. El Maestro dijo anteriormente: El rabino Yehuda dice: La corte pue¬ 
de intercalar el año debido a la impureza ritual, para retrasar las ofrendas pas¬ 
cuales, para que la gente pueda realizarlas en un estado de pureza. Aparente¬ 
mente, el rabino Yehuda sostiene que la prohibición de realizar el servicio del 
Templo en un estado de impureza ritual simplemente se anula en casos que in¬ 
volucran al público. Aunque las ofertas se pueden presentar cuando la mayoría 
del público se encuentra en un estado de impureza, este curso de acción no está 
idealmente permitido; uno debe intentar encontrar otra forma de realizar las 
ofrendas con pureza. 

12b:4 La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baraita ? La placa frontal 

acepta si está en la frente del Sumo Sacerdote o si no está en la frente del Su¬ 
mo Sacerdote; Esta es la declaración del rabino Shimon. El rabino Yehuda 
dice: Mientras esté en su frente, se acepta; si ya no está en su frente, no afec¬ 
ta la aceptación. 

12b:5 El rabino Shimon le dijo al rabino Yehuda: El caso del Sumo Sacerdote en 
Yom Kippur puede probar que su declaración es incorrecta, ya que en Yom 
Kippur la placa frontal no está en la frente del Sumo Sacerdote durante el tiem¬ 
po en que usa solo ropa de lino, y todavía afecta la aceptación. El rabino Ye¬ 
huda le dijo: Deje de lado el caso del Sumo Sacerdote en Iom Kipur, ya que el 
servicio del Templo consiste totalmente en ofrendas públicas, la expiación de la 
placa frontal es innecesaria. Incluso sin la placa frontal, realizar el servicio del 
templo en un estado de impureza se permiten en casos que involucran al públi¬ 
co. Si el rabino Yehuda sostiene que se le permite realizar fácilmente el servicio 
del Templo en el caso de impureza pública, entonces ¿por qué sancionaría inter¬ 
calar el año para darle al público más tiempo para volverse ritualmente 
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puro? 

12b:6 La Gemara rechaza la pregunta sobre la opinión del rabino Yehuda: Y de acuer¬ 
do con su razonamiento, el Tosefta mismo debería plantearle una dificul¬ 
tad. Los estados de Tosefta : el rabino Yehuda dice: El tribunal puede interca¬ 
lar el año debido a la impureza. Y el rabino Yehuda dijo: Hubo un incidente 
que involucró a Ezequías, rey de Judea, quien intercaló el año debido a la 
impureza ritual, y luego solicitó compasión por sí mismo. ¿Por qué pediría 
compasión después de haber tomado una decisión legítima? Más bien, debe 
concluirse que el Tosefta está incompleto y esto es lo que está enseñando: el 
tribunal no intercala el año debido a la impureza, pero si el tribunal lo inter¬ 
cala, se intercala. El rabino Yehuda dice: Incluso si el tribunal lo intercala, no 
se intercala. Y para probar su punto, el rabino Yehuda dijo que hubo un inci¬ 
dente que involucró a Ezequías, quien intercaló el año debido a la impureza y 
posteriormente pidió clemencia. 

12b:7 La Guemará pregunta: Si esto es así, es decir, si esta es la forma correcta de en¬ 
tender la Tosefta , a continuación, la siguiente sentencia en el Tosefta no puede 
conciliarse: Rabí Shimon dice: Si se intercalan el año debido a la impureza 
ritual, que es, en efecto intercala . Según esta explicación, esto es idéntico a la 
opinión del primer tanna , quien también dice que la intercalación es efecti¬ 
va. Rava dijo: La diferencia entre estas dos opiniones es si el año puede ser in¬ 
tercalado debido a la impureza ab initio . Según el primer tanna , aunque la in¬ 
tercalación es válida después del hecho, la impureza no es una razón apropiada 
para intercalar el año. El rabino Shimon sostiene que es una razón apropiada. Es¬ 
to también se enseña en una baratía : la corte no puede intercalar el año debi¬ 
do a la impureza ab initio . El rabino Shimon dice: La corte puede interca¬ 
lar el año debido a la impureza, incluso ab initio . Más bien, según esta opi¬ 
nión, ¿ por qué razón Ezequías solicitó compasión por sí mismo? Porque la 
corte puede intercalar solo a Adar, pero él intercaló a Nisan durante Ni- 
san. 

12b:8 El Maestro dijo anteriormente: Ezequías solicitó compasión porque la corte, al 

intercalar el año, puede intercalar solo a Adar, e intercaló a Nisan durante Ni¬ 
san. ¿Cómo podría actuar Ezequías de esta manera? Pero Ezequías no acep¬ 
ta la siguiente tradición interpretativa: El versículo dice: “Este mes será para 
ti el comienzo de los meses; será el primer mes del año para ti ”(Exodo 12: 

2). Esto enseña que este mes es Nisan, y otro mes no puede ser Nisan. Por lo 
tanto, la corte no puede agregar otro mes de Nisan. La Gemara responde: Eze¬ 
quías cometió un error con respecto a la halakha que luego sería expuesta por 
Shmuel. Como dice Shmuel: La corte no puede intercalar el año en el trigési¬ 
mo día de Adar, ya que aunque es parte de Adar, es adecuado establecerlo co¬ 
mo el primer día de Nisan. Como el día que se puede asignar como la Luna Nue¬ 
va de Nisan, tiene el mismo estado que Nisan, y el año no puede ser intercalado 
en ese momento. 

12b:9 Y Ezequías sostuvo: No decimos el principio: ya que es adecuado. Como téc¬ 
nicamente todavía era Adar, inicialmente pensó que estaba permitido intercalar 
el año ese día. La Gemara señala: Esta opinión también se enseña en una ba¬ 
ratía : la corte no puede intercalar el año en el trigésimo día de Adar, ya que 
es apropiado establecerlo como el primer día de Nisan. 

12b: 10 La Guemará analiza además la Tosefta antes citados: Rabí Shimon ben Yehuda 
dice en nombre de Rabí Shimon: Ezequías pidió compasión porque él alentó 
a los judíos para llevar a cabo la segunda pesah . ¿Cuáles son las circunstan¬ 
cias, de modo que Ezequías actuó de esta manera inusual y luego se arrepintió 
de su decisión? Rav Ashi dijo: Fue un caso donde la mitad del pueblo judío 
era impuro y la otra mitad era puro. Y las mujeres entre ellas completa¬ 
ron los rangos de los puros y el total combinado luego excedió a los impu¬ 
ros. La mayoría de los hombres eran impuros, pero como la mayoría de las mu¬ 
jeres eran puras, si se incluían en el recuento, la mayoría del público era 
pura. Ezequías no estaba seguro de si las mujeres debían contarse, ya que no es¬ 
taba seguro de si estaban obligadas a traer la ofrenda pascual. 

12b: 11 Inicialmente, se pensó las mujeres tienen la obligación de participar en la pri¬ 
mera pesah el catorce de Nisan, por lo que la minoría de los Judíos son impu¬ 
ros y la minoría debe aplazarse hasta el segundo Pesaj . Por lo tanto, aplazó a 
la mayoría de los hombres, ya que eran ritualmente impuros, para evitar el pri¬ 
mer Pesah . Al final, se pensaba que las mujeres están permitidos pero no 
obligados a participar en el primer Pesaj . Entonces, al contar solo a los hom¬ 
bres, los impuros eran la mayoría de los obligados a traer la ofrenda, y la ma¬ 
yoría no se aplaza a la segunda Pesah . En cambio, deberían haber sacrificado 
la ofrenda en el primer Pesah a pesar de su impureza. En consecuencia, habien¬ 
do aplazado la mayoría cuando no deberían haber sido diferidos, lamentó su de¬ 
cisión. 
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12b: 12 


12b: 13 


12b: 14 
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13a: 1 


13a:2 


13a:3 


§ Con respecto a la cuestión de intercalar el año en el trigésimo de Adar, la Ge- 
mara discute el asunto en sí. Shmuel dice: La corte no puede intercalar el año 
en el trigésimo día de Adar, aunque es parte de Adar, ya que es apropiado es¬ 
tablecer el día como el primero de Nisan. Si intercalaron el año ese día, des¬ 
pués del hecho, ¿qué es el halakha ? Ulla dice: La intercalación es efectiva y el 
tribunal no santifica el mes de ese día, por lo que la intercalación se habrá reali¬ 
zado en Adar. La Gemara pregunta: si otro tribunal santificó el mes, ¿qué es 
el halakha ? Rava dice: La intercalación es nula, ya que resulta que la interca¬ 
lación se realizó en Nisan. Rav Nahman no está de acuerdo y dice: el año 
está intercalado y el mes también está santificado, porque cada tribunal ha de¬ 
sempeñado una función válida independientemente. 

Rava le dijo a Rav Nahman: Ahora, de Purim a Pascua son treinta días, y 
desde el tiempo de Purim, enseñamos a la comunidad el halakhot de Pas¬ 
cua. Como se enseña en un baratía : Las personas preguntan preguntas con 
respecto a la halajot de la Pascua a partir de los treinta días antes de la Pas¬ 
cua. Rabban Shimon ben Gamliel dice: Preguntan dos semanas antes de la 
Pascua. Si es así, incluso durante Adar, la gente sabe que se acerca la Pascua. Y 
cuando llegue la Luna Nueva, si la corte distanciará las vacaciones de la Pas¬ 
cua un mes más agregando otro Adar en una fecha tan tardía, entonces la gen¬ 
te vendrá a tratar las prohibiciones de la Pascua del pan fermentado a la lige¬ 
ra, creyendo que el tiempo establecido de la Pascua es incorrecto porque los Sa¬ 
bios decidieron las fechas caprichosamente. 

Rav Nahman dijo a Rava: Las masas saben que el año intercalado es una 
cuestión depende del cálculo, que está determinada por un proceso comple¬ 
jo. Por lo tanto , dicen: es el cálculo que no surgió de manera concluyente pa¬ 
ra los Sabios hasta ahora, y por lo tanto entenderán cuándo es la verdadera fe¬ 
cha de la Pascua. 

§ Con respecto a la intercalación sobre la base de la temporada, Rav Yehuda di¬ 
ce que Shmuel dice: La corte intercala el año solo si la temporada de Tam- 
muz, es decir, el verano, no se completó durante la mayor parte del mes de 
Tishrei, lo que significa que la temporada de verano había comenzado tan tarde 
en el calendario que el equinoccio de otoño ocurriría solo después de que la ma¬ 
yor parte del mes de Tishrei haya pasado. Dado que el festival de Sucot , que co¬ 
mienza el 15 de Tishrei, debe caer después del equinoccio de otoño, se agrega 
un mes al año anterior, por lo que la temporada de verano termina y el otoño co¬ 
mienza en un punto anterior del calendario judío. Esto permite que Sucot co¬ 
mience después del equinoccio de otoño, dentro de la temporada de Tishrei. ¿Y 
cuánto es: la mayor parte del mes? Dieciséis días; Esta es la declaración del 
rabino Yehuda. 

El rabino Yosei dice: El año debe ser intercalado solo si pasarán veintiún 
días de Tishrei antes del equinoccio de otoño. La Gemara explica: Y ambos ex¬ 
pusieron el mismo verso para llegar a sus respectivas opiniones: "Y el Festival 
de la Recolección en el cambio de año" (Éxodo 34:22). Ambos inteipretan el 
verso en el sentido de que el Festival de la Recolección, que se refiere a los días 
intermedios de Sucot , debe tener lugar durante la temporada de Tishrei, es decir, 
el otoño. Un sabio, el rabino Yehuda, sostiene que exigimos que todo el Festi¬ 
val se lleve a cabo en la nueva temporada, después del equinoccio. Y un sabio, 
el rabino Yosei, sostiene que solo requerimos que parte del Festival, incluso 
un día, tenga lugar en la nueva temporada, por lo que el año debe intercalarse 
solo si el equinoccio caería en el vigésimo segundo de Tishrei o más tarde 

La Gemara pregunta: ¿Qué tienen cada uno ? Si ellos tienen que el día 
de la equinoccio concluye la temporada, lo que significa que se cuenta como 
parte de la temporada anterior, a continuación, incluso si la temporada de Ta- 
muz es no faltaba más de este número de días hasta su finalización, el año nece¬ 
sitaría ser intercalado Según el que dice que exigimos que todo el Festival ten¬ 
ga lugar en la nueva temporada, esto no es suficiente para rectificar el problema, 
ya que el decimosexto de Tishrei, que es el comienzo del Festival de la Recolec¬ 
ción, todavía está en La vieja temporada. Y aun acuerdo con el que dice que só¬ 
lo necesitamos algo del Festival que tendrá lugar en la nueva temporada, 
este es también no suficiente para solucionar el problema, ya que si el equinoc¬ 
cio se produce en el vigésimo primero de Tishrei, comienza la nueva temporada 
solo el vigésimo segundo, después de que termine el Festival de la Recolec¬ 
ción. Más bien, ambos sostienen que el día del equinoccio comienza la nueva 
temporada. 

La Gemara plantea una objeción a esta conclusión desde una baratía diferen¬ 
te : el día del equinoccio concluye la temporada; Esta es la declaración del ra¬ 
bino Yehuda. El rabino Yosei dice: El día del equinoccio comienza la tempo¬ 
rada. Por lo tanto, está claro que no están de acuerdo sobre este tema, y que 
la baratía anterior debe explicarse de manera diferente. 
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Y además, se enseña en una baraita ( Tosefta 2: 7): la corte intercala el año so¬ 
lo si la temporada de Tamuz no se completó durante la mayor parte del 
mes de Tishrei. ¿Y cuánto es: la mayor parte del mes? Dieciséis días. El rabi¬ 
no Yehuda dice: dos partes, es decir, dos tercios, del mes. ¿Y cuánto es: dos 
partes del mes? Veinte días, dado que en ese caso el día del equinoccio caería 
el veintiuno, y dado que según el rabino Yehuda el día del equinoccio concluye 
la temporada, la nueva temporada comenzaría al día siguiente, después del Festi¬ 
val del La recolección ha terminado. 

La baraita continúa: el rabino Yosei dice: la corte calcula las estaciones, y si la 
temporada de invierno de Tevet, que es antes de la Pascua, no se completa du¬ 
rante dieciséis días hasta el mes de Nisan, la corte intercala el año, de modo que 
la Pascua ocurrir dentro de la temporada de Nisan, es decir, la primavera. Pero si 
la temporada de verano de Tammuz, que es antes del Festival de la Recolec¬ 
ción, no se completa durante dieciséis días en el mes de Tishrei, el tribunal no la 
intercala . El rabino Shimon dice: Incluso si la temporada anterior al Festi¬ 
val de la Recolección no se completa durante dieciséis días hasta el mes de Tish¬ 
rei, el tribunal intercala el año. El taima conocido como Aherim dice: El año se 
intercala incluso a causa de una minoría del mes, y ¿cuánto es una minoría 
del mes? Catorce días. La Gemara concluye: comparar los diversos barai- 
tot plantea una dificultad, ya que parecen contradecirse entre 
sí. 

La Gemara analiza la baraita : el Maestro dijo que el rabino Yehuda dice: El 
año debe ser intercalado si la temporada de Tamuz no se completa durante dos 
partes del mes de Tishrei, que son veinte días. El rabino Yosei dice: La cor¬ 
te calcula las estaciones, y si la temporada de Tevet, que es antes de la Pascua, 
no se completa durante dieciséis días en el mes de Nisan, la corte intercala el 
año. Los desafíos de Gemara: eso es lo mismo que la opinión del rabino Yehu¬ 
da, ya que un cálculo que muestra que la temporada de invierno de un año dado 
no se completa durante dieciséis días de Nisan también mostrará que la tempora¬ 
da de verano de ese año carecerá de su finalización durante veinte días de Tish¬ 
rei. 

La Gemara explica: La diferencia entre ellos se refiere a la cuestión de si el día 
del equinoccio concluye la temporada o si el día del equinoccio comienza la 
temporada. El rabino Yehuda sostiene que el día del equinoccio concluye la tem¬ 
porada y, por lo tanto, en el escenario dado, el año debe ser intercalado para que 
parte del Festival de la Recolección ocurra en la temporada de Tishrei. Pero se¬ 
gún el rabino Yosei, esto no es una preocupación, ya que el día del equinoccio 
comienza la temporada. Sin embargo, el año debe ser intercalado para que la 
Pascua ocurra en la temporada de Nisan. 

El Maestro dice: En la continuación de su declaración, el rabino Yosei dijo: Si 
la temporada de verano de Tammuz, que es antes del Festival de la Recolec¬ 
ción, no se completa durante dieciséis días en el mes de Tishrei, la corte no in¬ 
tercala el año. Los desafíos de Gemara: más bien, según el rabino Yosei, si la 
temporada anterior al Festival no se completa durante dieciséis días hasta el 
mes de Tishrei, esta es la situación cuando la corte no intercala el año. Pero, 

¿se puede inferir que si falta su finalización durante diecisiete o dieciocho días 
en el mes de Tishrei, el tribunal intercala el año? 

La Guemará explica la dificultad: Pero no se dice: La corte calcula las estacio¬ 
nes del año, y si la temporada de invierno de Tevet, que es antes de la Pas¬ 
cua, se carece de su terminación por dieciséis días en el mes de Nisan, sí, los tri¬ 
bunales se intercala el año; pero si se carece de su terminación por menos que 
eso, se debe no ser intercalada, incluso si la temporada antes de que el Festival 
de la Cosecha de la carecerá diecisiete o dieciocho días? Los dos elementos de 
la declaración del rabino Yosei parecen contradecirse. 

La Gemara responde: No, esas inferencias no son correctas. Más bien, tanto 
en este caso como en ese caso, el tribunal no intercala el año, y dado que ense¬ 
ñó en la primera cláusula: Dieciséis días antes de la Pascua, también enseñó: 
Dieciséis días antes del Festival de la Reunión, pero no se puede inferir de esto 
que significa dieciséis días y no más. 

La baraita enseña que el rabino Shimon dice: Incluso si la temporada anterior 
al Festival de la Recolección no se completa durante dieciséis días en el mes de 
Tishrei, la corte intercala el año. La Gemara pregunta: Si es así, esto es aparen¬ 
temente lo mismo que la opinión del primer taima ; ¿Cuál es la diferencia entre 
la opinión del rabino Shimon y la del primer taima ? 

La Gemara responde: También aquí, la diferencia entre ellos se refiere a la pre¬ 
gunta de si el día del equinoccio comienza la temporada o si el día del equi¬ 
noccio concluye la temporada, pero sus opiniones no están definidas. Aunque 
de la baraita se desprende que estos dos taima'im no están de acuerdo sobre este 
tema, no queda claro en sus palabras qué taima atribuye a cuál de estas opinio¬ 
nes. 
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13b:2 La baratía enseña: La taima conocida como Aherim dice: El año se intercala in¬ 
cluso a causa de una minoría del mes, y ¿cuánto es una minoría del mes? Ca¬ 
torce días. La Gemara pregunta: ¿Qué tiene Aherim ? Si sostienen que el día 
del equinoccio concluye la temporada, y también que exigimos que todo el 
Festival se lleve a cabo en la nueva temporada, esta condición se cumple inclu¬ 
so si faltan quince días para la temporada. Rav Shmuel bar Rav Yitzhak 
dice: Aherim está de pie, es decir, discutiendo, la temporada de Nisan. Como 
está escrito: “Observe el mes de primavera y guarde el Pesah ” (Deuterono- 
mio 16: 1), de donde se infiere: Preserve el día del equinoccio de la primave¬ 
ra, para asegurarse de que será en el mes de Nisan. , lo que significa que el 
equinoccio debe ocurrir durante la primera parte del mes de Nisan, el día cator¬ 
ce, día en que se sacrifica la ofrenda pascual. 

13b:3 La Gemara pregunta: En una situación como esta, ¿por qué es necesario interca¬ 
lar el año? Pero permítales intercalar el mes de Adar agregándole un día, y es¬ 
to hará que el día del equinoccio ocurra durante la primera mitad de Nisan. Rav 
Aha bar Ya'akov dijo: El taima a quien la baratía aquí se refiere 
como Aherim calculó desde arriba, lo que significa el número máximo de 
días hacia abajo, y esto es lo que está diciendo: Hasta una minoría del mes, 
es decir, si el equinoccio ocurriría durante los últimos días de Nisan, la corte in¬ 
tercalaría el año y también lo haría si el equinoccio ocurriera a principios de 
mes, a menos que sea lo suficientemente temprano como para que solo una mi¬ 
noría del mes ocurra en el año anterior temporada. ¿Y cuánto es una mino¬ 
ría? Catorce días. Pero si el equinoccio ocurriera el día catorce, el año no se de¬ 
be intercalar, sino que se debe agregar un día al mes de Adar. 

13b:4 Ravina dijo: En realidad, se puede explicar que Aherim está de pie en la tem¬ 
porada de Tishrei, y estaban discutiendo Sucot en lugar de la Pascua. A holde- 
rim sostiene que requerimos que todo el festival de Sucot , incluido el Festi¬ 
val del primer día, tenga lugar en la nueva temporada. Dado que Sucot comien¬ 
za el 15 de Tishrei, el equinoccio debe caer a más tardar el 14. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Cómo es posible decir que el Festival del primer día también debe ser 
en la nueva temporada? Está escrito: “El festival de la cosecha” (Éxodo 
23:16), que se refiere al momento en que se recolectan los cultivos. Esto puede 
referirse solo a los días intermedios de Sucot , ya que está prohibido recolectar 
cultivos en un Festival. La Gemara responde: Interpretan que el verso signifi¬ 
ca: El Festival que viene en el momento de la reunión, lo que significa en oto¬ 
ño. 

13b:5 § La mishna enseña: La imposición de manos por los Sabios es realizada por 

un tribunal de tres jueces según el rabino Shimon y cinco según el rabino Yehu- 
da. Los sabios enseñaron en una baratía : El versículo dice: "Y los ancia¬ 
nos de la congregación pondrán sus manos sobre la cabeza del toro delante del 
Señor" (Levítico 4:15). Uno podría haber pensado que el verso se refiere a cual¬ 
quier anciano en el mercado, es decir, personas que no son miembros del Sane¬ 
drín. Por lo tanto, el versículo dice: "Ancianos de la congregación", es decir, 
entre los líderes y jueces del pueblo. 

13b:6 Si hubiera escrito solo “congregación”, uno podría haber pensado que podrían 
ser los menores de la congregación, es decir, miembros del Sanedrín me¬ 
nor. Por lo tanto, el versículo dice: "La congregación", que indica los únicos 
de la congregación, lo que significa que deben ser miembros del Gran Sane¬ 
drín. ¿Y cuántos deben ser? El versículo dice: "Se colocará" en forma plural, 
lo que indica un mínimo de dos; "Ancianos" en forma plural, indicando 
otros dos; y como un tribunal no puede estar compuesto por un número par de 
jueces, agregan uno adicional para ellos, por lo que hay cinco jueces aquí; Es¬ 
ta es la declaración del rabino Yehuda. El rabino Shimon dice: El versículo 
dice: "Ancianos", que indica dos, y como un tribunal no puede estar com¬ 
puesto por un número par de jueces, agregan uno adicional para ellos, por lo 
que hay tres jueces aquí. 

13b:7 La Gemara pregunta: Pero según el rabino Shimon, ¿no está escrito: "Y los 
ancianos de la congregación sentarán"? Esta palabra debe incluirse en la deri¬ 
vación. La Gemara responde: Esa palabra es necesaria para el asunto mis¬ 
mo, para indicar que los ancianos de la congregación deben poner sus manos so¬ 
bre el toro, y por lo tanto no es parte de la frase de la cual se deriva el número de 
jueces. La Gemara pregunta: ¿ Y qué responde el rabino Yehuda a esto? La Ge¬ 
mara responde: No es necesario usar esta palabra para el asunto en sí, como 
si fuera así, que la frase: "Y los ancianos de la congregación sentarán" no vie¬ 
ne a ser interpretada, déjenla escribir: ancianos de la congregación, sus ma¬ 
nos sobre la cabeza del toro, y se podía entender que los ancianos ponen sus 
manos sobre la cabeza del toro. 

13b:8 ¿ Y qué responde el rabino Shimon a esta afirmación? Las respuestas Guema- 

rá: Si estuviera escrito así, yo diría: ¿Cuál es el significado de: “En [ Al ] la 
cabeza del toro”? Significa adyacente a la cabeza del toro, como el térmi- 
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no al significa a menudo al lado o cerca. ¿ Y qué responde el rabino Yehuda a 
esta afirmación? Él se entera de que las manos se colocan directamente sobre la 
cabeza del toro por medio de una analogía verbal, de la palabra “cabeza” en es¬ 
te verso y la palabra “cabeza” escrito en el verso discutir un quemado - ofer¬ 
ta, donde los Halajá establece que el uno que traiga la ofrenda debe poner sus 
manos literalmente y con fuerza sobre la cabeza del animal. ¿ Y qué responde 
el rabino Shimon a eso? Él no aprende esta analogía verbal de la palabra “ca¬ 
beza” en el verso de los ancianos y la palabra “cabeza” en el verso discutir ho¬ 
locausto, ya que no recibió esta tradición de sus maes¬ 
tros. 

§ Los Sabios enseñados en una baraita ( Tosefta 10:15): La imposición de ma¬ 
nos y la imposición de manos por los Sabios son realizadas por tres jue¬ 
ces. ¿Qué es la imposición de manos y cuál es la imposición de manos por los 
Sabios? Está claro que uno de estos términos se refiere a los ancianos que ponen 
sus manos sobre el toro ofrecido por un pecado comunal involuntario, pero ¿cuál 
es el significado de la otra expresión? El rabino Yohanan dice: Se refiere a 
la ordenación de los ancianos, es decir, nombrar sabios y otorgarles el título de 
rabino. 

Abaye le dijo a Rav Yosef: ¿De dónde derivamos que la ordenación de ancia¬ 
nos es realizada por tres jueces? Si decimos que es por el hecho de que está es¬ 
crito con respecto a Moisés cuando nombró a Josué: "Y él puso sus manos so¬ 
bre él y le ordenó" (Números 27:23), si es así, debería ser suficiente para 
uno hombre para ordenar al nuevo Sabio, como Moisés ordenó a Josué. Y si 
quisieras decir: Moisés se situó en el lugar de setenta y uno, lo que significa 
que ningún Sabio en una generación posterior podría ocupar el lugar de Moisés, 
y solo el Gran Sanedrín puede cumplir ese papel, de ser así, cada ordenación de¬ 
bería requerir setenta. Uno juzga. La Gemara responde: El asunto es difí¬ 
cil; No hay una fuente clara para esta halakha . 

Rav Aha, hijo de Rava, le dijo a Rav Ashi: ¿Lo ordenan literalmente con la 
mano? Rav Ashi le dijo: lo ordenan por su nombre al anunciarlo públicamen¬ 
te; lo llaman: rabino, y le dan permiso para juzgar casos relacionados con le¬ 
yes de multas. 


La Gemara pregunta: ¿ Y es para que un solo hombre no pueda ordenar un ra¬ 
bino? Pero Rav Yehuda no dice que Rav dice: De hecho [ beram ], ese hom¬ 
bre será recordado favorablemente, y el Rabino Yehuda ben Bava es su 
nombre, ya que si no hubiera sido por él, las leyes de multas se habrían olvi¬ 
dado de entre los Gente judía. Gemara cuestiona esa afirmación: ¿se habrían 
olvidado realmente las leyes de multas ? Déjelos estudiarlos, para que no sean 
olvidados. Más bien, su intención era decir que 

las leyes de multas habrían dejado de ser implementado de entre el pueblo ju¬ 
dío, ya que no han sido capaces de adjudicar los casos que implican estas leyes 
debido a la falta de jueces ordenados. Esto se debe a que en algún momento el 
inicuo reino de Roma emitió decretos de persecución religiosa contra el pue¬ 
blo judío con el objetivo de abolir la cadena de ordenación y la autoridad de los 
Sabios. Dijeron que cualquiera que ordene jueces será asesinado, y cualquie¬ 
ra que sea ordenado será asesinado, y la ciudad en la que ordenen a los jue¬ 
ces será destruida, y los letreros que identifiquen los límites de la ciudad en la 
que ordenan jueces serán desarraigados . Estas medidas tenían la intención de 
disuadir a los Sabios de realizar o recibir la ordenación debido al temor por el 
bienestar de la población local. 

¿Qué hizo el rabino Yehuda ben Bava? Fue y se sentó entre dos grandes 
montañas, entre dos grandes ciudades y entre dos límites de Shabat: entre 
Usha y Shefaram, es decir, en un lugar desolado que no estaba asociado con 
ninguna ciudad en particular para no poner en peligro a nadie que no estuviera 
directamente involucrado, y allí ordenó a cinco ancianos. Y ellos fueron: el ra¬ 
bino Meir, y el rabino Yehuda, y el rabino Shimon, y el rabino Yosei, y el ra¬ 
bino Elazar ben Shammua. Rav Avya agrega que el rabino Nehemya tam¬ 
bién estaba entre los ordenados. Este incidente indica que la ordenación puede 
ser realizada por un solo Sabio. 


Cuando sus enemigos los descubrieron, el rabino Yehuda ben Bava dijo a los 
sabios recién ordenados: Mis hijos, corran por sus vidas. Le dijeron: Mi maes¬ 
tro, ¿qué será de ti? El rabino Yehuda ben Bava era anciano y no podía co¬ 
rrer. Él les dijo: En cualquier caso, soy arrojado ante ellos como una piedra 
que no puede ser volcada; incluso si intentas ayudarme, no podré escapar debi¬ 
do a mi fragilidad, pero si no escapas sin mí, también serás asesinado. La gen¬ 
te dice sobre este incidente: los soldados romanos no se movieron desde allí 
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hasta que le insertaron trescientas lanzas de hierro [ lunkhiyot ], haciéndo¬ 
le aparecer como un tamiz perforado con muchos agujeros. 

Esta prueba es refutada: puede haber habido otros sabios realizando la ordena¬ 
ción con el rabino Yehuda ben Bava, que fueron agregados para alcanzar la 
cuota de tres sabios, y este hecho de que no fueron mencionados se debe al 
honor del rabino Yehuda ben Bava, quien era el más grande entre ellos. La 
Gemara pregunta: Y con respecto al rabino Meir, ¿ lo ordenó realmente el ra¬ 
bino Yehuda ben Bava ? Pero Rabba bar bar Hana no dice que el rabino 
Yohanan dice: Cualquiera que diga que el rabino Akiva no ordenó al rabino 
Meir no está más que equivocado. La Gemara responde: el rabino Akiva, de 
hecho, ordenó al rabino Meir, pero la gente no aceptó la cita, ya que el rabino 
Meir todavía era muy joven. Por lo tanto, algún tiempo después, el rabino Ye¬ 
huda ben Bava lo ordenó por segunda vez, y lo aceptaron. 

§ El rabino Yehoshua ben Levi dice: No hay ordenación fuera de Eretz Is¬ 
rael. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de: No hay ordenación? Si 
decimos que no pueden juzgar casos relacionados con leyes de multas fuera 
de Eretz Israel, eso es difícil: ¿No aprendimos en un mishna (Makkot 7a): 
el Sanedrín y su autoridad funcionan tanto en Eretz Israel como fuera de Is¬ 
rael? Eretz Israel? Más bien, la intención es que no ordenemos jueces fuera 
de Eretz Israel. 

Los comentarios Guemará: Es obvio que si los ordenación de los nuevos jueces 
estaban fuera de Eretz Israel, y los que de ser ordenado estaban dentro de la 
Tierra de Israel, decimos que pueden no realizar la ordenación. Pero si los que 
ordenaron a los nuevos jueces estaban dentro de Eretz Israel, y los que fue¬ 
ron ordenados estaban fuera de Eretz Israel, ¿qué es el halakha ? ¿Se puede 
conferir la ordenación a distancia en esta situación? 

La Gemara aclara: Ven y escucha una solución al dilema del hecho de que el 
Rabino Yobianan estaba angustiado por el Rav Shemen bar Abba, ya 
que este último no estaba con los otros Sabios en el momento en que recibieron 
el consentimiento del Ñas i para que el Rabino Yobianan pudiera ordenarlo a 
él. Además, en relación con el rabino Shimon ben Zeirud y alguien que esta¬ 
ba con él, la Gemara interrumpe: ¿ Y quién es él? Rabino Yoanan ben Akh- 
mai. Y algunos dicen que fue el rabino Yohanan ben Akhmai y alguien que 
estaba con él; la Gemara interpone: ¿ Y quién es él? El rabino Shimon ben 
Zeirud. La Gemara continúa: Aunque estos dos Sabios tenían la misma estatura, 
los Sabios ordenaron solo al que estaba con ellos en Eretz Israel, y no ordena¬ 
ron al otro , que no estaba con ellos. Esto indica que la ordenación solo se pue¬ 
de otorgar en Eretz Israel. 

La Gemara relata varios otros incidentes con respecto a la ordenación. El rabino 
Yohanan persistentemente trató de ordenar al rabino Hanina y al rabino 
Hoshaya, ya que eran eruditos y personas justas. Pero no tuvo éxito con respec¬ 
to al asunto, ya que varios incidentes interfirieron repetidamente con su plan, 
y estaba muy angustiado por esto. Le dijeron: No te angusties, nuestro Maes¬ 
tro, de donde venimos, es decir, somos descendientes de la casa del Sumo Sa¬ 
cerdote Eli. 

Como dice el rabino Shmuel bar Nahman que el rabino Yonatan dice: Desde 
donde se sabe que no son no ser ordenados Sabios de la casa de Eli? Como se 
dice con respecto a la casa de Eli: “Y no habrá anciano en tu casa para siem¬ 
pre” (I Samuel 2:32). La Gemara explica: ¿Cuál es el significado de "ancia¬ 
no" en este versículo? Si decimos que significa un anciano real, es decir, una 
persona mayor, pero ¿no está ya escrito: "Y todos los criados en su casa mo¬ 
rirán jóvenes" (1 Samuel 2:33)? Más bien, el término "anciano" es un término 
honorario para un Sabio, y significa que no se otorgará la ordenación a los des¬ 
cendientes de la Casa de Eli. 

La Guemará relata: Rabino Zeira sería habitualmente ocultar a sí mismo por 
lo que ellos no ordenarlo. Lo hizo debido al hecho de que el rabino Elazar di¬ 
jo: Siempre sé oscuro y mantente vivo, lo que significa que cuanto más humil¬ 
de y desconocido seas, más tiempo vivirás. Cuando escuchó lo que el Rabino 
Elazar también dijo: Una persona no llega a la grandeza a menos que todos 
sus pecados sean perdonados, entendió que también hay beneficios para la 
grandeza, y se presentó al Nasi para que lo ordenara. 

La Gemara relata: Cuando ordenaron al Rabino Zeira, los Sabios que estuvie¬ 
ron presentes en la ceremonia, le cantaron este himno de alabanza que tradicio¬ 
nalmente se cantaba a una novia en su boda: no usa sombra de ojos azules ni 
colorete en la cara y no tiene tinte para el cabello, y sin embargo ella irradia 
gracia. La novia es descrita como tan hermosa que no necesita cosméticos ni 
adornos, y metafóricamente, el rabino Zeira es alabado como excepcional y re- 
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conociblemente calificado para su cita. Del mismo modo, cuando ordenaron al 
rabino Ami y al rabino Asi, les cantaron este himno de alabanza: cualquiera 
como estos, cualquiera como estos, nos ordenan, ya que personificaron al can¬ 
didato ideal para la ordenación. Pero no nos ordenen aquellos contados entre 
los trapos [ misarmitin ] o entre los distorsionadores [ misarmisin ]. Y algu¬ 
nos dicen que ellos dijeron: Do no Destínanos los contados de los ladrones 
[ mehamisin ] o entre los tramplers [ miturmisin ]. 

14a: 12 Como se mencionaron las canciones compuestas para varios sabios, la Gemara 
también cuenta que cuando el rabino Abbahu venía de la yeshiva a la casa 
del emperador, las damas de la casa del emperador salían y cantaban ante 
él: ¡Oh, gran de su pueblo! , líder de su nación, vela encendida, que tu llega¬ 
da sea bendecida en paz. 

14a: 13 § La Mishná enseña que la ruptura del cuello de la vaca se realiza en frente de 

un panel de tres jueces, y que el rabino Yehuda dice que debe haber cinco jue¬ 
ces. Los Sabios enseñaron en una baratía : El versículo dice: "Y tus ancianos 
y tus jueces saldrán y medirán las ciudades que están alrededor del cadáver" 
(Deuteronomio 21:2). "Sus mayores" está en plural, lo que indica un mínimo 
de dos, y "sus jueces" también está en plural, indicando otros dos, y como un 
tribunal no puede estar compuesto por un número par de jueces, agregan uno 
adicional a ellos, entonces hay cinco jueces aquí; Esta es la declaración del 
rabino Yehuda. El rabino Shimon dice: "Tus mayores", indica dos, 
y como un tribunal puede no estar compuesto por un número par de jue¬ 
ces, agregan uno adicional para ellos, por lo que hay tres jue¬ 
ces aquí. 

14a: 14 La Gemara pregunta: Pero según el rabino Shimon, ¿qué hace con esta expre¬ 
sión adicional: "Tus jueces"? La Gemara responde: Él requiere que enseñe 
que estos jueces deben ser los únicos entre sus jueces, lo que significa que de¬ 
ben ser miembros del Sanedrín. La Gemara pregunta: ¿ Y cómo el rabino Yehu¬ 
da deriva el halakha de que los jueces deben ser miembros del Sanedrín? Se de¬ 
riva que a partir del hecho de que el verso no se limitó Estado: “ancianos”, si¬ 
no más bien: “Sus mayores”, que indica los ancianos que son únicos para todos 
los judíos, es decir, los sabios del Sanedrín. 

14a: 15 ¿Y cómo responde el rabino Shimon a esta afirmación? Sostiene que solo te¬ 
nía el verso escrito: "Ancianos", diría que el verso se refiere a cualquier ancia¬ 
no en el mercado que no sea miembro del Sanedrín. Por lo tanto, el Misericor¬ 
dioso escribe: “Tus mayores”. Y si estuviera escrito: “Tus mayores”, di¬ 
ría que se refiere a miembros de un Sanedrín menor. Por lo tanto, el Miseri¬ 
cordioso escribe: “Y tus jueces”, para indicar que deben ser los únicos entre 
tus jueces. ¿ Y cómo respondería el rabino Yehuda a esta afirmación? Lo 
aprende por medio de una analogía verbal de la palabra "ancianos" escrita en 
este versículo y la palabra "ancianos" escrita en el verso: "Y los ancianos de la 
congregación pondrán sus manos sobre la cabeza del toro" (Levítico 
4:15). Así como allí se refiere a los únicos de la congregación, también 
aquí se refiere a los únicos entre sus mayores. 

14a: 16 La Gemara pregunta: si él aprende esta analogía verbal, debería aprenderla to¬ 
da, es decir, toda la halakha , incluido el número de jueces y su rango, desde 
allí, es decir, el verso en Levítico, y si es así, ¿ por qué? yo necesito las expre¬ 
siones adicionales: “sus ancianos” y: “y sus jueces”? Por el contrario, cierta¬ 
mente no acepta esta analogía verbal. Más bien, sostiene que la letra vav adicio¬ 
nal , correspondiente a la palabra "y" en la expresión: "Y sus jueces", está 
ahí para el recuento, lo que significa que la expresión "sus jueces" enseña que 
deben ser miembros del Gran Sanhedrin, y el vav adicional sirve para agregar 
dos adicionales al número de jueces. ¿ Y cómo responde el rabino Shimon a 
eso? No expone la carta adicional vav . 

14a: 17 La Guemará pregunta: si es así, si se entiende que los verbos en forma plural 

agregan dos jueces adicionales, entonces la expresión: "Y saldrán", en la conti¬ 
nuación del verso (Deuteronomio 21:2) indica otros dos, y la expresión: "Y me¬ 
dirán", agrega otros dos, lo que significa que según el rabino Yehuda debería 
haber nueve jueces, y según el rabino Shimon, siete. La Guemará responde: Se 
necesita esta exposición de lo que se enseña en una baratía : El versículo 
dice: “Y saldrá,” hacer hincapié en que ellos deben salir, y no de sus agentes, y 
el versículo dice: “Y medirá ", para enseñar que esta medida es en sí misma 
una mitzva, de modo que incluso si se encuentra el cadáver 

14b: 1 claramente cerca de la ciudad, por lo que no hay necesidad de medir con el fin 
de determinar la ciudad más cercana, sin embargo, se deben involucrar a sí 
mismos con la medición. 

14b:2 § La Gemara comenta: La mishna no está de acuerdo con la opinión 

de este taima , como se enseña en una baratía : el rabino Eliezer ben Ya'akov 
dice: Con respecto a la ruptura del cuello de la novilla, el versículo dice: "Y tus 
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ancianos y tus jueces saldrán" (Deuteronomio 21: 2). "Sus mayores", esto se 
refiere al Sanedrín; "Y sus jueces", esto se refiere al rey y al Sumo Sacerdo¬ 
te. La baraita explica la afirmación de que el rey se llama juez, como está escri¬ 
to: "El rey por la justicia establece la tierra" (Proverbios 29: 4), y el Sumo 
Sacerdote también se llama juez, como está escrito: " Y vendrás a los sacer¬ 
dotes los levitas, y al juez que estará en aquellos días "(Deuteronomio 17: 9), 
refiriéndose al Sumo Sacerdote. 

14b:3 Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Rabino Eliezer ben Ya'akov 

está en desacuerdo con los tannaim de la mishná solo con respecto a un asun¬ 
to, o está en desacuerdo con respecto a dos asuntos? ¿No está de acuerdo so¬ 
lo con respecto al requisito de que el rey y el Sumo Sacerdote participen en la 
medición, pero con respecto al Sanedrín que tiene, ya sea de acuerdo con la 
opinión del Rabino Yehuda o de la opinión del Rabino Shimon? O tal vez no 
está de acuerdo con respecto a la Sanedrín, también, como él dice que re¬ 
querimos todos los miembros del Sanedrín para participar en la medi¬ 
ción. 

14b:4 Rav Yosef dijo: Venga y escuche una solución a este dilema de una baraita 
que discute el caso de un anciano rebelde, un sabio que enseña públicamente 
una halakha contra el fallo del Gran Sanedrín: si el anciano rebelde encontró 
a los miembros del Sanedrín en Beit Pagei fuera de Jerusalén y se rebeló con¬ 
tra ellos al rechazar su decisión, uno podría haber pensado que su rebelión se 
considera una rebelión y será susceptible de recibir la pena de muerte si ordena 
al público que siga su opinión. Por lo tanto, el versículo dice: "Y te levantarás 
y subirás al lugar que el Señor tu Dios escoja" (Deuteronomio 17: 8), y esto en¬ 
seña que la ubicación determina la autoridad del Sanedrín; hasta cierto punto, 
esta autoridad existe solo cuando el Sanedrín está situado en la Cámara de la 
Piedra Cortada, adyacente al Templo. 

14b:5 La Gemara aclara: En el caso discutido en la baraita , ¿cuántos miembros del 
Sanedrín salieron a Beit Pagei? Si decimos que solo algunos de ellos salieron, 
no hay significado en tal fallo emitido por el anciano rebelde, ya que tal vez 
aquellos que están dentro de la Cámara de Piedra Cortada son la mayoría y 
se mantienen de acuerdo con su opinión; en cuyo caso, ciertamente no sería 
considerado un anciano rebelde. Más bien, es obvio que todos salieron. ¿Y por 
qué razón salieron? Si decimos que lo hicieron por un asunto opcional, ¿pue¬ 
den salir? Pero no está escrito: "Tu ombligo es como una copa redonda en 
la que no falta vino mezclado" (Cantar de los Cantares 7: 3), de donde se infie¬ 
re que el Sanedrín se sienta en semicírculo, y nunca debe faltarán más de dos ter¬ 
cios de ellos, ya que esta es la medida del vino mezclado en agua. Por el contra¬ 
rio, dado que el Sanedrín no puede abandonar la cámara innecesariamente, 
es obvio que salieron por un asunto relacionado con una mitz- 
va. 

14b:6 Cuales son las circunstancias? ¿ No es que salieron a medir la distancia entre 
una víctima de asesinato y la ciudad más cercana, para realizar el ritual de rom¬ 
per el cuello de la novilla, y está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer 
ben Ya '? akov, de lo que se puede deducir que él dice: ¿Exigimos que partici¬ 
pe todo el Sanedrín ? Abaye le dijo: No, eso no se puede probar desde aquí, ya 
que tal vez es un caso en el que salieron a extender la ciudad de Jerusalén o 
los patios del Templo, como aprendimos en la mishná: pueden extender la 
ciudad o los patios del Templo solo de acuerdo con la decisión de un tribunal 
de setenta y un jueces. 

14b:7 Se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión de Rav Yosef: si los en¬ 
contró en Beit Pagei y se rebeló contra ellos, como en una situación en la que 
salieron a medir la distancia entre una víctima de asesinato y la ciudad más cer¬ 
cana, en Para realizar la ceremonia de la ruptura del cuello de la novilla o para 
extender la ciudad o los patios, uno podría haber pensado que su rebelión 
se considera una rebelión. Por lo tanto, el versículo dice: "Y te levantarás y 
subirás al lugar", que enseña que la ubicación determina la autoridad del Sa¬ 
nedrín. Esto prueba que hay un taima que sostiene que todos los miembros del 
Sanedrín deben participar en la medición. 

14b:8 § La mishná enseña: las valoraciones de los frutos de un árbol joven de cuarto 

año o un producto del segundo diezmo en los casos en que su valor no se co¬ 
noce es realizado por tres jueces. Los Sabios enseñaron en una barai¬ 
ta : ¿Cuál es el segundo diezmo cuyo valor no se conoce y requiere una corte 
especial para evaluarlo? Esta es la fruta que se ha descompuesto, y el vino que 
ha desarrollado una película, y las monedas que se han oxidado y no se pue¬ 
den comercializar a valor total. Por lo tanto, existe la necesidad de una evalua¬ 
ción experta. Los Sabios enseñaron en otra baraita : el segundo diezmo cuyo 
valor no se conoce puede ser redimido por tres compradores, es decir, exper¬ 
tos en comercio, pero no por tres personas comunes que no son comprado¬ 
res. Esto puede hacerse incluso si uno de ellos es gentil, e incluso si uno de 
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ellos es el propietario. 

14b:9 El rabino Yirmeya pregunta: Con respecto a tres personas que depositan sus 
fondos en una sola bolsa, lo que significa que son socios en gastos y ganan¬ 
cias, ¿qué es el halakha ? Con respecto a las valoraciones, ¿se consideran tres 
personas o una? La Gemara responde: Ven y escucha una solución al asunto 
desde una baraita : un hombre y sus dos esposas pueden canjear el producto 
del segundo diezmo donde se desconoce su valor. Es evidente que tres socios 
se consideran un tribunal para este asunto. La Gemara rechaza esta prueba: tal 
vez este fue un caso de matrimonio con arreglos especiales, como el entre Rav 
Pappa y su esposa, la hija de Abba de Sura. Rav Pappa y su esposa manejaban 
sus finanzas de manera independiente; ella tenía su propia propiedad y era res¬ 
ponsable de sus propios gastos. 

14b: 10 § La mishna enseña que la valoración de la propiedad consagrada es realiza¬ 
da por tres jueces. La Gemara comenta: La mishna no está de acuerdo con la 
opinión de este taima , como se enseña en una baraita : el rabino Eliezer ben 
Ya'akov dice: Incluso un elemento simple como un pequeño tenedor de pro¬ 
piedad consagrada requiere una valoración de diez las personas con el fin de 
redimir. 

14b: 11 Rav Pappa le dijo a Abaye: Por supuesto, la opinión del rabino Eliezer ben 
Ya'akov se puede entender, ya que lo que dice está de acuerdo con la opinión 
de Shmuel. Como dice Shmuel: Diez sacerdotes están escritos en esta por¬ 
ción de la Torá , lo que significa que la palabra "sacerdote" aparece diez veces 
en el pasaje que discute la propiedad consagrada y la propiedad consagrada re¬ 
dentora (Levítico, capítulo 27). Por cada vez que se dice la palabra "sacerdote", 
se agrega un juez al tribunal que debe aprobar el cálculo de la redención, lo que 
lleva a un total de diez jueces. Pero según la opinión de los rabinos, ¿de dón¬ 
de derivan un requisito para tres jueces? 

14b: 12 Y si diría que la palabra "sacerdote" está escrita con respecto a ellos, es decir, 
con respecto a la halakha específica de redimir a un animal consagrado, que 
puede generalizarse a cualquier caso de bienes muebles, solo tres veces (Levíti¬ 
co 27: 11-12), luego, en un caso de redención de tierras, en relación con el 
cual la palabra "sacerdote" se escribe cuatro veces (Levítico 27:14, 18, 23), de¬ 
bería ser suficiente para realizar la valoración en un tribunal de cuatro jue¬ 
ces Y si usted dijera: De hecho, ese es el caso, ¿por qué aprendimos en la 
Mishná que la valoración de la tierra consagrada la realizan nueve jue¬ 
ces y un sacerdote? 

14b: 13 Más bien, ¿ qué dirías? ¿Que el conteo de diez instancias de la palabra "sacer¬ 
dote" escrito en la sección se completa con estas, lo que significa que hay un 
cálculo acumulativo de todas las menciones de la palabra desde el comienzo del 
pasaje? Si es así, en relación con los artículos consagrados como los animales, 
dado que un recuento acumulativo similar de seis se completa con 
ellos, que deberían requerir seis jueces para llevar a cabo la valoración. La Ge¬ 
mara concluye: De hecho, el asunto es difícil. 

14b: 14 § La mishna enseña que las valoraciones que son bienes muebles son realizadas 
por tres jueces. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de: Valoraciones 
que son bienes muebles? El término: Valoraciones, en general, se refiere a un 
tipo único de cálculo en el que se promete contribuir con el valor de una perso¬ 
na, de acuerdo con las cantidades establecidas explícitamente en la Torá (véase 
Levítico 27: 1-8). Este tipo de cálculo no se aplica a la propiedad, entonces, ¿a 
qué se refiere la mishná? Rav Giddel dice que Rav dice: La mishná estaba dis¬ 
cutiendo un caso en el que uno dice: La valoración de este utensilio me co¬ 
rresponde a mí para contribuir. Como Rav Giddel dice que Rav 
dice: 

15a: 1 Con respecto a alguien que dice: La valoración de este utensilio me corres¬ 
ponde a mí para donar, él debe dar el valor monetario del utensilio al tesoro del 
Templo. ¿Cuál es la razón de esta halakha ? Una persona sabe que un utensi¬ 
lio no tiene valoración, es decir, que el término valoración no es relevante para 
un utensilio y , por lo tanto, debe ser que decidió donar dinero y dice esta expre¬ 
sión como referencia a su valor monetario , utilizando el término de forma im¬ 
precisa. . Por esa razón, le da su valor monetario . Los desafíos de Gemara: De 
acuerdo con esta explicación, este término: Las valoraciones que son propieda¬ 
des móviles no son precisas; la taima debería haber usado el término: Valora¬ 
ciones de bienes muebles. La Gemara responde: Modifique el enunciado y en¬ 
señe: Valoraciones de bienes muebles. 

15a:2 Rav Hisda dice que Avimi dice una explicación diferente: la declaración de Rav 
está discutiendo a alguien que asocia el objeto de su voto con los bienes mue¬ 
bles para la valoración. En otras palabras, hizo un voto para pagar una valora¬ 
ción, y no tenía dinero real para pagar el voto, por lo que consagra los bienes 
muebles para este propósito. Esta propiedad es evaluada por tres expertos. Los 
desafíos de Gemara: De acuerdo con esta explicación, este término: Las valora- 
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15a: 10 


dones que son propiedades móviles no son precisas; la taima debería ha¬ 
ber usado el término: propiedad móvil de las valoraciones. La Gemara respon¬ 
de: Modifique el enunciado y enseñe: Propiedad móvil de las valoracio¬ 
nes. 

Rabino Abbahu dice: declaración de Rav está discutiendo un caso de alguien 
que dice: Mi monetaria valoración es titular sobre mí para donar. Si el sacer¬ 
dote vino a recolectar bienes muebles de él para pagar el voto, debe ser eva¬ 
luado por tres expertos, y si vino a recolectar tierras , debe ser evaluado por 
diez. Rav Aha de Difti le dijo a Ravina: Por supuesto, para quitar la propie¬ 
dad de la consagración al canjearla, requerimos un panel de tres expertos, por¬ 
que si se comete un error en el cálculo, esto conducirá al pecado de mal uso de 
la propiedad consagrada. Pero para elevar la propiedad al estado de consagra¬ 
ción, ¿por qué necesito tres jueces? 

Ravina le dijo: Esto se basa en un razonamiento lógico: ¿Qué diferencia 
hay para mí si está elevando la propiedad a la consagración, y qué diferencia 
hay para mí si la está quitando ? Si lo está eliminando , ¿cuál es la razón por 
la que se necesita un tribunal? Es porque tal vez se equivocará y establecerá un 
precio demasiado bajo. Cuando está elevando a la consagración existe tam¬ 
bién la preocupación de que tal vez errará y causar una pérdida para el tesoro 
del templo. 

§ La mishna enseña que el rabino Yehuda dice que al calcular la valoración de 
la propiedad consagrada, una de las personas consultadas debe ser un sacerdo¬ 
te. Rav Pappa le dijo a Abaye: De acuerdo, según la opinión del rabino Ye¬ 
huda, esto es comprensible, ya que está escrito en la porción de la Torá sobre 
la redención de la propiedad consagrada: "Sacerdote" (véase, por ejemplo, Le- 
vítico 27:14). Pero según la opinión de los rabinos, que dicen que cualquier 
persona es apta para esto, ¿por qué necesitan la palabra "sacerdote"? La Ge¬ 
mara concluye: De hecho, el asunto es difícil. 

§ La mishna enseña que las valoraciones de la tierra consagrada son hechas 
por nueve jueces y un sacerdote. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se deriva es¬ 
te asunto ? Shmuel dice: Los sacerdotes están escritos en esta porción de 
la Torá diez veces (Levítico, capítulo 27). Una instancia de la palabra "sacerdo¬ 
te" es para el asunto mismo, es decir, para enseñar que existe la necesidad de un 
sacerdote. Estas otras instancias de la palabra son una expresión restrictiva 
que sigue a una expresión restrictiva, ya que cada instancia adicional de "sa¬ 
cerdote" es un término restrictivo. Y hay un principio hermenéutico de que una 
expresión restrictiva que sigue a una expresión restrictiva solo sirve para 
amplificar e incluir otros asuntos, en este caso enseña que incluso nueve israe¬ 
litas y un sacerdote pueden realizar la valoración. 

Rav Huna, hijo de Rav Natan, objeta esta explicación: de acuerdo con el prin¬ 
cipio de que una expresión restrictiva que sigue a una expresión restrictiva solo 
sirve para amplificar, digamos que el procedimiento debe requerir cinco sacer¬ 
dotes y cinco israelitas, como la primera incidencia de la palabra " sacerdote 
"indica un sacerdote real, la segunda vez que el término sirve para amplificar y 
enseñar que incluso un israelita es apropiado, y luego la tercera vez indica espe¬ 
cíficamente un sacerdote. Según este análisis, el resultado final requeriría cinco 
sacerdotes y cinco israelitas. La Gemara concluye: De hecho, plantea una difi¬ 
cultad. 

§ La mishna enseña que así como la valoración de la tierra consagrada es reali¬ 
zada por nueve jueces y un sacerdote, la valoración de una persona con el pro¬ 
pósito de un voto se realiza de manera similar. La Gemara pregunta: ¿Puede 
una persona ser consagrada? No es posible consagrar a una persona y, por lo 
tanto, no está claro qué tipo de valoración sería necesaria. Rabino Abbahu di¬ 
ce: La Mishná se refiere a uno que dice: Mi valor monetario corresponde a 
mí para donar al tesoro del templo. Como se enseña en una baraita : con res¬ 
pecto a alguien que dice: mi valor monetario me corresponde a mí, el tribu¬ 
nal lo evalúa como un esclavo que se vende en el mercado, y el precio que se 
pagaría por él como esclavo es la cantidad que debe dar al tesoro del tem¬ 
plo. Y como un esclavo se compara con la tierra con respecto a la realiza¬ 
ción de transacciones, la evaluación la realiza un panel de nueve expertos y un 
sacerdote, como se hace cuando se evalúa la tierra. 

El rabino Avin plantea un dilema: con respecto al cabello de una persona que 
íue consagrado y que está listo para ser despojado, ¿por cuántos jueces se 
realiza la evaluación? ¿Se considera que dicho cabello es similar al cabello que 
ya ha sido desgarrado y, en consecuencia, es evaluado como otra propiedad 
móvil, es decir, por tres jueces, o se considera que el cabello todavía está adhe¬ 
rido al cuerpo y, en consecuencia, es evaluado por diez jueces? 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una resolución del dilema de una baraita : 
Con respecto a quien consagra a su esclavo, una persona que se beneficia del 
esclavo no es responsable del mal uso de la propiedad consagrada, ya que el 
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cuerpo del esclavo no se consagra. Rabán Shimon ben Gamliel dice: El que se 11573?37 f? 11573?3 
deriva beneficio de la del esclavo cabello es responsable por el mal uso de la 5733? ’i’bs nT2’b 73l57n 
propiedad consagrada. Y mantenemos que es lo que se refiere al cabello que nr» 

está listo para ser esquiladas que no están de acuerdo. La Gemara conclu¬ 
ye: Aprenda de aquí que la cuestión de si tal cabello se ve como ya descorteza¬ 
do es una disputa entre taima ’im . 

15a: 11 La Gemara sugiere: Digamos que la opinión de estos tanna'im es como la opi- ’X2n 313 ’X5n 31 X33 
nión de esos tanna'im . Como aprendimos en un mishna ( Shevuot 42b): el ra- 3? 1 131X TX3 ’31 pm 
bino Meir dice: Hay entidades que son como la tierra en un aspecto, y no son pxi 57p1p3 p3? 3’137 
como la tierra en otros aspectos; y los rabinos no le conceden nada. ¿Cómo 3’713 3’33n pxi 57plp3 
es eso? Si uno le dijo a otro: le di diez enredaderas cargadas de uvas y quiero 3322 13?57' 72P3 ib 

recibir su valor, y el otro dice: Solo había cinco, el rabino Meir considera nbm '*|b 31103 7131570 

que el acusado puede hacer un juramento, de acuerdo con el halakha sobre uno ’31 '3?3n xbx px' 131X 
quien admite parte de un reclamo. Y los rabinos dicen: cualquier artículo que B’som B’Pia TX3 

se adjunte a la tierra se considera como la tierra misma, y la halakha es que Trinan bo 3’131X 

no hay juramento en casos de reclamos con respecto a la tie- 57p1p3 Xin ’in 57p1pb 

rra. 

15a: 12 Y el rabino Yosei bar Hanina dice: En esta mishna, estamos tratando con X23¡1 13 ’Ol 1 ’r iaxi 
uvas que están listas para ser cosechadas. Un sabio, el rabino Meir, sostie- 133’b nnaivn B’32573 
ne que se consideran uvas que han sido cosechadas, es decir, bienes mué- mil2í33 nao 13 ppo57 

bles, y un sabio, los rabinos, sostiene que no se consideran uvas que han ixb nao nal ■p’at 

sido cosechadas. Esta sugerencia es rechazada: No, esto no se puede probar des- lb’2X xb 'p’üt nni2£33 
de aquí, ya que incluso se puede decir que la opinión de los rabinos con respec- xb )X3 ti? TX3 ’31 X331 
to al cabello es similar a la opinión del rabino Meir en el mishna. Sólo allí, en bo onn TX3 ’tn iaxp 
lo que respecta a las viñas, el rabino Meir dice que son vistos como ya se ha re- 3?n3 , 3 inb np33?7 nao 
cogido, porque cuanto más se les deja en la vid, más se convierten magra y se nao bo 11573? box ’3?n3 
deterioran. En consecuencia, las uvas se ven como cosechadas. Pero en el caso , ni3U7X inb np33?n 

de su cabello, cuanto más lo deja en la cabeza, más mejora, ya que el cabello n33?a 

más largo tiene un mayor valor. En consecuencia, no se puede decir que el cabe¬ 
llo que está listo para ser cortado sea visto como ya corta¬ 
do. 

15a: 13 § La mishna enseña que los casos de la ley del capital son juzgados por veinti- p’02 Xp 'ID ni3?D2 Tt 

tres jueces, y que un animal que copuló con una persona también es juzgado por 13T 57311 Kllff xb 3711 

veintitrés jueces. La Gemara comenta: La mishna enseña categóricamen- nop2 inri K® xbl 

te esta halakha , indicando que no hay diferencia si se trataba de un buey que 33137 nopi 57311 X3b3?3 
copulaba con un macho, y no hay diferencia si se trataba de un buey que co- 71X1 13?xn nx 712111 
pulaba con una hembra. La Gemara pregunta: De acuerdo, la fuente de tea 10T van xbx namn 

esta halakha es clara en el caso de que copule con una hembra, como está es- )b 

crito explícitamente: "Y si una mujer se acerca a cualquier animal y se acuesta 
con él, matarás a la mujer y al animal " (Levítico 20:16). Pero con respecto a 
un buey que copuló con un macho, ¿de dónde derivamos que se va a matar al 
animal? 

15a: 14 La Gemara responde: Como está escrito: "El que se acuesta con un animal nano 357 303? bo 33137 
será ejecutado" (Éxodo 22:18). Si este versículo no es necesario para la perso- )357 irx QX nal’ ma 
na que se acuesta activamente con el animal, es decir, un macho que penetra se- antflb p357 imn 331127b 
xualmente en el animal, aplíquelo a la persona que provoca que el animal pi2?b3 Mam H’pDXI 

se acueste con él, al ser penetrado por el animal. Hay otro verso (Levítico 33123 ’ülpxb 33112? 

20:15) que se dirige explícitamente a un hombre que penetra sexualmente en el xin 33112? na 33ll2?b 
animal; Por lo tanto, se entiende que este versículo de Éxodo se refiere al caso ni2?bl2?1 □ 1 112?573 inami 

en el que hace que el animal lo penetre. Y el Misericordioso trajo esta vuel- inanal xin 3312?2 px 

ta utilizando la activa término “mentiras”, para comparar uno que hace que ni2?bl2?1 a’112?573 

el animal se acuesta con él a quien activamente mentiras con el animal, a fin 
de enseñar que al igual que en el caso de que la comete con un animal, él y su 
animal deben ser juzgados por veintitrés jueces, así también, en el caso de al¬ 
guien que hace que un animal se acueste con él, él y su animal deben ser juz¬ 
gados por veintitrés jueces. 

15a: 15 § La mishna enseña que un buey que será apedreado es juzgado por veinti- □ , ’T2?573 bpoin 113? 

trés jueces, como se dice: "El buey será apedreado y también su dueño será nt2?n' 13X23? r¡3?b3?l 
ejecutado" (Éxodo 21:29). De este verso se deduce que así como la forma de la '131 1 l’b573 mi bpo 1 
muerte del dueño, así es la forma de la muerte del buey. En consecuencia, se nri’3 "P 3^5731 nn’33 
deduce que son necesarios veintitrés jueces para juzgar el caso del buey que será X3lb ”3X rrb 13X H3?n 
apedreado. Abaye dijo a Rava: ¿De dónde sabemos que esta frase: “Y tam- l’b573 321 ’xm ’X33 

bién su dueño será castigado con la muerte,” viene a enseñar que simplemen- p 3’bl?3 nn’33b nal 1 
te como la forma de la muerte del propietario, por lo que es la forma de la xnxi Xin 113?n 37T3 

muerte del ¿buey? 

15b: 1 ¿Por qué no decir que se trata de enseñar que el dueño del buey puede recibir xnxi xin xbüpb xa’X 

la pena de muerte ? Rava respondió: Si es así, que escriba solo en el mismo 1’b573 321 3in3’b p 3X 

versículo: "El buey será apedreado y también su dueño", y que permanezca pll3?’bl 

en silencio y no agregue más. Sería claro que el propietario también debe ser 
ejecutado. Dado que el versículo agrega el término explícito: "Será ejecutado", 
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está claro que la intención es enseñar eso de la misma manera que la muerte del 
dueño, así es la manera de la muerte del buey. 

15b:2 Abaye dijo: Si el Misericordioso hubiera escrito el verso de esta manera, di¬ 
ría que el dueño es ejecutado por lapidación. La Gemara rechaza esto: ¿Se 
le ocurriría decir que debería ser ejecutado por lapidación? Si él matara a la 
persona misma, sería ejecutado por la espada, lo que se considera un castigo 
más ligero; Si su propiedad matara a la víctima, ¿podría recibir la ejecución 
más severa por lapidación? 

15b:3 La Guemará pregunta: Pero tal vez este término que el Misericordioso escri¬ 
bió: “será castigado con la muerte”, es que sea indulgente con él, para elimi¬ 
nar la frase de la categoría de ejecución por la espada y en lugar de condenarlo 
a la muerte por estrangulamiento . Esto funciona bien según quien dice que 
el estrangulamiento es más severo que la espada. Según esa opinión, no hay lu¬ 
gar para tal reclamo, ya que el castigo ciertamente no es más severo que el de un 
asesino real. Pero según quien dice que el estrangulamiento es un castigo más 
ligero , ¿qué hay para decir? 

15b:4 La Guemara responde: No se te ocurriría pensar esto, como está escrito: "Si se 
le impone un rescate, él dará por la redención de su vida lo que sea que se le 
imponga" (Éxodo 21:30), y si se te ocurre decir que es probable que reciba 
la pena de muerte , ese versículo no se entenderá, por la siguiente razón: Pero 
no está escrito: “No recibirás rescate por la vida de un asesino ¿Quién fue 
condenado a morir, porque será ejecutado? "(Números 35:31)? Como en este ca¬ 
so hay un pago de rescate, está claro que no hay una pena de muerte real involu¬ 
crada. 

15b:5 Esta línea de razonamiento es rechazada: por el contrario, la frase adicional en 
el verso es necesaria debido a este argumento mismo. Si uno matara a una per¬ 
sona, no sería suficiente para él hacer un pago de dinero; debe ser castiga¬ 
do solo con la ejecución real. Pero si su buey matara a alguien, diría que de¬ 
bería redimirse con dinero, pero que si no paga dinero, recibiría la pena de 
muerte. Por el contrario, el asunto no puede decidirse sobre la base de estos 
versículos, y debe probarse con lo que dice Hizkiyya, por lo que la escuela de 
Hizkiyya le enseñó a esta baraita : El versículo dice: “El que lo golpeó será 
muerto; él es un asesino ” (Números 35:21), de donde se infiere: lo ejecutas 
por su acto de asesinato, pero no lo ejecutas por el acto de asesinato de su 
buey. 

15b:6 Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿por cuántos jueces habrían sido juzga¬ 
dos un buey en el Monte Sinaí ? En el momento de la entrega de la Torá, estaba 
prohibido ascender al Monte Sinaí, como está escrito: “Ninguna mano lo tocará, 
pero será apedreado o disparado; ya sea animal u hombre, no vivirá "(Éxodo 
19:13). Si un buey ascendiera a la montaña, ¿cuántos jueces serían necesarios 
para sentenciarlo a la ejecución por lapidación? La Guemará explica la pregunta: 
¿ Do que se derivan de una halajá que se aplica sólo a un determinado tiempo 
desde una halajá que se aplica para todas las generaciones, y por lo tanto cual¬ 
quier animal que va a ser lapidado es juzgado por veintitrés jueces; ¿o no? La 
Guemará respuestas: Ven y oyen una solución a partir de que el que Rami ba¬ 
rra Yehezkel enseñó: El versículo dice: “animales Sea o el hombre no vivi¬ 
rá” La comparación sirve para enseñar que al igual que una persona es juzga¬ 
da por veintitrés jueces, así también un animal es juzgado por veintitrés jue¬ 
ces. 

15b:7 § La mishna registra una disputa con respecto al juicio de un león o un 

lobo: ¿Este juicio requiere veintitrés jueces? Reish Lakish dice: Y esa disputa 
se refiere a un león o lobo que ha matado a una persona. Pero si no han mata¬ 
do, entonces no, no pueden ser ejecutados. Al parecer, Reish Lakish sostie¬ 
ne que tienen la capacidad de ser domesticado y casero, y en consecuen¬ 
cia, que podrían tener los propietarios, por lo que no está permitido para matar¬ 
los sin justa causa. Y el rabino Yohanan dice: la disputa se aplica incluso si no 
han matado. Aparentemente, el rabino Yohanan sostiene que no tienen la ca¬ 
pacidad de ser domesticados y, por lo tanto , no tienen due¬ 
ños. 

15b:8 Aprendimos en la mishná: el rabino Eliezer dice: Cualquiera que los mate 

primero merece. De acuerdo, según la opinión del rabino Yohanan, ¿qué me¬ 
rece? Se puede explicar que él merece, es decir, adquiere, sus pieles; Dado que 
estos animales son, por definición, sin dueño, quienquiera que los mate primero 
puede tomar la piel por sí mismo. Sin embargo, según la opinión de Reish La¬ 
kish, lo que hace que merezca? Dado que, según Reish Lakish, el mishna está 
discutiendo un caso en el que ya han matado, los Sabios hicieron que su esta¬ 
do fuera equivalente a aquellos cuyos veredictos se emitieron en la corte, y 
los bueyes que son apedreados son elementos de los que está prohibido obte¬ 
ner beneficios. 
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La Gemara responde: ¿Cuál es el significado de: Méritos, según Reish La- 
kish? Significa que se merece según el Cielo, lo que significa que ha realizado 
una mitzva al destruir un animal dañino. La Gemara relata: Se enseña en una ba- 
raita de acuerdo con la opinión de Reish Lakish ( Tosefta 3: 1): tanto un buey 
que mató como un animal domesticado diferente o un animal no domestica¬ 
do que mató son sentenciados por veintitrés jueces. El rabino Eliezer dice: 

Un buey que mató es sentenciado por veintitrés jueces, pero con respecto 
a otros animales domesticados y animales no domesticados que mataron, 
cualquiera que los mate primero merece, con ese acto, según Heaven, Por lo 
tanto, es evidente que el desacuerdo se refiere solo a los animales que han mata¬ 
do, y que, como explicó Reish Lakish, el término: Méritos, indica solo un logro 
moral pero no una adquisición financiera. 

§ La mishna afirma que con respecto a estos animales peligrosos, el rabino Aki- 
va dice: Su muerte es decretada por veintitrés jueces. La Gemara pregunta: La 
opinión del rabino Akiva es idéntica a la opinión del primer taima ; ¿Cuál es 
la novedad de su declaración? La Gemara responde: La diferencia entre ellos 
se relaciona con el halakha con respecto a una serpiente. Según el primer fau¬ 
na , una serpiente también es sentenciada por veintitrés jueces, mientras que el 
rabino Akiva sostiene que todos los animales domesticados y no domesticados 
que no sean seipientes están incluidos en este requisito. 

§ La mishna enseña que la corte juzga casos que involucran a una tribu entera 
que pecó solo en el Gran Sanedrín, que consta de setenta y un jueces. La Gema¬ 
ra pregunta: Con respecto a esta tribu que pecó, ¿de qué manera pecó? Si deci¬ 
mos que íue una tribu que transgredió la mayoría de las prohibiciones, por 
ejemplo, profanaron Shabat, esto es difícil. Hay una fuente que dice que el 
Misericordioso distingue entre individuos y multitudes con respecto a la 
adoración de ídolos, ya que hay una halakha especial con respecto a una ciudad 
idólatra. Pero con respecto a otras mitzvot, ¿distingue El entre individuos y 
multitudes? Más bien, debe ser que la mishna está discutiendo una tribu que 
fue subvertida y que se dedicaba a la adoración de ídolos. 

La Guemará pregunta: ¿Es esto decir que juzgamos a tal tribu con el halak¬ 
ha de una multitud, lo que significa que toda una tribu idólatra está sujeta al 
mismo trato que una ciudad idólatra? Si es así, ¿de acuerdo con la opinión 
de quién es la mishna? No está de acuerdo con la opinión del rabino Yoshiya, 
y no está de acuerdo con la opinión del rabino Yonatan. Como se enseña en 
una baratía : ¿Cuántas personas en una ciudad deben participar en la adoración 
de ídolos para que sea designada como una ciudad idólatra? De diez hasta 
cien personas; Esta es la declaración del rabino Yoshiya. El rabino Yonatan 
dice: desde cien personas hasta la mayoría de una tribu. 

Y, por lo tanto, es evidente que incluso el rabino Yonatan, que permite que una 
comunidad más grande sea declarada ciudad idólatra, dijo esto solo con respecto 
a la mayoría de la tribu como máximo, pero si toda la tribu era idólatra, enton¬ 
ces el la halakha de una ciudad idólatra no se aplica. Rav Mattana dijo: 

Aquí, en la mishná, 

Estamos tratando con el Nasi de una tribu que ha pecado. Rav Adda bar 
Ahava no dice: El versículo dice: "Te traerán todo gran asunto" (Éxodo 
18:22), lo que significa: Asuntos de uno grande, es decir, en cualquier caso 
donde una gran persona es acusada de una transgresión cuyo castigo es la muer¬ 
te, es juzgado por el Gran Sanedrín de setenta y un jueces. Y este Nasi de la tri¬ 
bu también es excelente, por lo que su juicio es de setenta y un jueces. 

Ulla dijo que el rabino Elazar dijo una explicación diferente: la mishna discute 
un caso en el que dos tribus llegaron a juzgar una disputa sobre asuntos de he¬ 
rencia, es decir, el territorio reclamado por cada tribu en la frontera entre 
ellos, y esta disputa es manejada por el Gran Sanedrín compuesto por setenta y 
un jueces, como se hizo al comienzo del asentamiento en Eretz Israel durante 
la época de Josué. Así como el principio, la división inicial, fue realizada 
por setenta y un Ancianos de la congregación, así también aquí, cuando hay 
una disputa sobre las fronteras determinadas por esa división inicial, el caso es 
juzgado por los setenta y un jueces de la congregación. Gran Sane¬ 
drín 

La Gemara pregunta: si se utiliza esta lógica, entonces, tal como el comienzo se 
realizó echando suertes [ kalpei ], con Urim VeTummim y con todo el pueblo 
judío presente, también aquí, en una disputa entre tribus, debería haber se nece¬ 
sita mucha suerte , los Urim VeTummim y la presencia de todo el pueblo ju¬ 
dío. Como esto no es requerido por halakha , es evidente que una disputa fronte¬ 
riza entre tribus no necesita ser juzgada usando los mismos procedimientos que 
la división original de las herencias. En consecuencia, no hay razón para exigir 
setenta y un jueces. Más bien, está claro que esto debe explicarse de acuerdo 
con la explicación de Rav Mattana, quien dice que el mishna está discutiendo 
sobre el Nasi de una tribu que ha pecado. 
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16a:4 

16a:5 


16a:6 

16a:7 


16a: 8 


16a:9 

16a: 10 

16a: 11 


Ravina dijo: La mishná en realidad está discutiendo sobre una tribu que fue 
subvertida y que se dedicaba a la adoración de ídolos, y con respecto a lo 
que representa una dificultad para ti, la cuestión de si juzgamos a esa tri¬ 
bu con el halakha de una multitud, puede respuesta: Sí, aunque ejecuta¬ 
mos ellos como individuos por lapidación, y su dinero no se confisca, sin em¬ 
bargo, los juzgamos en un tribunal de la multitud, es decir, cada uno de ellos 
se trató por el Gran Sanedrín. 

Ravina continúa: El rabino Hama, hijo del rabino Yosei, no dice que el rabi¬ 
no Oshaya dice: El versículo que habla sobre un individuo que sirve culto a los 
ídolos dice: "Y sacarás a ese hombre o esa mujer que le hizo ese mal a tu 
puertas, incluso el hombre o la mujer, y los apedrearás hasta que mueran ”(Deu- 
teronomio 17: 5), y se infiere: Sacas a un hombre o una mujer a tus puer¬ 
tas para juzgarlos en el tribunal que se encuentra a las puertas de la ciudad, que 
es un Sanedrín menor, pero no sacas una ciudad entera a tus puertas; más 
bien deben ser juzgados por la gran corte. Aquí también con respecto a una tri¬ 
bu que ha pecado: Sacas a un hombre o una mujer a tus puertas, pero no sa¬ 
cas a toda la tribu a tus puertas; más bien son juzgados por un tribunal de se¬ 
tenta y uno. 

§ La mishna enseña que un falso profeta solo puede ser juzgado por el Gran Sa¬ 
nedrín, que consta de setenta y un jueces. La Gemara pregunta: ¿ De dónde 
se deriva este asunto ? 

El rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, dice: se deriva por medio de una 
analogía verbal, con el significado de presunción en el contexto de un falso pro¬ 
feta aprendido de la presunción en el contexto de un anciano rebelde. Con res¬ 
pecto a un falso profeta, el versículo dice: "Pero el profeta que hablará una pala¬ 
bra presuntuosamente en mi nombre, que no le he ordenado que hable, o que ha¬ 
ble en nombre de otros dioses, ese profeta morirá" ( Deuteronomio 18:20), y con 
respecto a un anciano rebelde dice: "Y el hombre que actúa presuntuosamente, 
al no escuchar al sacerdote que está allí para ministrar allí delante del Señor tu 
Dios, o al juez, ese hombre morirá "(Deuteronomio 17:12). Así como allí, con 
respecto a un anciano rebelde, es presuntuoso contra un tribunal de setenta y 
un jueces, así también aquí, con respecto a un falso profeta, es juzgado por un 
tribunal de setenta y un jueces. 

La Guemará desafía: Pero cuando presunción está escrito con respecto a un 
anciano rebelde, está escrito con respecto a la muerte de penal, y una muer¬ 
te frase puede ser emitida por un tribunal de veintitrés jueces. Más bien, Reish 
Lakish dijo: Se deriva por medio de una analogía verbal, con el significado del 
término palabra expresada en el contexto de un falso profeta aprendido del tér¬ 
mino palabra, que se usa al describir la rebelión del anciano rebelde. El ancia¬ 
no rebelde transgrede al violar la mitzva: “Y harás según la palabra que te dirán” 
(Deuteronomio 17:10), y con respecto al falso profeta, el versículo dice: 

“¿Quién hablará una palabra presuntuosamente en Mi nombre "(Deuteronomio 
18:20). Así como el anciano rebelde se rebela contra un tribunal de setenta y un 
jueces, también un tribunal de setenta y un jueces condena a muerte a un falso 
profeta que habla una palabra que no está en el nombre de Dios. 

La Gemara pregunta: " Y que regrese la halakha de un anciano rebelde, y que 
sea derivada por medio de una analogía verbal, con el significado de presun¬ 
ción en el contexto de un anciano rebelde aprendido de la presunción en el con¬ 
texto de un falso profeta". , para indicar que un anciano rebelde también es sen¬ 
tenciado por un tribunal de setenta y un jueces. La Gemara responde: Este tan- 
na deriva halakhot a través de la analogía verbal que compara los términos pa¬ 
labra y palabra, pero él no deriva halakhot a través de una analogía verbal en¬ 
tre los términos presuntuosidad y presunción, ya que no lo recibió como una 
tradición auténtica. 

§ El mishna enseña que el Sumo Sacerdote solo puede ser juzgado por el Gran 
Sanedrín, que consta de setenta y un jueces. La Gemara pregunta: ¿ De dónde 
se deriva este asunto ? Rav Adda bar Ahava dice que el versículo dice: "Te 
traerán todo gran asunto" (Exodo 18:22). Esto significa que Moisés, o el Gran 
Sanedrín con setenta y un jueces, que desempeñó el papel paralelo al de Moisés, 
juzga todos los asuntos relacionados con uno grande, es decir, el Sumo Sacer¬ 
dote. 

La Gemara plantea una objeción a esto desde una baratía : El versículo dice: 
"Te traerán todo gran asunto ", lo que se interpreta que significa que el Gran Sa¬ 
nedrín juzga un asunto difícil . La baratía pregunta: ¿Dices que el verso en rea¬ 
lidad se refiere a un asunto difícil, o solo se refiere a los asuntos relaciona¬ 
dos con uno grandioso? La baratía responde: Cuando dice en un verso dife¬ 
rente que Moisés implemento el consejo de Yitro: "Le trajeron el asunto difícil 
a Moisés" (Éxodo 18:26), se plantea explícitamente un asunto difícil . Como 
Moisés estaba siguiendo la directiva de Yitro, es evidente que el término "gran 
asunto" se refiere a un asunto difícil. 
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16a: 12 La Gemara responde: Rav Adda bar Ahava expresa su opinión de acuerdo 

con la opinión de ese otro taima , como se enseña en una baratía diferente : El 
significado de "gran materia" en el verso es asuntos relacionados con una 
gran. La baratía pregunta: ¿Dices que se refiere a asuntos relacionados con 
uno grandioso, o solo se refiere a un asunto difícil? La baratía explica: Cuan¬ 
do dice más adelante: "Trajeron el asunto difícil a Moisés", se plantea un 
asunto difícil, entonces , ¿cómo me doy cuenta del significado de "gran asun¬ 
to"? Se refiere a asuntos relacionados con uno grandio¬ 
so. 

16a: 13 La Gemara pregunta: Y en cuanto a este taima en la primera baratía que sostie¬ 
ne que "gran materia" y "materia difícil" se refieren al mismo halakha , ¿por 
qué necesito dos versos para expresar la misma idea? La Gemara respon¬ 
de: Uno es para el comando en general, y otro es para indicar que la ejecu¬ 
ción del asunto se llevó a cabo correctamente. ¿ Y por qué el otro taima no 
acepta esta explicación? La Gemara explica: Él afirmaría que si es así, si ambos 
versículos se referían realmente a la misma cosa, deje que escriba "grande" en 
un verso y grande en el otro, o difícil en un verso y "difícil" en el otro 
. ¿Cuál es el significado de escribir "genial" en un verso y cuál es el significa¬ 
do de escribir "difícil" en el otro? Concluir dos conclusiones de ella; un verso 
se refiere a asuntos difíciles y el otro a asuntos relacionados con uno grandio¬ 
so. 

16a: 14 El rabino Elazar preguntó: Si el buey de un Sumo Sacerdote mató a una per¬ 
sona, ¿por cuántos jueces es sentenciado? ¿Lo comparamos con un juicio que 
podría resultar en la muerte de su propietario, el Sumo Sacerdote, que tendría 
que ser juzgado por setenta y un jueces, o tal vez lo comparemos con un juicio 
que podría resultar en la muerte de los propietarios en en general, ¿ cuál po¬ 
dría ser juzgado por veintitrés jueces? Abaye dijo: Dado que hizo la pregunta 
solo con respecto al buey del Sumo Sacerdote , donde hay una razón específica 
para decir que sus procedimientos judiciales deben tener el mismo halakhot que 
aquellos relacionados con su dueño, por inferencia se puede deducir que era 
obvio para él, las audiencias judiciales relacionadas con otros bienes del Sumo 
Sacerdote pueden ser deliberadas por un tribunal ordinario. 

16a: 15 La Gemara pregunta: ¿no es obvio? ¿Por qué no debería ser así? La Gemara res¬ 
ponde: Abaye necesitaba aclarar esto, no sea que digas eso, ya que escribe: 
"Todo gran asunto", uno podría haber pensado que el verso se refiere a todos 
los asuntos relacionados con uno grande, lo que significa que cualquier caso 
relacionado con el Sumo Sacerdote es adjudicado por el Gran Sanedrín. Por lo 
tanto, Abaye nos enseña que este no es el halakha . 

16a: 16 § La Mishná enseña que el rey puede llevar a la nación a cabo a una guerra op¬ 
cional solamente sobre la base de un tribunal de setenta y un jueces, es decir, el 
Gran Sanedrín. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se deriva este asunto ? El ra¬ 
bino Abbahu dice: Es como dice el versículo con respecto al nombramiento de 
Josué: “Y se parará delante del sacerdote Elazar, y pedirá consejo a los Urim 
delante del Señor; por su palabra saldrán, y por su palabra entrarán, él y todos 
los hijos de Israel con él y toda la congregación "(Números 27:21). 

16a: 17 El rabino Abbahu analiza el final del verso. Con respecto a la palabra "él", 

este es el rey, refiriéndose a Joshua y a cualquier otro líder que saque a la nación 
a la guerra. Con respecto a la palabra "él" en el versículo "Y todos los hijos de 
Israel con él", este es el sacerdote ungido para la guerra, que lúe ungido espe¬ 
cialmente para ponerse de pie e instruir al pueblo antes de la guerra (ver Deute- 
ronomio 20: 2 ) "Y toda la congregación"; Este es el Sanedrín. En consecuen¬ 
cia, el rey puede embarcarse en una guerra opcional solo si el Gran Sanedrín es¬ 
tá presente y le otorga autoridad. 

16a: 18 Los desafíos de Gemara: Pero tal vez esta mención del Sanedrín simplemente 
significa que el Misericordioso dice que el Sanedrín puede hacer una pregun¬ 
ta al Urim VeTummim , al igual que el rey o el sacerdote ungido para la guerra, 
en lugar de una persona común; pero con respecto a la decisión de ir a la guerra, 
quizás el rey pueda hacerlo sin el acuerdo del Sanedrín. 

16a: 19 Más bien, la prueba es como la que Rav Aha bar Bizna dice que el rabino 
Shimon Hasida dice: Una lira colgaba sobre la cama de David, y una vez 
que llegaba la medianoche, el viento del norte de la medianoche soplaría 
y haría que la lira tocara por sí sola. David se levantaría inmediatamente de 
su cama y estudiaría la Torá hasta que llegara el amanecer. Una vez que lle¬ 
gó el amanecer, los Sabios de Israel se introduce a asesorar a él con respecto a 
las diversas preocupaciones de la nación y la economía. 
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16a:20 


16a:21 


16b: 1 


16b:2 


16b:3 


16b:4 


16b:5 


16b:6 


Una vez le dijeron: Nuestro señor el rey, tu nación, Israel, requiere susten¬ 
to. El rey David les dijo: Ve y sosténnse unos a otros, es decir, brinden mutua¬ 
mente lo que falta. Los sabios le dijo en respuesta, citando una parábola: Un so¬ 
lo puñado [ hakometz ] de los alimentos no satisface un león, y una cister¬ 
na será no ser llenado solamente de la lluvia que cae directamente en la 
boca, pero aparte de agua debe ser canalizada también. La nación no puede sos¬ 
tenerse utilizando sus propios recursos. El rey David les dijo: "Ve y toma las 
armas con las tropas en la batalla para expandir nuestras fronteras y brindar a 
nuestra gente la oportunidad de ganarse la vida". 

Los Sabios buscaron inmediatamente el consejo de Ahitofel para determinar 
si era apropiado o no ir a la guerra en ese momento y cómo debían comportar¬ 
se; y consultaron al Sanedrín para recibir el permiso necesario para librar una 
guerra en esas circunstancias; y le preguntaron a Urim VeTummim si debían ir 
a la guerra o no, y si tendrían éxito o no. Rav Yosef dice: ¿Cuál es el verso del 
que se deriva esta aggada ? 

Es: Y después de Ahitofel fue Benaía, hijo de Joiada; y Ebiathar; y el gene¬ 
ral del ejército del rey, Yoav (ver 1 Crónicas 27:34). Los individuos nombrados 
en este versículo corresponden a los roles en la aggada de la siguiente mane¬ 
ra: Ahitofel es el asesor cuyo consejo buscaron primero con respecto a ir a la 
guerra, y así dice: “Ahora el consejo de Ahitofel, que aconsejó en esos días , 
era como la de un hombre que pregunta por la palabra de Dios; así fue el consejo 
de Ahitofel tanto con David como con Absalón ”(I1 Samuel 16:23). Benaía, hijo 
de Joiada se corresponde con el Sanedrín, ya que era el jefe del Sanedrín, 
y Ebiathar se corresponde con el Urim VeTummim , como Ebiathar, hijo de 
Ahimelec el sacerdote supervisaría las investigaciones dirigidas a la Urim Ve¬ 
Tummim (veri Samuel23: 9) 

Y así dice con respecto a la posición de Benaías, hijo de Joiada, como jefe del 
Sanedrín: "Y Benaías, hijo de Joiada, estaba sobre el Kereti y sobre el Pele- 
ti " (II Samuel 20:23). ¿Y por qué el Sanedrín se llamaba Kereti y Peleti ? Se 
llamaba Kereti porque fueron decisivos [ shekoretin ] en sus pronunciamien¬ 
tos. Se llamaba Peleti porque sus acciones y sabiduría eran maravillosas [ she- 
mufla'in ], ya que Peleti y mufla'in comparten la misma raíz. De acuerdo con el 
orden del versículo, al ser instruidos por el Rey David para ir a la guerra, los Sa¬ 
bios primero consultaron con Ahitofel, luego con el Sanedrín, y luego le pregun¬ 
taron al Urim VeTummim ; y solo después de eso , el general del ejército del 
rey, Yoav, recibió la orden de preparar al ejército para la bata¬ 
lla. 

El rabino Yitzhak, hijo del Rav Adda, y algunos dicen que el rabino Yitzhak 
bar Avudimi, dijo: ¿Cuál es el verso del que se deriva que la lira de David lo 
despertaría a medianoche? “Despierta, mi gloria; despierto, arpa y lira; Des¬ 
pertaré el amanecer ” (Salmos 57: 9). Esto significa que la lira autodidacta ya 
se ha despertado, y ahora debo dedicarme al estudio de la Torá hasta el amane¬ 
cer. 

§ La mishná enseña: Pueden extender la ciudad de Jerusalén o los patios del 
Templo solo sobre la base de un tribunal de setenta y un jueces. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ De dónde se deriva este asunto ? Rav Shimi bar Hiyya dice: El versí¬ 
culo dice: “De acuerdo con todo lo que te muestro, el patrón del Tabernácu¬ 
lo y el patrón de todos sus vasos, y así lo harás” (Exodo 25: 9). "Y así harás" 
significa para las generaciones futuras; así como el Tabernáculo fue diseñado 
en todos sus detalles de acuerdo con las instrucciones de Moisés, así también 
más tarde, el Templo está diseñado de acuerdo con las instrucciones del Gran 
Sanedrín, cuyos miembros se colocan en lugar de Moisés. 

Rava plantea una objeción de una baratía : con respecto a todos los utensilios 
que Moisés diseñó, su unción con el aceite sagrado es lo que los consagra, ha¬ 
ciéndolos aptos para el servicio en el Tabernáculo. A partir de ese momento , es 
decir, en las generaciones futuras, no hay necesidad de ungir, sino que su servi¬ 
cio en sí mismo los dedica, lo que significa que cuando se usan por primera vez 
en el servicio sagrado se consagran. Rava explica la objeción: ¿Y por qué es 
así? Digamos, en cambio, que dado que el versículo dice: “Y así lo harás”, esto 
enseña que debe hacerse para las generaciones futuras como en el Tabernácu¬ 
lo, y por lo tanto, la unción con aceite sagrado debe ser requerida en el Templo 
como en el Tabernáculo. 

La Guemara responde: Es diferente allí, como dice el versículo: “Y sucedió 
que el día que Moisés terminó de erigir el Tabernáculo, lo ungió y lo santificó 
con todos sus vasos, y el altar y todos sus vasos, y los ungió y los santificó 
” (Números 7: 1). El verso enfatiza que santificó “ellos”, ya partir de este se des¬ 
prende que sólo aquellos utensilios necesitan la santificación por la unción, pe¬ 
ro para las futuras generaciones no es no un requisito de la santificación por la 
unción. 
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16b:7 


16b:8 


16b:9 


16b: 10 


16b: 11 


16b: 12 


16b: 13 


16b: 14 


La Gemara pregunta: Y diga en cambio: Esas vasijas requieren santificación es¬ 
pecíficamente por unción, pero para las generaciones futuras podría hacer¬ 
se ya sea por unción o por servicio. Rav Pappa dice: El versículo dice con 
respecto a esto: "Y tomarán todos los vasos de servicio con los que servirán en 
el santuario" (Números 4:12). El versículo lo hace dependiente del servi¬ 
cio, lo que significa que el servicio es lo que los santifica. 

La Gemara pregunta: Pero si es así, ¿por qué necesito la palabra adicio¬ 
nal "ellos"? Este énfasis parece superfluo. La Guemara responde: Si el verso no 
hubiera agregado la palabra "ellos", diría: Para las generaciones futuras, la 
santificación se logra mediante la unción y el servicio juntos, como está escri¬ 
to: "Y así lo harás". Por lo tanto, el Misericordioso Uno escribe "ellos" para 
enseñar: Solo ellos están consagrados por la unción, pero para las generacio¬ 
nes futuras los vasos no están consagrados por la unción. 

§ El mishna enseña que pueden designar un Sanedrín menor para las tribus so¬ 
lo sobre la base de un tribunal de setenta y un jueces. La Gemara pregunta: ¿ De 
dónde derivamos este asunto? La Guemara responde: Es lo que encontramos 
con respecto a Moisés, quien estableció tribunales menores para toda la gente 
(véase Éxodo 18: 25-26), y Moisés se coloca en lugar de los setenta y un jue¬ 
ces del Gran Sanedrín. En consecuencia, el Gran Sanedrín nombra a un Sanedrín 
menor que se encuentra a la cabeza de una tribu. 

Los Sabios enseñaron en una baraita : ¿ De dónde se deriva que la sociedad 
debe establecer jueces para el pueblo judío? El versículo dice: "Pondrás jue¬ 
ces y oficiales sobre ti en todas tus puertas que el Señor tu Dios te dé por tus tri¬ 
bus, y ellos juzgarán al pueblo con justo juicio" (Deuteronomio 16:18). ¿De 
dónde se deriva que la sociedad también debe establecer oficiales para el pue¬ 
blo judío? El mismo versículo dice: "Deberás colocar jueces y oficiales". 

¿De dónde se deriva que la sociedad también debe establecer jueces no solo pa¬ 
ra todo el pueblo judío sino también para todas y cada una de las tribus? El 
versículo dice: "Deberás colocar jueces y oficiales ... para tus tribus". ¿De 
dónde se deriva que la sociedad también debe establecer oficiales para cada 
tribu? El mismo versículo dice: "Pondrás jueces y oficiales ... para tus tri¬ 
bus". 

¿De dónde se deriva que la sociedad también debe establecer jueces para cada 
ciudad? El versículo dice: Deberás colocar jueces y oficiales ... para tus puer¬ 
tas, ya que la puerta de la ciudad es el asiento de los ancianos de la ciudad y sus 
jueces. ¿De dónde se deriva que la sociedad también debe establecer oficiales 
para todas y cada una de las ciudades? El versículo dice: Colocarás jueces 
y oficiales ... para tus puertas. El rabino Yehuda dice: También debe te¬ 
ner un tribunal designado sobre todos ellos, como se dice: "Deberá colocar 
sobre usted", lo que significa que debe haber una sola institución responsable 
de todos estos nombramientos. Rabán Shimon ben Gamliel dice: Otro halak- 
ha se deriva del verso: “Para tus tribus, y ellos juzgarán”. Esto enseña que 
es una mitzva para una tribu juzgar a los pecadores desde dentro de su tri¬ 
bu, y no delegar la responsabilidad, a otras tribus 

§ La mishná afirma que una ciudad puede ser designada como una ciudad 
idólatra solo de acuerdo con el fallo del Gran Sanedrín, que consta de setenta y 
un jueces. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? El rabi¬ 
no Hiyya bar Yosef dice que el rabino Oshaya dice: Como dice el versícu¬ 
lo con respecto a alguien que se dedica a la adoración de ídolos: "Y sacarás a 
ese hombre o esa mujer que hizo esa cosa mala a tus puertas" (Deuteronomio 
17: 5), y se infiere: Sacas a un hombre o una mujer a tus puertas para que el 
Sanedrín menor los juzgue, pero no sacas la ciudad entera a tus puertas; más 
bien, deben ser juzgados por el Gran Sanedrín. 

§ La mishna enseña que la corte no puede designar una ciudad como ciudad 
idólatra si está en la frontera. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de 
esto? La Gemara responde: El versículo dice: "Ciertas personas sin valor han sa¬ 
lido de en medio de ustedes y han extraviado a los habitantes de su ciudad" 
(Deuteronomio 13:14). El Misericordioso declara que este halakha se aplica 
cuando provienen de tu medio, es decir, desde tu país, pero no desde la fronte¬ 
ra. 

§ La mishna enseña: Y tres ciudades adyacentes no pueden ser designadas co¬ 
mo ciudades idólatras. La fuente de este fallo es como está escrito: "Si oyes 
acerca de una de tus ciudades que el Señor tu Dios te ha dado" (Deuteronomio 
13:13), y no tres ciudades. La mishna continúa: Pero la corte puede designar 
una ciudad o dos ciudades adyacentes como ciudades idólatras. La fuente de es¬ 
to es como está escrito: "Tus ciudades", en plural. Los Sabios enseñaron en 
una baraita : El versículo dice: "Uno", del cual se infiere: Uno, pero no 
tres. ¿Dices que el significado es uno, pero no tres, o más bien, este no es el 
significado del verso, que es uno, pero no dos? La baraita explica que esto no 
puede ser. Cuando el versículo dice: "Tus ciudades", se mencionan dos. ¿Có- 
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16b: 15 


16b: 16 


16b: 17 


16b: 18 


17a:l 


17a:2 


17a:3 


17a:4 


mo me doy cuenta del significado de: "Uno"? Uno, pero no 
tres. 

En ocasiones, Rav dijo: Es en un tribunal que no pueden designar más de 

dos ciudades adyacentes como ciudades idólatras, pero en dos o tres tribunales 
pueden designarlas . Y a veces Rav dijo: Incluso en dos o tres tribunales, 
nunca pueden designarlos . ¿Cuál es el razonamiento de Rav? Se debe a la 
desolación, para garantizar que no habrá grandes extensiones de tierra deshabi¬ 
tada en Eretz Israel. Reish Lakish dice: Solo enseñaron que la corte no puede 
designar tres ciudades adyacentes como ciudades idólatras en una región, pero 
en dos o tres regiones pueden designarlas . El rabino Yohanan dice: Puede 
que no los designen , debido a la desolación. 


La Gemara comenta: Se enseña en una baraita ( Tosefta 14: 1) de acuerdo 
con la opinión del Rabino Yohanan: La corte no puede designar tres ciuda¬ 
des adyacentes como ciudades idólatras en Eretz Israel, pero pueden desig¬ 
nar dos, como una en Judea y uno en Galilea. Pero no pueden designar dos 
en Judea o dos en Galilea. Y si la ciudad está cerca de la frontera, no pueden 
designar ni una sola. ¿Cuál es la razón de esto? Tal vez los gentiles oirán que 
hay una ciudad en la frontera que está desolada, y aprovecharán la oportunidad 
de invadir y destruir a Eretz Israel. 


La Guemará pregunta: Pero dejen que deriva este halakha del hecho de que el 
Misericordioso declara: "De entre ustedes", de lo que se infiere: Pero no de 
la frontera. La Gemara responde: Esta baraita está de acuerdo con la opinión 
del rabino Shimon, ya que interpreta la razón de la mitzva en el verso y saca 
conclusiones halájicas basadas en esa interpretación. 

§ La mishná enseña que el Gran Sanedrín estaba compuesto por setenta y un 
jueces, y que el rabino Yehuda sostiene que estaba compuesto por solo setenta, 
ya que Moisés reunió a setenta hombres de los Ancianos del pueblo judío, y se¬ 
gún el rabino Yehuda, el propio Moisés no se contó como parte del grupo. La 
Gemara pregunta: ¿Cuál es el razonamiento de los rabinos, que dicen que 
cuando Moisés reunió a setenta hombres, él estaba a la cabeza de la corte y, por 
lo tanto, se cuenta entre ellos? El versículo dice: "Y el Señor le dijo a Moisés: 
Reúneme a setenta hombres de los Ancianos de Israel, a quienes sabes que son 
los Ancianos del pueblo y los oficiales sobre ellos, y llévalos a la Tienda de Reu¬ 
nión y se pararán allí. 

contigo ” (Números 11:16), es decir, estarán “ contigo ”, y debes ser conta¬ 
do con ellos, lo que lleva a un número total de setenta y uno. Y el rabino Yehu¬ 
da sostiene que el término "contigo" se menciona debido a la presencia divi¬ 
na que descansaba sobre Moisés. Según el rabino Yehuda, Moisés recibió ins¬ 
trucciones de permanecer con los setenta ancianos para que la Divina Presencia 
descansara sobre ellos también. Él no era formalmente parte de su corte y, por lo 
tanto, el número de Sabios en el Gran Sanedrín es setenta. 

La Gemara pregunta: ¿ Y cómo responderían los rabinos a esta línea de razona¬ 
miento? La Guemara responde: El versículo dice: “Y ellos llevarán la carga 
de la gente contigo” (Números 11:17), que indica: “Contigo”, y tú debes ser 
contado con ellos. ¿ Y cómo respondería el rabino Yehuda a eso? Explicaría 
que el término "contigo" significa similar a ti, lo que significa que los Ancia¬ 
nos designados para la corte tenían que ser de un linaje adecuado y libres de im¬ 
perfecciones, como Moisés. 

¿Y de dónde derivan los rabinos esa halakha ? Ellos lo derivan a partir de lo 
que se ha dicho con respecto a la designación de los ministros de miles y los mi¬ 
nistros de cientos: “Y harán que sea más fácil para usted, y soportar la carga 
con ustedes” (Éxodo 18:22), entendiendo el término "Contigo" significa: simi¬ 
lar a ti. Y la halakha de los jueces del Gran Sanedrín de setenta se deriva 
de la halakha de los jueces del Sanedrín menor, es decir, esos ministros, que 
Moisés designó. 

§ A propósito del nombramiento de los Ancianos por Moisés, la Gemara discute 
aspectos adicionales de ese evento. Había setenta y dos candidatos para el An¬ 
ciano, pero solo se necesitaban setenta. Lueron elegidos por lotes con sus nom¬ 
bres puestos en una caja. Los sabios enseñaron: El versículo dice: “Y queda¬ 
ban dos hombres en el campamento; el nombre de uno era Eldad y el nombre 
del otro Medad, y el espíritu descansaba sobre ellos, y estaban entre los que esta¬ 
ban escritos pero que no salieron a la tienda, y profetizaron en el campamento 
"(Números 11: 26) ¿Dónde se quedaron? Algunos dicen que esto signifi¬ 
ca que, es decir, sus nombres, quedaron excluidos de los seleccionados de los 
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17a:5 


17a:6 


17a:7 
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17a: 11 


lotes en el cuadro. 

La baraita explica: En el momento en que el Santo, Bendito sea, le dijo a 
Moisés: “Reúneme setenta hombres de los ancianos de Israel” (Números 
11:16), Moisés dijo: ¿Cómo lo haré ? Si selecciono seis de cada tribu, ha¬ 
brá un total de setenta y dos, que serán dos adicionales. Pero si selecciono cin¬ 
co de cada tribu, habrá un total de sesenta, faltando diez. Y si selecciono seis 
de esta tribu y cinco de esa tribu, provocaré envidia entre las tribus, ya que 
aquellos con menos representantes se molestarán con los demás. 


¿Qué hizo él? Seleccionó seis de cada tribu y trajo setenta y dos boletas [ pita- 
kin ]. En setenta de ellos escribió: Anciano, y dejó a dos en blanco. Los mez¬ 
cló y los colocó en la caja. Luego les dijo a los setenta y dos candidatos elegi¬ 
dos: ven y saca tus boletas. Todos cuya mano dibujó un resbalón que de¬ 
cía: Anciano, él le dijo : El cielo ya te ha santificado. Y todo el mundo cuya 
mano elaboró un blanco de deslizamiento, dijo a él: El Omnipresente no le 
agrada; ¿Qué puedo hacer por ti? 


El Talmud comenta: Usted puede decir algo similar a esto para explicar el ver¬ 
so sobre la redención de los primogénitos de los levitas: “Toma a los levitas en 
lugar de todos los primogénitos de los hijos de Israel... y en cuanto a la reden¬ 
ción de los 273 del primogénito de los hijos de Israel que están en exceso sobre 
el número de los levitas ... tomarás cinco sidos por cabeza ” (Números 3: 45- 
47). Se puede explicar que Moisés dijo: ¿Cómo haré esto por los judíos? Si le 
digo a uno de los primogénitos: dame dinero para tu redención y pue¬ 
des irte, ya que estás entre los 273 primogénitos adicionales, él me dirá: un le¬ 
vita ya me redimió; ¿Cuál es la razón por la que piensas que estoy entre los que 
no fueron redimidos? 

¿Qué hizo él? Trajo 22,000 boletas ( ver Números 3:39), y escribió en ellas: 
Levita, y en 273 adicionales escribió: Cinco shekels. Los mezcló y los colocó 
en una caja. Él les dijo: dibuja tus resbalones. Todos cuya mano dibujó un 
resbalón que decía: Levita, él le dijo: Un levita ya te redimió. Todos cuya ma¬ 
no dibujó un resbalón que decía: Cinco sidos, él le dijo: Pague el dinero de su 
redención y usted puede irse. 


El rabino Shimon dice: Eldad y Medad permanecieron en el campamento, ya 
que no querían ir a la lotería para los Ancianos. En el momento en que el San¬ 
to, Bendito sea Él, le dijo a Moisés: Reúne para mí a setenta ancianos, El¬ 
dad y Medad dijeron: No estamos preparados para ese nivel de grande¬ 
za; No somos dignos de ser nombrados entre los Ancianos. El Santo, Bendito 
Sea, dijo: Como ustedes se han hecho humildes, agregaré grandeza a su 
grandeza. ¿Y cuál es la grandeza que les agregó? Fue que todos los profetas, 
es decir, los otros Ancianos, a quienes se les dio profecía, profetizaron por un 
tiempo y luego dejaron de profetizar, pero profetizaron y no se detuvie¬ 
ron. 


Cuando Eldad y Medad son profetas, la Guemará pregunta: ¿Y qué profecía 
profetizaron? Dijeron: Moisés morirá, y Joshua traerá al pueblo judío a 
Eretz Israel. Abba Hanin dice en nombre del rabino Eliezer: Profetizaron 
sobre el asunto de la codorniz que vino después (Números 11: 31-33), dicien¬ 
do: Levántate codorniz, levántate codorniz, y luego vino la codorniz. 


Rav Nahman dice: Ellos estaban profetizando sobre el asunto de Gog y Ma- 
gog, como se afirma con respecto a Gog y Magog: "Así dice el Señor Dios: 
¿Eres tú de quien hablé en la antigüedad, a través de mis sirvientes, el pro¬ 
fetas de Israel, que profetizaron en aquellos días durante muchos años 
[ shanim ] que los traería contra ellos ” (Ezequiel 38:17). No lo 
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lea como: "Años [ shanim ]"; más bien, léalo como: Dos [ shenayim J. ¿Y 
quiénes son los dos profetas que profetizaron la misma profecía al mismo 
tiempo? Debes decir: Eldad y Medad. 


17a: 12 El Maestro dice: La baraita dijo: Todos los profetas profetizaron y luego 

se detuvieron, pero Eldad y Medad profetizaron y no se detuvieron. La Ge- 
mara pregunta: ¿ De dónde derivamos que los otros profetas dejaron de profeti¬ 
zar? Si decimos que es de lo que está escrito acerca de ellos: "Y profetizaron 
pero no lo hicieron más [ veloyasafu ]" (Números 11:25), eso es difícil: pero 
si eso es así, entonces con respecto a lo que es en relación con la entrega de la 
Torá: "Estas palabras que el Señor habló a toda su asamblea ... con una gran 
voz, y no continuó más [ veloyasaf]” (Deuteronomio 5:19), así también se 
entenderá que la gran voz no continuó? Más bien, la intención es que no se de¬ 
tuvo, interpretando la palabra yasafu como relacionada con sof, que significa: 
Fin. En consecuencia, con respecto a los setenta Ancianos también, la palabra 
puede interpretarse en el sentido de que no dejaron de profeti¬ 
zar. 

17a: 13 Más bien, la prueba es la siguiente: está escrito aquí con respecto a los setenta 
Ancianos: “Profetizaron” (Números 11:25), y está escrito allí: “Eldad y Me¬ 
dad están profetizando en el campamento” (Números 11: 27), de donde se pue¬ 
de deducir que continuamente estaban profetizando. 

17a: 14 Con respecto al contenido de la profecía de Eldad y Medad, la Guemará pregun¬ 
ta: De acuerdo, quien dice que su profecía fue que Moisés morirá, esta es la 
razón de lo que está escrito allí: "Y Josué, hijo de Nun, El siervo de Moisés des¬ 
de su juventud, respondió y dijo: Mi maestro Moisés, aprisiona " (Números 
11:28), ya que su profecía parecía ser una rebelión contra Moisés. Pero de 
acuerdo con el que dice esas otras dos opiniones con respecto al contenido de 
la profecía, según la cual su profecía no tenía conexión con Moisés, ¿cuál es la 
razón por la que Josué dijo: "Mi maestro Moisés, aprisionen"? La Gemara res¬ 
ponde: Dijo esto porque no es una conducta apropiada para ellos profetizar 
públicamente cerca de Moisés, ya que al hacerlo son como un estudiante que 
enseña un halakha en presencia de su maestro, lo cual es inapropia¬ 
do. 

17a: 15 La Gemara pregunta: De acuerdo, quien dice esas otras dos opiniones, esta 
es la razón de lo que está escrito: “Y Moisés le dijo: ¿Estás celoso por mi 
bien? ¿Ojalá todo el pueblo del Señor fuera profeta? (Números 11:29). Pero se¬ 
gún el que dice que Eldad y Medad profetizaron que Moisés morirá y Josué 
traerá a Israel a la tierra, ¿habría sido satisfactorio para Moisés que todo el 
pueblo de Dios pronunciara profecías similares? La Gemara responde: No lo 
concluyeron ante él. Moisés no sabía lo que habían dicho, sino solo que estaban 
profetizando. 

17a: 16 La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de: "Encarcelarlos 

[ hela'em ]"? La Gemara responde: Joshua le dijo: Asumir la responsabilidad 
de las necesidades del público sobre ellos, para que sean ocupados como los 
otros Ancianos de Israel y cesen de profetizar [ kalin ] , por su cuenta. Debido 
a la carga de la responsabilidad pública, no podrían ser profetas. 

17a: 17 § La mishna deriva el halakha de que hay veintitrés jueces en un Sanedrín me¬ 
nor a partir de los versos: “Y la congregación juzgará” y: “Y la congregación 
salvará” (Números 35: 24-25). La mishná entiende que el término "congrega¬ 
ción" se refiere a diez jueces, de modo que las dos congregaciones, una en cada 
verso, suman un total de veinte jueces. El mishna luego pregunta: ¿ De dónde se 
deriva traer tres jueces más a la corte? El mishna responde: La implicación del 
versículo: "No seguirás a una multitud para condenar" (Éxodo 23: 2), es que tu 
inclinación después de una mayoría a exonerar no es como tu inclinación des¬ 
pués de una mayoría a condenar, y una convicción debe ser por mayoría de 
dos. 

17a: 18 Los objetos de Gemara: en última instancia, no encuentras una ocurrencia de 
inclinación por el mal según la mayoría de los dos jueces. Si once jueces votan 
para absolver al acusado y doce votos para condenar, esto sigue siendo solo 
una mayoría de uno, y si diez votos para absolver y trece votos para condenar, 
son una mayoría de tres. Con un tribunal de veintitrés jueces, no hay forma po¬ 
sible de condenar a una mayoría de dos. El rabino Abbahu dice: No encuen¬ 
tra ese escenario, excepto en un caso en el que agregan dos jueces adicionales 
porque uno de los jueces se abstuvo de la deliberación, los otros jueces están di¬ 
vididos en sus decisiones, y los dos jueces adicionales votan para conde¬ 
nar. Y esta es una posibilidad según todos los tanna'im , y en un caso juzgado 
por el Gran Sanedrín según la opinión del Rabino Yehuda, quien dice 
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17a:20 


17a:21 
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17b: 1 
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17b:3 


que hay setenta jueces en el Gran Sanedrín. Con un número par, es posible te¬ 
ner una mayoría de dos. 

Y el rabino Abbahu dice: cuando agregan jueces adicionales, crean una cor¬ 
te que consta de un número par de jueces ab initio . La Gemara pregunta: ¿no 
es obvio? ¿Cuál es la novedad en la declaración del rabino Abbahu? La Gemara 
responde: para que no digas: este juez que dice: no sé, es visto como alguien 
que todavía está allí, y si después dice algo , lo escuchamos y lo incluimos en 
el conteo, así que en realidad hay un número impar de jueces en la cancha; por 
lo tanto, el rabino Abbahu nos enseña que este juez que dice: No sé, es vis¬ 
to como alguien que todavía no está allí, y si luego dice una razón para gober¬ 
nar de cierta manera, no lo escuchamos. En consecuencia, el tribunal consta de 
un número par de jueces. 

§ Rav Kahana dice: En un Sanedrín donde todos los jueces considera¬ 
ron conveniente condenar al acusado en un caso de ley de capital, lo absolvie¬ 
ron. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el razonamiento de esta halak- 
ha ? Es ya que se aprende como una tradición que la suspensión del juicio du¬ 
rante la noche es necesaria con el fin de crear una posibilidad de absolu¬ 
ción. La halakha es que no pueden emitir el veredicto de culpabilidad el mismo 
día en que se escuchó la evidencia, ya que tal vez en el transcurso de la noche 
uno de los jueces piense en una razón para absolver al acusado. Y como los jue¬ 
ces de todo en forma de sierra para condenarlo que no verán ninguna ulte¬ 
rior posibilidad de absolver a él, porque no habrá nadie por tales discusiones a 
un veredicto. En consecuencia, no puede ser condenado. 

§ El rabino Yohanan dice: Colocan en el Gran Sanedrín solo hom¬ 
bres de alta estatura, de sabiduría, de apariencia agradable y de edad adecua¬ 
da para que sean respetados. Y también deben ser maestros de la brujería, es 
decir, conocen la naturaleza de la brujería, para poder juzgar a los hechice¬ 
ros, y deben saber los setenta idiomas para que el Sanedrín no necesite escu¬ 
char el testimonio de la boca de un traductor en un caso donde un testigo ha¬ 
bla un idioma diferente. 

Rav Yehuda dice que Rav dice: Colocan en el Sanedrín solo a alguien que se¬ 
pa cómo hacer que un cadáver de un animal rastrero sea puro según la ley de 
la Torá. Los jueces del Sanedrín deben ser tan hábiles en el razonamiento lógico 
que incluso podrían producir un argumento convincente de que los animales que 
se arrastran, que la Torá afirma explícitamente son ritualmente impuros, son 
realmente puros. Rav dijo: Discutiré el halakha del animal rastrero y lo volve¬ 
ré puro, es decir, puedo demostrar cómo es posible construir tal prue¬ 
ba: 

Si una serpiente, que mata a otras criaturas cuyos cadáveres son impuros y por 
lo tanto aumenta la impureza en el mundo, es en sí misma, sin embar¬ 
go, pura, ya que no está incluido en la lista de animales impuros rastrero, a con¬ 
tinuación, en relación con un animal rastrero que no mata y no lo hace au¬ 
mentar la impureza, ¿no es lógico que sea puro? Este argumento es rechaza¬ 
do: pero no es así; La lógica de la halakha de un animal rastrero es tal como 
se refiere a la halakha con respecto a una espina ordinaria, que puede dañar a 
personas o animales e incluso puede matar y, por lo tanto, aumentar la impureza, 
pero sin embargo es pura. Por lo tanto, es evidente que esta consideración no es 
relevante para el halakhot de la impureza. 

§ Rav Yehuda dice que Rav dice: Con respecto a cualquier ciudad que no 
tenga entre sus residentes dos hombres que puedan hablar los setenta idiomas y 
un hombre adicional que pueda escuchar y comprender las declaraciones he¬ 
chas en todos los idiomas, incluso Si no puede hablarlos todos, no colocan 
allí un Sanedrín menor . No todos los miembros del Sanedrín necesitan saber 
todos los idiomas, pero debe haber al menos este número mínimo. Y en Beitar 
había tres personas que podían hablar los setenta idiomas, y en Yavne ha¬ 
bía cuatro, y eran: el rabino Eliezer, y el rabino Yehoshua, y el rabino Akiva, 
y Shimon HaTimni, que no era un sabio ordenado, y por lo tanto, deliberaría 
ante los otros jueces mientras estaba sentado en el suelo, no entre las filas de 
Sabios. 

La Gemara plantea una objeción a esto desde una baratía : un tercero, es de¬ 
cir, un Sanedrín que tiene tres individuos que pueden hablar los setenta idiomas, 
es un Sanedrín sabio , y si también tiene una cuarta persona, no hay tribunal 
por encima de él. , lo que significa que no hay necesidad de expertos en idiomas 
adicionales. Aparentemente, el requisito mínimo es de tres personas que puedan 
hablar los idiomas, no dos. La Gemara responde: Rav expresa su opinión de 
acuerdo con la opinión del siguiente taima , como se enseña en una baratía : 
un sanedrín que tiene un experto en un segundo idioma es sabio; y si también 
tiene un tercero, no hay tribunal por encima. 
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17b:4 


17b:5 


17b:6 


17b:7 


17b:8 


17b:9 


17b: 10 


§ Dado que la baraita declaró que Shimon HaTimni deliberaría ante ellos en el 
terreno, Gemara ahora enumera varias formulaciones estándar utilizadas para 
presentar las declaraciones de varios Sabios a lo largo de las generaciones. Si 
una fuente dice: Fue aprendido de los Sabios, la intención es que esta fue una 
declaración hecha por el Sabio Levi, quien se sentó antes y aprendió del Rabi¬ 
no Yehuda HaNasi. Si dice: deliberaron ante los sabios, esto se refiere a Shi¬ 
mon ben Azzai, y Shimon ben Zoma, y Hanan el egipcio, y Hananya ben 
Hakhinai. Rav Nahman barra de Yitzhak sería enseñar a los cinco nombres 
de esta lista: Shimon ben Azzai, Shimon ben Zoma, y Shimon HaTimni, Ha¬ 
nan al egipcio, y hananya ben Hakhinai. 

La expresión: Nuestros rabinos que están en Babilonia, se refiere a Rav y 
Shmuel. La expresión: Nuestros rabinos que están en Eretz Israel, se refieren 
al rabino Abba. La expresión: Los jueces de la diáspora, es una referencia al 
sabio Karna. La frase: Los jueces de Eretz Israel, es una referencia al rabino 
Ami y al rabino Asi. La frase: Los jueces de Pumbedita, se refiere a Rav Pap- 
pa bar Shmuel, quien era el jefe de la corte allí, y: Los jueces de Neharde'a, es 
una referencia a la corte encabezada por Rav Adda bar Minyumi. El térmi¬ 
no: Los Ancianos de Sura, se refiere a Rav Huna y Rav Hisda, y: Los Ancia¬ 
nos de Pumbedita, se refiere a Rav Yehuda y Rav Eina. Los afilados de Pum¬ 
bedita son Eifa y Avimi, los hijos de Rahava. La expresión: Los amora'im de 
Pumbedita, se refiere a Rabba y Rav Yosef, y la frase: Los amora'im de Ne¬ 
harde'a, se refiere a Rav Hama. 


Si dice: Los sabios de Neharbela enseñaron, esto se refiere a Rami bar Bera- 
bi, y la declaración: Dicen en la escuela de Rav, es una referencia a Rav 
Huna. La Gemara pregunta: ¿ Pero Rav Huna no dice a veces con respecto a 
un halakha dado : dicen en la escuela de Rav? A partir de esto, es evidente que 
el propio Rav Huna no puede hacer una declaración introducida por esa fórmula, 
ya que Rav Huna cita a alguien más con esa introducción. La Gemara respon¬ 
de: Más bien, la expresión: Dicen en la escuela de Rav, debe referirse a Rav 
Hamnuna. La fórmula: dicen en Occidente, es decir, Eretz Israel, se refiere 
al rabino Yirmeya; la expresión: enviaron un mensaje desde allí, es decir, des¬ 
de Eretz Israel, se refiere al rabino Yosei bar Hanina; y la declaración: se rie¬ 
ron de eso en Occidente, significa que el rabino Elazar no aceptó una opinión 
particular. 

La Gemara pregunta: pero en un caso se informa que: enviaron un mensaje des¬ 
de allí que comenzó: Según la declaración del rabino Yosei bar Hanina. Esto 
indica que la expresión: enviaron desde allí, no es en sí misma una referencia a 
una declaración del rabino Yosei bar Hanina. La Gemara responde: más bien, 
revierta las declaraciones. La frase: enviaron desde allí, es una referencia al ra¬ 
bino Elazar, y: se rieron de él en Occidente, significa que el rabino Yosei bar 
Hanina no aceptó una opinión en particular. 

§ La mishna enseña: ¿Y cuántos hombres deben estar en la ciudad 
para que sea elegible para un Sanedrín menor ? La opinión del primer tan- 
na es que debe haber 120 hombres. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la relevancia 
del número 120? El Gemara explica que se necesitan 23 para corresponder 
al número de miembros del Sanedrín menor, y es necesario que haya tres filas 
de 23 estudiantes que se sienten ante el Sanedrín menor para aprender y también 
para asesorarlos; eso es un total de 92 personas. Y dado que también debe ha¬ 
ber 10 ociosos de la sinagoga, las personas que están libres de trabajo urgente y 
siempre están sentadas en la sinagoga para encargarse de su reparación y las 
otras necesidades del público, eso sería 102. 

Y además, se requieren dos escribas para el Sanedrín, y dos agentes judiciales 
y dos litigantes que serán juzgados. Y hay dos testigos por un lado, y dos testi¬ 
gos que podrían hacer que esos testigos conspiraran testigos al declarar que es¬ 
taban en otro lugar en el momento del presunto incidente, y dos testigos adicio¬ 
nales podrían testificar contra los testigos que dieron los primeros testigos cons¬ 
pirando testigos, haciendo que el segundo par conspirara testigos. Todo esto es 
necesario para que se lleve a cabo una prueba, como se describe en Deuterono- 
mio 19: 15-21. Por lo tanto, existen hasta el momento un total de 114 hombres 
que deben estar en la ciudad. 

Y se enseña en una baraita : a un erudito de la Torá no se le permite residir 
en ninguna ciudad que no tenga estas diez cosas: un tribunal que tiene la au¬ 
toridad para azotar y castigar a los transgresores; y un fondo de caridad para el 
cual el dinero es recaudado por dos personas y distribuido por tres, según lo 
requerido por halakha . Esto lleva a un requisito para otras tres personas en la 
ciudad. Y una sinagoga; y una casa de baños; y un baño público ; un médi¬ 
co; y un boletín de sangre; y un escriba [ velavlar ] para escribir rollos sagra- 


ab aman asb pmab 
nnan asb pn ’ana 
p pvaun ’xn? p pvat v 
p ram nuan pm xait 
pmr na pm an ’xran 
pistan pvau? nu?an aína 
mam pn pvaun 


nn bnnnu? aman 
pnxnu? aman bxiaun 
a”7 xnx ’nn bine? 1 
pnx7 a”7 xnp nbn 
’ox aim ’ax an bxnun 
xas nn xnnnattn ap 
xtnnnn a”7 bxtau? na 
aio maa na X7X an 
xión am xnn an xmo7 
mim an xnnnattn ’no 
mnn xas? am 
mnxi nms? xmaaisi 
’xmax nann aa 
qoT am nan xmaaisi 
xan an ’tnnrm ’xmax 
na ’an ana ’xbnnm 
xan an an ’n mas ana 
’n mas xan an naxm 
mas xrnan an xbx an 
mbu? mam an xnns?an 
taan na ’oa an ana 
’nn xnnstan nbs? tana 
nrs?bx 


’an nmb ana mbu? xm 
Timx xbx taan na ’oa 
nts?bx ’an ana mbu? 
’an xnns?an nbs? tana 
taan na ’oa 


xna nan xm nam 
nxa pmmob nnxn 
anunn nxa nai anu?sn 
anua? im’nmas? ’xa 
mop mmo naa nttfbim 
anua? bw mnw u?ban 
’nnm ama?n nn na?ba?i 
ma b a? fabaa nnatyi 
nm nxa nn nonn 

iarn aun anata aun 
any aun pn ’bsta au?t 
’aatt aun paatt aun 
no’anxt nxa nn paair 


na pxut nn ba xam 
l’x tbbn anan nnu?5? 
mnb ’x^n aan mabn 
l’aa pn ma nana 
npmt bu? natpi pu?nn 
npbnnat aau?a n’aa 
nm nman nm nu?bu?a 



Talmud Efshar en Español -7WDS 7TOPn 


dos y documentos necesarios; y un asesino ritual; y una maestra de niños pe¬ 
queños. Con estos requisitos adicionales, hay un mínimo de 120 hombres que 
deben ser residentes de la ciudad. Dijeron en nombre del rabino Akiva: La 
ciudad también debe tener variedades de fruta, porque las variedades de fru¬ 
ta iluminan los ojos. 

17b: 11 La mishna enseña que el rabino Nehemya dice: Debe haber 230 hombres en la 
ciudad para que sea elegible para un Sanedrín menor, que corresponde a los mi¬ 
nistros de las decenas nombrados en el desierto por Moisés a sugerencia de su 
suegro., Yitro (ver Éxodo 18:21). Cada miembro del Sanedrín puede ser visto 
como un juez responsable de diez hombres. Se enseña en una baratía : el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi dice: 

18a: 1 El número de personas necesarias en una ciudad para que sea elegible para un 

Sanedrín menor es 277. Este número se basa en la opinión del Rabino Nehemya, 
que requiere 230 hombres, pero requiere 47 hombres adicionales en caso de que 
los Sabios de el tribunal llega a una situación en la que no puede llegar a un ve¬ 
redicto, y es necesario agregar pares de jueces, lo que puede aumentar el número 
de jueces en el tribunal de 23 a 70, un máximo de 47 jueces adicionales. 

18a:2 La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baratía que el rabino Yehuda 
HaNasi dice: El número de hombres necesarios en una ciudad para que sea ele¬ 
gible para un Sanedrín menor es 278? La Gemara responde: Esto no es difí¬ 
cil. Esta baratía que dijo que el rabino Yehuda HaNasi requiere que 277 resi¬ 
dentes se declare de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, quien sostiene 
que hay 70 jueces en el Gran Sanedrín, y esta baratía que citó el número como 
278 se declara de acuerdo con la opinión de los rabinos, que sostienen que hay 
71. 

18a:3 A propósito de la opinión del rabino Nehemya, que vincula el tema del Sanedrín 
menor con el nombramiento de los ministros en el desierto, Gemara relata: Los 

sabios enseñaron: El versículo dice: "Y coloca sobre ellos ministros de miles, 
ministros de cientos, ministros de los años cincuenta y ministros de las dece¬ 
nas ” (Éxodo 18:21). El número de ministros de miles fue de 600, ya que había 
600,000 hombres en total; el número de ministros de cientos fue 
de 6,000; de ministros de cincuenta, 12,000, y de ministros de decenas, 
60,000. Por lo tanto, se encuentra que el número total de jueces del pueblo ju¬ 
dío fue de 78,600, y se encontraron personas adecuadas para ocupar todos estos 
puestos. 

18a:4 

18a:5 MISHNA: El Sumo Sacerdote juzga a los demás si es lo suficientemente sa¬ 
bio, y otros lo juzgan cuando transgrede. Él testifica ante la corte y otros testifi¬ 
can acerca de él. Él realiza italitza con la viuda de su hermano y su herma¬ 
no realiza halitzu con su esposa; y su hermano consuma el matrimonio de le- 
virato con su esposa. Pero no consuma el matrimonio de levirato con la viu¬ 
da de su hermano, porque está prohibido casarse con una viuda (véase Levíti- 
co 21:14), y por lo tanto nunca puede cumplir la mitzva del matrimonio de levi¬ 
rato, ya que un yevama es, por definición, una viuda. 

18a:6 Si muere un pariente del Sumo Sacerdote , no sigue al féretro que lleva el ca¬ 
dáver, ya que está prohibido que el Sumo Sacerdote se vuelva ritualmente impu¬ 
ro incluso para los familiares inmediatos (véase Levítico 21:11). Por el contra¬ 
rio, una vez que los miembros de la procesión funeraria se ocultan de la vista 
girando hacia otra calle, que se revela en la calle se fueron, y cuando se reve¬ 
lan, a continuación, que se oculta, y de esta manera, él sale con ellos hasta La 
entrada de la puerta de la ciudad, desde donde sacarían el cadáver, ya que los 
muertos no fueron enterrados en Jerusalén. Esta es la declaración del rabino 
Meir. 

18a:7 El rabino Yehuda dice: Él no emerge del Templo para el entierro de sus pa¬ 
rientes, como se dice: “Y del Templo no emergerá y no profanará el Templo 
de su Dios; porque la separación del aceite de la unción de su Dios está sobre él 
"(Levítico 21:12). 

18a:8 La mishná continúa: Y cuando consuela a otros en su duelo cuando regresan 
del entierro, la forma de todas las personas es que pasan una tras otra y los 
dolientes hacen cola y se consuelan, y la persona designada se para en el me¬ 
dio, entre el Sumo Sacerdote y la gente. Y cuando otros lo consuelan en su 
duelo, todas las personas le dicen: Somos su expiación. Y él les dice: Que 
seas bendecido del cielo. Y cuando lo reconfortan con la primera comida des¬ 
pués del entierro de uno de sus parientes, todas las personas se reclinan en el 
suelo como si estuvieran llorando, y él se reclina en el banco por respeto a su 
condición de Sumo Sacerdote. . 

18a:9 El mishna continúa, enumerando el halakhot perteneciente al rey en asuntos si¬ 
milares: el rey no juzga a los demás como miembro de un tribunal y otros no lo 
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juzgan, no testifica y otros no testifican acerca de él, no realiza italitza con la 
viuda de su hermano y su hermano no realiza halitza con su esposa, y no con¬ 
suma el matrimonio de levirato con la viuda de su hermano y su hermano no 
consuma el matrimonio de levirato con su esposa, ya que todas estas acciones 
no se ajustan al honor de su oficina. El rabino Yehuda dice: Estas no son res¬ 
tricciones, sino su prerrogativa: si desea realizar halitza o consumar el matri¬ 
monio con levirato, es recordado para siempre, ya que esto es en beneficio de 
la viuda de su hermano. Los Sabios le dijeron: No lo escuchan si él desea ha¬ 
cerlo, ya que esto afecta no solo su propio honor sino el del rei¬ 
no. 

18a: 10 Y nadie puede casarse con la viuda de un rey , debido a su honor. El rabino 
Yehuda dice: Otro rey puede casarse con la viuda de un rey, ya que descu¬ 
brimos que el rey David se casó con la viuda del rey Saúl, como se dice: "Y 
te he dado la casa de tu señor y las esposas de tu señor en tu seno ” (II Sa¬ 
muel 12: 8). 

18a: 11 GEMARA: La mishna enseña que el Sumo Sacerdote juzga a los demás como 
miembro de una corte. La Gemara pregunta: ¿no es obvio? ¿Por qué uno pensa¬ 
ría que no sería apto para servir como juez? La Gemara responde: Era necesa¬ 
rio que la mishná mencionara la última cláusula: Y otros lo juzgan, y por lo tan¬ 
to, le enseñó la halakha relacionada . Los objetos de Gemara: Esto tam¬ 
bién es obvio; Si otros no lo juzgan, ¿cómo puede juzgar a otros? Pero no es¬ 
tá escrito: “ Reúnanse , sí, reúnannse [ hitkosheshu vakoshu ]” (Sofonías 2: 

1); y Reish Lakish dice: Este versículo enseña un principio moral: adornar¬ 
se [ kashet ] primero, y luego adornar a otros, es decir, alguien que no está su¬ 
jeto ajuicio no puede juzgar a otros. 

18a: 12 Más bien, ninguna de las halakha relacionadas con el Sumo Sacerdote es una 

novedad. Pero como el taima quiere enseñar que el rey no juzga a los demás y 
que otros no lo juzgan, también enseñó que el Sumo Sacerdote juzga a 
los demás y que otros lo juzgan. Y si lo desea, diga en cambio que esto nos en¬ 
seña el halakha como se enseña en una baraita ( Tosefta 4: 1): un Sumo Sacer¬ 
dote que mató a una persona intencionalmente es asesinado; si él mató invo¬ 
luntariamente, es exiliado a una ciudad de refugio, y transgrede una mitzva 
positiva y una prohibición, y es como una persona común con respecto a to¬ 
dos sus halakhot. 

18a: 13 La Gemara analiza la baraita : un Sumo Sacerdote que mató a otro intencional¬ 
mente es asesinado. ¿No es eso obvio? ¿Por qué sería castigado de manera dife¬ 
rente a otros asesinos? Era necesario que mencionara la última cláusula: si él 
mató involuntariamente, está exiliado, por lo que enseñó el caso relacionado 
con él. 

18a: 14 Los objetos de Gemara: esto también es obvio. La Gemara responde: Era nece¬ 
sario que la baraita estableciera la última cláusula, para que no se te ocu¬ 
rra decir: Ya que está escrito sobre alguien que mata involuntariamente y es 
exiliado a una ciudad de refugio: “Y él debería morar en ella hasta la muerte 
del Sumo Sacerdote ” (Números 35:25), diga: Cualquiera para quien hay 
una rectificación al regresar de la ciudad de refugio está exiliado, pero 
uno para quien no hay rectificación al regresar no está exiliado. El Sumo Sa¬ 
cerdote no tiene tal rectificación, como aprendimos en un mishna ( Mak- 
kot 11b): 

18b: 1 Con respecto a aquel que mata a un alto sacerdote o un sumo sacerdote que 
mató a una persona, que nunca se aparta de la ciudad de refugio. Por lo tan¬ 
to, diré que un Sumo Sacerdote no está exiliado en absoluto. Por esa razón, 
la baraita de arriba nos enseña que está exiliado. La Gemara sugiere: ¿Por qué 
no decir que el halakha es, en efecto, que el Sumo Sacerdote no sería exiliado, 
ya que no podría regresar a casa? La Guemara responde: El versículo dice acer¬ 
ca de la ciudad de refugio: "Para que todo homicida pueda huir allí" (Deute- 
ronomio 19: 3), e incluso un Sumo Sacerdote se indica con el término inclusi¬ 
vo "cada". 

18b:2 La baraita enseña que un Sumo Sacerdote transgrede una mitzva positiva y 

una prohibición. La Gemara entiende la baraita como una declaración indepen¬ 
diente que afirma que el Sumo Sacerdote debe transgredir una mitzva positiva y 
una prohibición, y pregunta: ¿ No es posible que no transgreda una mitzva y 
prohibición positivas? es decir, ¿debe el Sumo Sacerdote transgredir una mitzva 
positiva y una prohibición? La Gemara responde: Esto es lo que dice la barai¬ 
ta : Esta no es una declaración independiente que afirme que el Sumo Sacerdote 
debe transgredir una mitzva positiva y una prohibición; más bien, la baraita en¬ 
seña que si transgredió una mitzva positiva y una prohibición, entonces se 
lo considera como una persona común con respecto a todos sus halakhot , juz- 
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18b:3 


18b:4 


18b:5 


18b:6 


18b:7 


18b:8 
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gado como cualquier otro por transgresiones comunes. 

La Gemara pregunta: ¿no es obvio? La Guemara responde: No, ya que po¬ 
dría entrar en tu mente decir eso desde que aprendimos en la Mishná (2a): la 
corte juzga los casos que involucran a una tribu entera que pecó, o un falso 
profeta, o un Sumo Sacerdote, solo sobre la base de un tribunal de setenta y 
un jueces, es decir, el Gran Sanedrín, y desde Rav Adda bar Ahava dice que la 
frase "cada gran asunto que te traerán" (Éxodo 18:22), se refiere a los asun¬ 
tos de una gran persona , el Sumo Sacerdote, que es juzgado en un tribunal de 
setenta y uno, por lo tanto, se podría decir que esto significa que todos los asun¬ 
tos de una gran persona, incluidas las transgresiones no capitales, se juzgan en 
un tribunal de setenta y uno. Por lo tanto, la baratía nos enseña que para las 
transgresiones que no son de capital, es tratado como una persona común y juz¬ 
gado incluso por un tribunal de tres. 

La Gemara sugiere: ¿ Pero por qué no decir que , en efecto, la halakha es que 
todos los casos que involucran al Sumo Sacerdote deben ser juzgados en un tri¬ 
bunal de setenta y uno? La Gemara rechaza esto. ¿Está escrito: los asuntos de 
una gran persona? "Todo gran asunto" está escrito, lo que significa realmen¬ 
te un gran asunto, uno que involucra una transgresión de capital, no solo uno 
relacionado con una gran persona. 

§ La mishna enseña que el Sumo Sacerdote testifica ante la corte y otros testifi¬ 
can acerca de él. La Gemara expresa sorpresa: ¿testifica? Pero no se ense¬ 
ña en una baratía que en el verso: “No verás el buey de tu hermano o sus ovejas 
errantes e ignorarlos; los devolverás a tu hermano "(Deuteronomio 22: 1), el uso 
del término inusual " e ignorarlos ", en lugar del más directo: no los ignores, in¬ 
dica que hay momentos en que ignoras los objetos perdidos y hay momentos 
en que no los ignoras . ¿Cómo es eso? 

La baratía responde: Si el que encontró el artículo era un sacerdote, y el artícu¬ 
lo perdido está en el cementerio, donde los sacerdotes tienen prohibido en¬ 
trar; o si era una persona mayor y no es acorde con su dignidad atender a un 
objeto perdido de ese tipo; o si su trabajo, que necesitaría suspender para aten¬ 
der y devolver el artículo, es de mayor valor que el artículo perdido del 
otro, uno podría pensar que, sin embargo, debe devolverlo. Por lo tanto, con 
respecto a esos casos, se afirma: "E ignórelos ". Dado que un individuo distin¬ 
guido puede ignorar una mitzva que incumbe a otros si no está en consonancia 
con su dignidad, tal vez el Sumo Sacerdote podría ignorar la obligación de testi¬ 
ficar, debido a su honor. 

Rav Yosef dijo: Un Sumo Sacerdote testifica solo sobre un rey, ya que tal testi¬ 
monio no comprometería su dignidad. La Gemara se opone: ¿ Pero no aprendi¬ 
mos en la mishná anterior que el rey no juzga y no es juzgado, y él no testifica 
y otros no testifican acerca de él? Más bien, el rabino Zeira dijo: El significa¬ 
do de la declaración de Rav Yosef es que un Sumo Sacerdote testifica sobre un 
hijo de un rey. La Gemara objeta: El hijo de un rey es una persona común , 
sin estatus especial en halakha , por lo que no está en consonancia con la digni¬ 
dad del Sumo Sacerdote testificar sobre él. 

Más bien, el significado de la declaración de Rav Yosef es que testifica ante el 
rey, y no está en consonancia con la dignidad del Sumo Sacerdote testificar si el 
rey es un juez presidente. La Gemara se opone: ¿ Pero no aprendimos en 
una baratía ( Tosefta 2:8) que un rey no está sentado en el Sanedrín? La Gue- 
mará explica: Rav losef se refiere a un arreglo especial: Debido al honor 
de la Gran Sacerdote, el rey viene y se sienta como uno de los jueces, que re¬ 
ciben su testimonio, se levanta y se va, y deliberar sobre el caso. 

§ Después de haber mencionado esto baratía , la Guemará dirige su atención 
a la cuestión en sí: Un rey no está sentado en el Sanedrín, ni es un rey o un 
sumo sacerdote sentado en un tribunal para intercalar el año. La Gemara ex¬ 
plica: Con respecto a un rey en el Sanedrín, la fuente es como está escrito: 

"No respondas en una causa [ riv ]" (Éxodo 23: 2), que se explica que signifi¬ 
ca: No respondas a un gran persona [ rav ]. Por lo tanto, uno cuya estatura ha¬ 
rá que los otros jueces tengan miedo de contradecirlo no puede ser nombrado pa¬ 
ra el Sanedrín. 

La Guemará continúa su explicación de la baratía : Tampoco es un rey o un su¬ 
mo sacerdote sentado en un tribunal para intercalar el año. Un rey no sirve co¬ 
mo un juez en relación con este asunto , debido a la subsistencia de los solda¬ 
dos. Los impuestos se recaudaban anualmente, mientras que a los soldados se 
les pagaba mensualmente, por lo que el rey tenía un interés personal en no agre¬ 
gar un mes al calendario. Un Sumo Sacerdote no sirve como juez en este asun¬ 
to debido al frío. Si se agrega un mes al calendario y el Sumo Sacerdote debe 
realizar sus inmersiones de Yom Kippur y caminar descalzo por el piso del Tem¬ 
plo más profundamente en el frío otoño, él también tendrá un interés personal en 
no agregar un mes. 
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18b: 11 Rav Pappa dice: Aprenda de la decisión sobre el Sumo Sacerdote que el clima 
del año sigue a los meses, lo que significa que los cambios en las estaciones es¬ 
tán de acuerdo con la secuencia de los meses en el calendario estándar no inter¬ 
calado. El Sumo Sacerdote no querría que el año se intercalara, porque entonces 
el clima más frío de Marheshvan ocurriría durante Tishrei. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Es así? Pero, ¿no se contradice eso con el incidente de esos tres pastores 
de ganado que estaban parados , y los Sabios los escucharon decir varias de¬ 
claraciones sobre señales climáticas anuales? 

18b: 12 Uno de ellos dijo: Si los primeros granos y los granos de maduración tardía 
brotan al mismo tiempo, ese es Adar, pero si no, ese no es Adar sino She- 
vat. Y uno de ellos dijo: Si un buey muere por la mañana en la nieve, lo que 
indica que todavía hace mucho frío, y al mediodía a la sombra de una higuera 
duerme, frotándose contra él para quitarle la piel debido al calor. , eso es 
Adar, pero si no, eso no es Adar. Y uno de ellos dijo: Si hay un viento del es¬ 
te muy fuerte, que es frío, sin embargo, el aire cálido que soplas con la mandí¬ 
bula sale y se dirige hacia él y supera su efecto, eso es Adar, pero si no, eso no 
es Adar Y como esas señales aún no se habían cumplido, los Sabios intercala¬ 
ron el calendario ese año. 


18b: 13 La Guemará rechaza esta: Y puede que entender que los sabios se basó en 

criadores de ganado para determinar la halajá ? Más bien, los Sabios confia¬ 
ron en sus propios cálculos, y esos pastores de ganado fueron apoyados en 
la medida en que sus declaraciones fueron respaldadas por la conclusión inde¬ 
pendiente de los Sabios. 

18b: 14 § El mishna enseña que el Sumo Sacerdote realiza halitza con la viuda de su 
hermano y su hermano realiza halitza con su esposa, pero en cualquier caso no 
consuma el matrimonio de levirato con la esposa de su hermano. La Gemara co¬ 
menta: La mishna enseña categóricamente que el Sumo Sacerdote no consuma 
el matrimonio con el levirato, y no hay diferencia si la esposa de su hermano 
era viuda solo del compromiso y tampoco si era viuda de un matrimonio con¬ 
sumado. Por supuesto, se entiende que lo hace el levirato no consumada con 
una viuda del matrimonio, ya que no es tanto una mitzvá positiva: “Y tomará 
él mujer con su virginidad” (Levítico 21:13), y también una prohibición: “ Una 
viuda, o un divorciado, o un halala , o una zona , estos no los tomará "(Levítico 
21:14), 

19a: 1 y hay un principio de que una mitzva positiva por sí sola no anula tanto una 
prohibición como una mitzva positiva. Pero en cuanto a la decisión de que no 
consuma el matrimonio por levirato con una viuda del compromiso, ¿por 
qué no? La mitzva positiva para consumar el matrimonio con levirato debe¬ 
ría venir y anular la prohibición. 

19a:2 La Gemara responde: El primer acto sexual está prohibido por decreto rabíni- 
co debido a la probabilidad de un segundo acto sexual. Aunque el primer acto 
sexual cumpliría con la mitzva positiva de consumar el matrimonio con levirato, 
lo que anularía la prohibición de que un Sumo Sacerdote entable relaciones se¬ 
xuales con una viuda, cualquier otra relación sexual no sería en cumplimiento de 
una mitzva, y no anularía la prohibición . Por lo tanto, debido a la posibilidad de 
que el Sumo Sacerdote y el yevama entablaran relaciones sexuales por segunda 
vez, los Sabios decretaron que incluso el primer acto está prohibido. 

19a:3 La Gemara comenta: Esto también se enseña en una baratía : si el Sumo Sacer¬ 
dote o alguien a quien le está prohibido yevama se adelantó y entabló un pri¬ 
mer acto sexual con ella, la adquirió como esposa, pero está prohibido rete¬ 
ner esa mujer como esposa para un segundo acto sexual. 

19a:4 § El mishna enseña con respecto al Sumo Sacerdote que si un pariente suyo 

muere, no sigue al féretro que lleva el cadáver. Los Sabios enseñaron en 
una baratía : El versículo sobre el Sumo Sacerdote, que dice: "Y del Templo no 
emergerá" (Levítico 21:12), significa: No surgirá con ellos mientras escoltan 
al féretro, pero él emerge tras ellos. ¿Cómo es eso? Una vez que se ocultan de 
la vista girando hacia otra calle, que se revela en la calle se fueron, y cuando se 
revelan, a continuación, que se oculta. 

19a:5 El mishna enseña la opinión del rabino Meir, de que de la manera que se acaba 
de describir para escoltar al difunto, el Sumo Sacerdote emerge con ellos hasta 
la entrada de la puerta de la ciudad, lo que contrasta con la opinión del rabino 
Yehuda de que no abandona el Templo en absoluto. . El Gemara comenta: El ra¬ 
bino Yehuda dice bien, y su declaración es consistente con el significado direc¬ 
to del versículo: "Y del Templo no saldrá" (Levítico 21:12). 

19a:6 La Guemara responde: el rabino Meir podría haberle dicho: si es así, que en¬ 

tienda el versículo tan estrictamente, él no debería salir a su casa también, sino 
que se le debería exigir que se quedara en el Templo. Más bien, esto es lo que 
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está diciendo: "Y del Templo [ hamikdash ] no surgirá" significa: De su san¬ 
tidad [ mikedushato ] no surgirá contrayendo impurezas rituales, y dado que 
tiene un indicador distintivo de que sí lo hace No camine junto con los que 
acompañan al féretro, no vendrá a tocar el féretro ni a contraer impure¬ 
za. 

La Gemara pregunta: ¿ Y cómo respondería el rabino Yehuda ? El Gemara ex¬ 
plica: Todavía hay motivo de preocupación porque, debido a su amargura debi¬ 
do a la muerte de su ser querido, tal vez suceda que él toque el féretro. Por lo 
tanto, es necesario un régimen de separación más restrictivo. 

La mishna enseña: Y cuando consuela a otros en su duelo cuando regresan del 
entierro, la forma de todas las personas es que pasan una tras otra y los dolientes 
hacen cola y se consuelan, y la persona designada se para en el medio, entre él y 
la gente. Los Sabios enseñaron en una baratía ( Tosefta 4: 1) de una manera 
más detallada: cuando el Sumo Sacerdote pasa en la fila para consolar a 
otros, el Sumo Sacerdote adjunto y el ex Sumo Sacerdote ungido , que habían 
servido temporalmente y luego renunciaron , están a su derecha, Y el jefe de la 
familia patrilineal nombrado durante la guardia sacerdotal que realizaba los ri¬ 
tos de sacrificio ese día en el Templo; y los dolientes; y toda la gente está a su 
izquierda. Y cuando él está parado en la fila entre los otros dolientes y es con¬ 
solado por otros, el Sumo Sacerdote adjunto está a su derecha, y el jefe de la 
familia patrilineal y todas las personas están a su izquierda. 

La Gemara infiere: Pero el previamente ungido no viene antes que él. ¿Cual 
es la razón? El Sumo Sacerdote se angustiará. Pensará: está feliz por mí en 
mi estado de duelo. Rav Pappa dijo: Aprende de ello, de esta baratía , 
tres asuntos. Aprenda de él que el Sumo Sacerdote adjunto es el mismo que 
la persona designada , ya que la baratía se refiere al Sumo Sacerdote adjunto en 
la misma función descrita por el mishna como el designado. Y aprenda de 
él que la forma de consolar en una fila es que los dolientes se paren y toda la 
gente pase y los consuele. Y aprenda de ello que la costumbre es que los do¬ 
lientes se encuentren a la izquierda de los consoladores. 

Los Sabios enseñaron en una baratía : Inicialmente, los dolientes se para¬ 
rían , y toda la gente pasaría uno tras otro y los consolaría. Y había dos fami¬ 
lias en Jerusalén que lucharían entre sí, como este uno diría: Pasamos por 
primera porque somos más distinguidos e importantes, y que uno diría: Pasa¬ 
mos por primera. En consecuencia, decretaron que la gente debía ponerse de 
pie y que los dolientes pasaran, y se evitarían las disputas. 


La Gemara presenta un mnemotécnico para la siguiente discusión: Devuelto; y 
camina; y conversar 

Rami bar Abba dice: El rabino Yosei devolvió el asunto a su antigua costum¬ 
bre en Tzippori, su ciudad, de que los dolientes se mantendrían firmes y toda 
la gente pasaría. Y Rami bar Abba dice: el rabino Yosei instituyó una orde¬ 
nanza en Tzippori que una mujer no debe caminar en el mercado y que su 
hijo la siga ; más bien, él debería caminar frente a ella, debido a un incidente 
que sucedió en el que unos bandidos secuestraron a un niño y agredieron a la 
madre cuando ella vino a buscarlo a su lugar de cautiverio. Y Rami bar Abba 
dice: el rabino Yosei instituyó una ordenanza en Tzippori que las mujeres de¬ 
ben conversar en el baño, debido a las restricciones para que las mujeres 
sean recluidas con hombres. Desde los baños públicos que había fuera de la ciu¬ 
dad, un hombre podía entrar para aprovecharse de una mujer, pero la conversa¬ 
ción de las mujeres lo detendría. 

Rav Menashya bar Ute dice: Le hice una pregunta al rabino Yoshiya el Gran¬ 
de en el cementerio de Huzal, y él me dijo esta halakha : no hay una línea pa¬ 
ra consolar a los dolientes con menos de diez personas, y los dolientes no es¬ 
tán incluidos en el contar. Este número mínimo de consoladores se aplica tanto 
si los dolientes se paran y todas las personas pasan, o si los dolientes pasan y 
todas las personas se paran. 


§ El mishna enseña: Y cuando otros lo consuelan en su duelo, todas las perso¬ 
nas le dicen: Somos su expiación. Y él les dice: Que seas bendecido del cielo. Se 
planteó un dilema ante los Sabios: cuando el Sumo Sacerdote consuela a los 
demás, ¿qué debería decirles? Ven y escucha una respuesta de una baratía : Y 
él dice: Que te consuelen. La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstan¬ 
cias en las que dice esto? Si decimos que cuando otros lo consuelan en su 
luto, él les dice: Que te consuelen, esto no tiene sentido, porque él les lanza- 
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ría una maldición diciendo que ellos también necesitarán ser consolados. Más 
bien, debe significar: cuando consuela a otros, les dice: Que te consue¬ 
len. Aprende de la baraita que esto es lo que dice para consolar a los de¬ 
más. 

§ La mishna enseña: Un rey no juzga ni es juzgado. Rav Yosef dice: Ellos en¬ 
señaron esta halajá solo con respecto a los reyes de Israel, que eran violentos y 
desobedientes a las leyes de la Torá, pero con respecto a los reyes de la casa de 
David, el rey juzga y es juzgado, como está escrito: "Oh casa de David, así 
dice el Señor: Ejecuten justicia por la mañana" (Jeremías 21:12). Si no lo 
juzgan, ¿cómo puede juzgarlo? Pero no está escrito: “ Reúnanse , sí, reú- 
nannse [ hitkosheshu vakoshu ]” (Sofonías 2: 1), y Reish Lakish dice: Este 
versículo enseña un principio moral: Adornarse [ kashet ] primero, y luego 
adornarse otros, es decir, alguien que no está sujeto ajuicio no puede juzgar a 
otros. Como se entiende por el verso en Jeremías que los reyes de la dinastía da- 
vídica pueden juzgar a otros, está implícito que también pueden ser juzga¬ 
dos. 

La Gemara pregunta: ¿Pero cuál es la razón por la que otros no juzgan a los 
reyes de Israel? Es a causa de un incidente que ocurrió, ya que el esclavo de 
Yannai el rey mató a una persona. Shimon ben Shatah dijo a los Sabios: 

Pon tus ojos en él y déjanos juzgarlo. Le enviaron un mensaje a Yannai: tu 
esclavo mató a una persona. Yannai les envió el esclavo . Le enviaron 
un mensaje a Yannai: Tú también vienes aquí, como dice el versículo con res¬ 
pecto a un buey que mató a una persona: "Debería ser testificado en contra de 
su dueño" (Éxodo 21:29). La Torá declaró: El dueño del buey debe venir y 
pararse sobre su buey. 


La Gemara continúa narrando el incidente: Yannai vino y se sentó. Shimon ben 
Shatah le dijo: Yannai el rey, párate y los testigos testificarán en tu con¬ 
tra. Y es que no ante nosotros que está de pie, que nos da el honor, sino que 
es ante Aquél que habló y el mundo fue hecho de que usted está de pie, como 
se dice: “A continuación, tanto las personas, entre los cuales la controversia 
es decir, estarán delante del Señor, delante de los sacerdotes y los jueces que es¬ 
tarán en aquellos días "(Deuteronomio 19:17). Yanai el rey le dijo: Yo no parar¬ 
se cuando solo decir esto a mí, pero de acuerdo a lo que dicen sus colegas, y 
si toda la corte me dice que yo estoy. 

Shimon ben Shatah giró a su derecha. Los jueces forzaron sus rostros al sue¬ 
lo por miedo y no dijeron nada. Se giró hacia su izquierda, y forzaron sus ca¬ 
ras al suelo y no dijeron nada. Shimon ben Shatah les dijo: Ustedes son maes¬ 
tros de los pensamientos, disfrutan de sus pensamientos privados y no ha¬ 
blan. Que el Maestro de los pensamientos, Dios, venga y te castigue. Inme¬ 
diatamente, el ángel Gabriel vino y golpeó a los jueces en el suelo, y murie¬ 
ron. En ese momento, cuando vieron que el Sanedrín no tiene poder para obli¬ 
gar al rey a seguir sus instrucciones, los Sabios dijeron: Un rey no juzga a 
los demás y otros no lo juzgan, y él no testifica y otros no testifican acerca de 
él, debido al peligro del asunto. 

La mishna enseña que el rey no realiza performalitza con la viuda de su herma¬ 
no y su hermano no realiza halitza con su esposa, y el rabino Yehuda dice que 
puede hacerlo si lo desea. La Gemara desafía la opinión del rabino Yehuda: ¿es 
así? Pero sí dice que no Rav Ashi: Incluso de acuerdo con el que dice que 
con respecto a un Nasi , que renunció a la honra por él, su honor se renun¬ 
cia, sin embargo, con respecto a un rey que renunció a la honra debida a él, su 
honor es no renunciado, como se dice: "Pondrás un rey sobre ti" (Deutero- 
nomio 17:15), lo que significa que su temor debe estar sobre ti. La preserva¬ 
ción del honor de un rey es un mandato de la Torá. ¿Cómo podría el rabino Ye¬ 
huda permitirle renunciar? La Gemara responde: Una mitzva es diferente; un 
rey no es deshonrado si renuncia a su honor para realizar una mitz¬ 
va. 

La mishna enseña: Y nadie puede casarse con la viuda del rey, y el rabino Ye¬ 
huda dice que un rey puede casarse con la viuda de otro rey, como lo demostró 
el rey David, quien fue prometido con respecto al rey Saúl después de su muer¬ 
te: "Y te he dado la casa de tu señor y las esposas de tu señor ”(11 Samuel 12: 

8). Se enseña en una baraita : Los sabios le dijeron al rabino Yehuda: El signi¬ 
ficado del versículo no es que David se casó con las viudas de Saúl, sino que se 
casó con mujeres apropiadas para él de la casa del rey. ¿Y quienes son 
ellos? Merab y Michal, las hijas de Saúl. 

El Talmud relata una discusión sobre el matrimonio de David a Merab y Michal 
desde un baraita ( Tosefta , Sota 11: 9): alumnos de Rabi Yosei le preguntó: 
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¿Cómo David casarse con dos hermanas mientras estaban tanto en vivo? El 
rabino Yosei les dijo: Se casó con Michal solo después de la muerte de Me- 
rab, lo cual está permitido. El rabino Yehoshua ben Korha dice una explica¬ 
ción diferente: su compromiso con Merab fue un error y, por lo tanto, nulo 
desde el principio, por lo que se le permitió a Michal. Así es como se declara en 
las palabras del rey David al hijo de Saúl, Ish-bosheth: “Líbrame a mi esposa 
Michal, a quien me comprometí por cien prepucios de los filisteos” (II Sa¬ 
muel 3:14). 

19b:5 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la derivación bíblica aquí? ¿Cómo aprende el ra¬ 
bino Yehoshua ben Korha de este versículo que el compromiso del rey David 
con Merab fue un error? Rav Pappa dice: En el verso, David indica: Mi¬ 
chal es mi esposa pero Merab no es mi esposa. 

19b:6 La Gemara pregunta: ¿Qué causó que el compromiso entre David y Merab fue¬ 
ra un compromiso equivocado? La Guemara responde: Como está escrito so¬ 
bre la guerra de Israel contra los filisteos y Goliat: “Y será que el hombre que 
lo mate, el rey lo enriquecerá con grandes riquezas y le dará a su hija, y hará 
libre la casa de su padre, en Israel "(1 Samuel 17:25). David fue y mató a Go¬ 
liat. El rey Saúl le dijo: Tienes un préstamo en mi poder, ya que te debo la 
gran riqueza que prometí, aunque David no le había dado un préstamo moneta¬ 
rio real. Y la halajá es que con respecto a alguien que desposa a una mu¬ 
jer al perdonar un préstamo, ella no está comprometida y , por lo tanto, el 
compromiso de David con Merab no tuvo efecto. 

19b:7 Saúl fue y le dio a Merab a Adriel, como está escrito: "Pero sucedió en el mo¬ 
mento en que Merab, la hija de Saúl, debería haber sido entregada a Da¬ 
vid, que ella se la dio a Adriel el meholatita como esposa" (I Samuel 
18:19). Saúl le dijo a David: Si quieres que te dé a Michal, ve y tráeme cien 
prepucios de los filisteos (ver 1 Samuel 18: 25-27). David fue y trajo a Saúl 
doscientos prepucios. Saúl le dijo: A pesar de que trajiste los prepucios, el com¬ 
promiso no es válido, ya que tú, David, tienes un préstamo y una peru¬ 
ta en mi poder, es decir, la riqueza que Saúl le debía por matar a Goliat, así co¬ 
mo el artículo de menor, valor monetario, el prepucio de los filis¬ 
teos. 

19b:8 Saúl y David tuvieron una disputa halájica sobre este punto: Saúl razonó que en 
el caso de alguien que desposa a una mujer al perdonar un préstamo y darle 
una peruta , su mente se centra en el préstamo y no en la peruta adicional, y 
por lo tanto el compromiso no es válido. Y David razonó que en el caso de al¬ 
guien que desposa a una mujer al perdonar un préstamo y darle una peruta , su 
mente se centra en la peruta y, por lo tanto, el compromiso es váli¬ 
do. 

19b:9 Y si lo desea, diga en su lugar: Todos razonan que en el caso de alguien que 

desposa a una mujer al perdonar un préstamo y darle una peruta , su mente se 
centra en la peruta . Saúl razonó que los prepucios de los filisteos no son aptos 
para ningún propósito y, como tales, no valen ni una sola peruta , y que, en 
consecuencia, el compromiso no tuvo efecto. Y David razonó que son aptos 
para perros y gatos como alimento y, como tales, valen al menos una peruta y, 
por lo tanto, el compromiso entra en vigor. 

19b: 10 La Guemará pregunta: Y de acuerdo con el rabino Yosei, quien explica que Da¬ 
vid se casó con Michal después de la muerte de Merab, con respecto a este ver¬ 
so: “me mi mujer Mical” (II Samuel 03:14), lo que hace que se derivan de 
ella? La Gemara responde: el rabino Yosei se ajusta a su línea estándar de razo¬ 
namiento, como se enseña en una baratía ( Tosefta , Sota 11: 8): el rabino Yo¬ 
sei derivaría el significado de versos mixtos que parecen contradicto¬ 
rios. 

19b: 11 El Tosefta continúa. Está escrito: “Pero tomó el rey a dos hijos de Rizpa, hija 
de Aja, los cuales ella había tenido con Saúl, Armoni y Mefiboset, y los cin¬ 
co hijos de Mical, hija de Saúl, a quien ella dio a luz a Adriel, hijo de Barzi- 
lai el Meholatita ” (II Samuel 21: 8). ¿Pero Saúl le dio a Michal a 
Adriel? ¿Pero no se la dio a Palti, hijo de Laish, como está escrito: "Ahora 
Saúl le había dado a Michal su hija, la esposa de David, a Palti, hijo de 
Laish" (I Samuel 25:44)? 


19b: 12 El Tosefta continúa: el primer verso no significa, entonces, que Michal se casó 
con Adriel. Más bien, el versículo compara el compromiso de Merab con 
Adriel con el compromiso de Michal con Palti: así como el compromiso de 
Michal con Palti se efectuó en transgresión, según todas las opiniones, ya que 
ella ya estaba casada con David, así también, el compromiso de Merab con 
Adriel se realizó en transgresión, ya que según halakha ella estaba comprome- 


pb nax p”nn nrnx 
ama nma ira bn’a 
nmp p srcnm ’m nxtm 
ib rn msra roi7’p iaix 
nx mn tato® aman 
uto bn’a nx miro 
mbro nxan ’b mmx 
nmmbn 

xnn ai nax xmabn ’xa 
ama xbi miro bn’a 
miro 

nmm mito ron’p ’xa 
nm uro tmxn mm 
bim uro pban nitro 1 
ib nax mbnp btx nn 
’xm pb mx mba 
nrx liban tropam 
ntroipa 


nmm bx’msrb nnn 1 btx 
m ni’a to nn ron mn 
mb nax nn nrtb bixtz? 
b’t bn’a ib inx7 rron ’x 
rubro nxa ’b m”x 
rrb m”x btx ¡nmttfbn 
nonsi mba rrb nax 
’xm ib mx 


ntmm mba ino bixtn 
ino mm mbax nmm 
nmm nonm mba 
nonsx 


xabs? ’bm7 xa’x rromxi 
mmn rrcnroi mba 
itn xb ino bixtn nonnx 
itn ino 7i7i n’a xbi 
mtntzn ’nbnb 


nx mn ’xn ’Di 1 ’nm 
tmi7 ’xa bn’a nx miro 
rnasrnb ’or ’m mn 
tzni7 mn ’or ’m x’mn 
pmroa mxipa 


’ro nx iban np’r nmn 
uto mx nn nmn m 
’iaix nx bixtnb n7b’ 
ntron nxi mroma nxi 
n7b’ uto bn’a m 
’m nn 'mbnan bxmsrb 
xbm mm bx’imrb 
mnnn mm tznb p ’übsb 
mn bn’a nx pn bixtzi' 
ro’b p mbnb 717 ntzrx 
nr 

ni’a roi7’p arpa xbx 
bn’a rom’pb bxmmrb 
bn’a rorn’p na mbnb 
roi7’p ix ni’nvn mbnb 
ni’ron bxmmrb ama 



Talmud Efshar en Español -1WQN 7lrf?n 


tida con David. 

19b: 13 La Gemara pregunta: Y según el rabino Yehoshua ben Korha también, ¿no 
está escrito: "Y los cinco hijos de Mical, hija de Saúl, a quien dio a luz a 
Adriel" (II Samuel 21: 8). El rabino Yehoshua ben Korha podría haberle dicho 
que lo entendiera de esta manera: ¿ Y Michal dio a luz a estos niños? ¿Pero no 
los dio a luz Merab para Adriel? Por el contrario, Merab los dio a luz y mu¬ 
rió, y Michal los crió en su casa. Por lo tanto, los niños fueron llamados por 
su nombre, para enseñarle que con respecto a cualquiera que críe a un huér¬ 
fano en su casa, el versículo le atribuye crédito como si lo hubiera dado a 
luz. 

19b: 14 La Gemara presenta un mnemotécnico para la siguiente discusión: Hanina lla¬ 
mó; Yoanan y su esposa; Elazar y la redención; y Shmuel en mis estu¬ 
dios. El rabino inaanina dice: De aquí se puede obtener una prueba de la de¬ 
claración mencionada : "Y los vecinos le dieron un nombre, diciendo: Hay un 
hijo nacido de Noemí" (Rut 4:17). ¿Y Noemí dio a luz al hijo? ¿Pero no le dio 
a luz Ruth ? Más bien, Rut dio a luz y Noemí lo crió . Por lo tanto, fue lla¬ 
mado por su nombre: "Un hijo nacido de Noemí". 

19b: 15 El rabino Yohanan dice: De aquí se puede obtener una prueba de la declara¬ 
ción mencionada : “Y su esposa Hajehudijah dio a luz a Jered, padre de Ge- 
dor, y Heber, padre de Soco, y Jekuthiel, padre de Zanoah, y estos son los hijos 
de Bithiah., hija de Faraón, a quien Mered tomó ” (I Crónicas 4:18). Mered 
es Caleb, y ¿por qué se llamaba Mered? Porque se rebeló [ murad ] contra el 
consejo de los espías. Y según el midrash, Jered, Heber y Jekuthiel se refieren a 
Moisés, nuestro maestro. ¿Y Bitith dio a luz a Moisés? ¿Pero Jochebed no lo 
dio a luz ? Más bien, Jocabed dio a luz a él y levantó Bitia él. Por lo tanto, 
fue llamado por su nombre como si ella le hubiera dado a luz. 

19b: 16 El rabino Elazar dice: De aquí se puede obtener una prueba de la declaración 
mencionada : “Has redimido con tu brazo a tu pueblo, los hijos de Jacob y 
José, Selah” (Salmos 77:16). ¿Y José engendró a todos los hijos de Is¬ 
rael? ¿Pero Jacob no los engendró? Más bien, Jacob engendró a José y sos¬ 
tenida económicamente. Por lo tanto, fueron llamados por su nombre; todo 
Israel fue llamado los hijos de José. 

19b: 17 El rabino Shmuel bar Nahmani dice que el rabino Yonatan dice: Cualquiera 
que enseñe la Torá al hijo de otra persona , el versículo le atribuye crédito co¬ 
mo si lo hubiera engendrado, como se dice: "Estas son las generaciones de 
Aarón y Moisés" (Números 3: 1 ), y está escrito inmediatamente después: "Y 
estos son los nombres de los hijos de Aarón: Nadav el primogénito y Avihu, 
Eleazar e Itamar" (Números 3: 2), pero no menciona los nombres de los hijos de 
Moisés . Esto sirve para decirles que Aarón engendró a sus hijos, pero Moi¬ 
sés les enseñó la Torá. Por lo tanto, los niños también fueron llamados por su 
nombre. 

19b: 18 La Gemara cita otra derivación relacionada con la crianza de los hijos: “Por lo 
tanto, así dice el Señor a la casa de Jacob, quien redimió a Abraham; Ya no 
se avergonzará Jacob, ni su rostro se pondrá pálido "(Isaías 29:22). Pero, ¿dón¬ 
de hemos encontrado alguna indicación sobre Jacob de que redimió a 
Abraham? Rav Yehuda dice: Significa que lo redimió del sufrimiento de 
criar hijos, ya que Abraham no tenía doce tribus y las dificultades resultantes 
involucradas en criarlos, como lo hizo Jacob, ya que Jacob asumió la carga de 
criar a las tribus de Israel. Y así es como está escrito: "Jacob ya no se aver¬ 
gonzará, ni su rostro se volverá pálido", lo que significa: "Jacob no se aver¬ 
gonzará ahora" ante su padre, y "ni su rostro se volverá ahora pálido" an¬ 
tes el padre de su padre, ya que él asumió el papel que ellos también te¬ 
nían. 

19b: 19 La Guemará cita una tradición con respecto a Palti, hijo de Laish: está escri¬ 
to en un lugar "Palti" (1 Samuel 25:44), y está escrito en otro lugar "Pal- 
tiel" (2 Samuel 3:15). El rabino Yohanan dice: Palti era su verdadero nom¬ 
bre, y ¿por qué se llamaba Paltiel? Para enseñar que Dios [ El ] salvó [ pela- 
to ] él desde el pecado, dándole la idea de que él no puede tocar Michal, enten¬ 
diendo que ella seguía siendo la esposa de David y por lo tanto prohibido para 
él. ¿Qué hizo él? Metió una espada en la cama entre él y ella, y dijo: Cual¬ 
quiera que se involucre en este asunto, es decir, las relaciones sexuales, debe 
ser apuñalado por esta espada. 

19b:20 La Guemara desafía esto: pero no está escrito: “¿Y su esposo fue con ella, llo¬ 
rando mientras él iba, y la siguió a Bahurim” (II Samuel 3:16), refiriéndose a 
Palti como el esposo de Michal? La Gemara responde: Esto significa que él se 
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convirtió en un esposo para ella a través de su afecto y preocupación por 
ella. La Gemara responde: ¿ Pero no está escrito en ese mismo verso: "lloran¬ 
do mientras iba"? Si desde el principio pensó que ella era la esposa de David, 
¿por qué estaba llorando? La Gemara responde: Estaba llorando por la mitzva 
que lo dejó, ya que a partir de ahora, no recibiría ninguna recompensa por res¬ 
tringir su deseo. El final del versículo dice que fueron "a Bahurim", lo que sig¬ 
nifica que ambos se volvieron como hombres jóvenes [ bahurim ] en el senti¬ 
do de que no saboreaban las relaciones sexuales . 

El rabino Yohanan dice: El poder de José es la humildad de Booz, ya que se 

elogia a José por mostrar fortaleza con respecto a un logro que fue insignificante 
para Booz (véase Génesis, capítulo 39). Del mismo modo, el poder de Booz es 
la humildad de Palti, hijo de Laish, ya que la capacidad de moderación de Pal- 
ti era aún mayor. El poder de José es la humildad de Booz, como está escri¬ 
to sobre Booz: "Y sucedió a la medianoche que el hombre se sobresaltó y se 
volvió, y he aquí, una mujer yacía a sus pies" (Rut 3: 8). ¿Cuál es el significado 
de "y se convirtió a sí mismo [ vayyilafet ]"? Rav dice: El significado es que 
su carne se volvió como las cabezas de nabos [ lefatot ], su órgano sexual se 
endureció por la excitación, pero aunque Ruth no estaba casada, se abstuvo de 
tener relaciones sexuales con ella; mientras que Joseph tuvo que esforzarse más, 
a pesar de que la esposa de Potifar estaba casada. 

El poder de Booz es la humildad de Palti, hijo de Laish, como dijimos, por¬ 
que conquistó su deseo no solo por una noche, como lo hizo Boaz, sino por mu¬ 
chas noches. 

El rabino Yohanan dice: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Mu¬ 
chas hijas lo han hecho valientemente, pero ustedes sobresalen sobre todas 
ellas” (Proverbios 31:29)? "Muchas hijas lo han hecho valientemen¬ 
te"; Esta es una referencia a José y Booz. "Pero sobresalen sobre todos 
ellos"; Esta es una referencia a Palti, hijo de Laish, quien excedió a Joseph y 
Boaz con moderación, como se discutió anteriormente. 

El rabino Shmuel bar Nahman dice que el rabino Yonatan dice: ¿Cuál es el 
significado de lo que está escrito: "La gracia es engañosa, y la belleza es va¬ 
na, pero una mujer que teme al Señor, será alabada" (Proverbios 31:30). "La 
gracia es engañosa"; Esta es una referencia a José. "Y la belleza es 
vana"; Esta es una referencia a Booz. "Quien teme al Señor, será alaba¬ 
do"; Esta es una referencia a Palti, hijo de Laish, que no pecó con Mi- 
chal. Aunque el comportamiento de José y Booz es encomiable, es "engañoso" y 
"vanidoso" en relación con el de Palti ben Laish. 

Alternativamente: "La gracia es engañosa"; Esta es una referencia a la gene¬ 
ración de Moisés. "Y la belleza es vana"; Esta es una referencia a la genera¬ 
ción de Joshua. "Quien teme al Señor, será alabado"; Esta es una referencia 
a la generación de Ezequías. Aunque el estudio de la Torá durante las genera¬ 
ciones de Moisés y Josué fue encomiable, fue "engañoso" y "vano" en relación 
con el de la generación de Ezequías, durante el cual la gente estudió la Torá con 
asiduidad, a pesar del sufrimiento causado por la guerra y el extranjero, reg¬ 
la. 

Alternativamente: "La gracia es engañosa"; Esta es una referencia a la gene¬ 
ración de Moisés y Josué. "Y la belleza es vana"; Esta es una referencia a la 
generación de Ezequías. "Quien teme al Señor, será alabado"; Esta es una 
referencia a la generación del rabino Yehuda, hijo del rabino Ilai, que vivió 
después de los decretos de Adriano, cuando la gente estaba empobrecida y opri¬ 
mida. Se dijo sobre el rabino Yehuda, hijo del rabino Ilai, que seis de sus es¬ 
tudiantes se cubrirían con una prenda, debido a su pobreza, y sin embargo 
se dedicarían al estudio de la Torá . Aunque el estudio de la Torá durante las 
generaciones de Moisés, Josué y Ezequías fue encomiable, fue "engañoso" y 
"vanidoso" en relación con la gente de la generación del rabino Yehuda, hijo del 
rabino Ilai, que estudió la Torá a pesar de su penurias 

MISHNA: Si muere un pariente del rey , no emerge de la entrada de su pala¬ 
cio [ palterin ], ya que no corresponde a uno de su estatura acompañar al difun¬ 
to. El rabino Yehuda dice: Si desea seguir el féretro, lo sigue , ya que eso es 
lo que encontramos con respecto al rey David, que siguió el féretro de Ab- 
ner. Como se dice: "Y el rey David siguió al féretro" (II Samuel 3:31). Los 
sabios le dijeron al rabino Yehuda: El asunto era solo para apaciguar a la 
gente, para que no sospecharan que David había ordenado la muerte de Ab- 
ner. Y cuando la gente consuela al rey con la comida de consuelo, toda la gen¬ 
te se reclina en el suelo, y él se reclina en la zarza . 


GEMARA: Los sabios enseñaron en una baraita : en un lugar donde las mu¬ 
jeres estaban acostumbradas a seguir el féretro, lo seguirían , y los hombres 
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caminarían frente al féretro, y si las mujeres estaban acostumbradas a cami¬ 
nar frente al féretro , irían delante de él. El rabino Yehuda dice: Las mujeres 
siempre van delante del féretro, ya que eso es lo que encontramos con res¬ 
pecto al rey David, que siguió al féretro de Abner, como se dice: "Y el rey 
David siguió al féretro", y presumiblemente David lo hizo. No ir entre las mu¬ 
jeres. 

Los sabios le dijeron: El asunto era solo para apaciguar a la gente, y ellos 
fueron apaciguados. Como David salía de entre los hombres y entraba entre 
las mujeres, y salía de entre las mujeres y entraba entre los hombres, como 
se dice: “Entonces todo el pueblo y todo Israel entendieron ese día que no 

era del rey para matar a Abner, hijo de Ner ”(11 Samuel 3:37). 


Rava interpretó un verso homiléticamente: ¿Cuál es el significado de lo 
que está escrito: "Y todo el pueblo vino a consolar a David" (II Samuel 
3:35)? Está escrito: "Para destruir [ lehakhrot j", y leemos: "Para consolar 
[ lehavrot |", lo que significa que al principio querían destruirlo, ya que sospe¬ 
chaban que estaba ordenando el asesinato de Abner, y finalmente, cuando vie¬ 
ron que estaba realmente de luto, decidieron consolarlo. 

Rav Yehuda dice que Rav dice: ¿Por qué razón Abner fue castigado por ser 
asesinado? Es porque debería haber protestado ante Saúl por el asesinato de 
los sacerdotes de Nob (véase 1 Samuel 22: 17-19), pero no protestó. El rabino 
Yitzhak dice: El protestó, por lo que esa no es la razón de su muerte, pero no 
recibió respuesta. Y ambos Sabios interpretaron un verso: “Y el rey se la¬ 
mentó por Abner, y dijo: ¿Debería Abner morir como muere un churl? Tus 
manos no estaban atadas, ni tus pies puestos en grillos; como un hombre cae 
ante los hijos de la iniquidad, tú también caíste ”(11 Samuel 3: 33-34). 


La Gemara explica cómo cada sabio entiende el versículo: el que dice que no 
protestó explica que esto es lo que dice el versículo : como "tus manos no es¬ 
taban atadas ni tus pies encadenados", ¿cuál es la razón por la que lo hicis¬ 
te? ¿No protestar contra Saúl? Por lo tanto, como podrías haber protestado pero 
no lo hiciste, entonces "como un hombre cae ante los hijos de la iniquidad, tú 
también caíste". Y el que dice que protestó y no fue respondido explica que 
esto es lo que dice el versículo: David se preguntó: “¿Debería Abner morir co¬ 
mo muere un churl? Sus manos no estaban atadas, ni sus pies encadenados 
”, ya que protestó en el momento adecuado. Dado que ese es el caso, ¿cuál es 
la razón por la que "como un hombre cae ante los hijos de la iniquidad, tú 
también caíste"? 

La Gemara pregunta: Según el que dice que Abner protestó, ¿cuál es la razón 
por la que fue castigado con esta muerte? Rav Nahman, hijo del rabino Itz- 
jak, dice: Es porque retrasó el reino de la casa de David dos años y medio, al 

apoyar el reino de Ish-bosheth, el hijo de Saúl, por este período de tiempo. 

§ La mishna enseña: Y cuando consuelan al rey con la comida de la comodi¬ 
dad, él se reclina sobre el dargash . La Gemara pregunta: ¿Qué es un dar- 
gash ? Ulla dice: Una cama de fortuna, que se designaría en casas para decora¬ 
ción y buena fortuna, y nadie se sentaría en ella. Los Sabios le dijeron a Ulla: 
¿Hay algo en lo que hasta ahora no hayamos autorizado a uno para sentar¬ 
se , pero ahora, en su momento de duelo, lo sentamos en él? 

Rava se opone a esta pregunta: ¿Cuál es la dificultad en esto? Quizás sentarse 
en el dargash es igual que comer y beber. Como hasta ahora, no lo alimenta¬ 
mos ni le dimos de beber, pero ahora, en su momento de duelo, lo alimenta¬ 
mos y le damos de beber, en la comida de consuelo. Por el contrario, si se es 
difícil, esto es lo que es difícil, como se enseña en un baraita : Con respecto 
a un dargash , el doliente no está obligado a darle la vuelta durante el due¬ 
lo. Más bien, lo pone de lado. Y si se te ocurre decir que esto es un lecho de 
fortuna, ¿por qué no está obligado a volcarlo? Pero, ¿no se enseña en 
una baraita : con respecto a alguien que voltea su cama durante el luto, no solo 
voltea su propia cama, sino que voltea todas las camas que tiene en su 
casa? 


La Gemara responde: ¿Cuál es la dificultad en esto? Tal vez la falta de exigen¬ 
cia de anular la dargash es tal como es, con una cama que está designado pa- 
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ra el almacenamiento de prendas de vestir, y no para dormir, como se ense¬ 
ña en un baratía : Si fue designado para el almacenamiento de las prendas y 
no para que la gente se acueste, no está obligado a volcarlo. Por el contrario, 
si se es difícil, esto es lo que es difícil, como se enseña en un baratía : Rabán 
Shimon ben Gamliel dice: no se requiere una volcar un dargash . Más bien, el 
doliente afloja las correas [ karvitin ] y se cae por sí solo. Y si se te ocurre de¬ 
cir que esta es una cama de fortuna, ¿ esa cama tiene co¬ 
rreas? 

Por el contrario, cuando llegó Ravin dijo: Uno de los sabios dijeron a mí, y 
Rav Tahlifa es su nombre, que a menudo estaba en el mercado de los traba¬ 
jadores del cuero, y él le dijo: ¿Cuál es el significado de dargash ? Una cama 
de cuero. El rabino Yirmeya dice que el rabino Yohanan dice: La diferencia 
entre una cama y un dargash es esta: un dargash 


tiene su tejido en su interior, ya que las correas tejidas para sujetar la ropa de 
cama están atadas en agujeros dentro de los postes de la cama, mientras que una 
cama tiene su tejido en el exterior, en el que sus correas están atadas alrededor 
de los postes. 

La Guemará plantea una objeción de la Misbná ( Kelim 16: 1): Desde cuan¬ 
do se vasijas de madera considerarse completa y susceptibles a la impure¬ 
za? En el caso de una cama o una cuna, esto sucede una vez que se frota con 
piel de pescado, lo que suaviza la madera. La Gemara pregunta: Y si una cama 
está tejida en su parte posterior, como afirmó el rabino Yohanan, ¿por qué ne¬ 
cesito frotar con piel de pescado? ¿El tejido no cubre la parte lisa de la 
cama? Por el contrario, en lugar de la explicación del rabino Yohanan, diga que 
el tejido de esto y aquello, un dargash y una cama, está en su interior, y la dife¬ 
rencia entre ellos es que en una cama, las correas entran y salen de los aguje¬ 
ros en el publicaciones, mientras que en un dargash , entran y salen de los bu¬ 
cles. 

El rabino Ya'akov dice que el rabino Yehoshua ben Levi dice: El halakha es¬ 
tá de acuerdo con la opinión del rabino Shimon ben Gamliel de que un do¬ 
liente no está obligado a anular una zanja , sino solo a desatar las correas alrede¬ 
dor de sus postes para que caiga, su propio. En relación con este asunto, el rabi¬ 
no Ya'akov bar Ami dice: En el caso de una cama cuyos postes [ naklitim ] en 
los que se extiende el dosel se extienden, lo que significa que son muy largos, 
de modo que la cama permanecerá elevada del suelo incluso si se voltea, el do¬ 
liente lo levanta en el momento del luto y eso es suficiente. 

MISHNA: Y el rey saca a las personas para el servicio militar obligatorio 
en una guerra opcional, es decir, una guerra que no es ordenada por la Torá y 
no es una guerra de defensa, sobre la base de un tribunal de setenta y uno, y 
viola las barreras de cualquiera en su camino para crear un camino para sí 
mismo para sus diversas necesidades, y nadie puede protestar por su po¬ 
der. El camino del rey no tiene medida, ni a lo largo ni a lo ancho, y uno no 
puede protestar que este camino es más ancho de lo necesario. Y todas las per¬ 
sonas toman botín de guerra y dan ellos a él, y él toma la primera parte del 
botín. 

Guemará: Nosotros ya aprender esto en otra ocasión en la Mishná (2a): Y el 
rey puede poner de manifiesto a la nación a una guerra opcional sólo sobre la 
base de un tribunal de setenta y un jueces. ¿Por qué la mishna necesitaba repe¬ 
tirlo aquí? La Gemara explica: dado que en la mishna aquí, el taima enseñó to¬ 
dos los asuntos relacionados con el rey, también enseñó a la halakha de llevar 
a la nación a una guerra opcional, aunque esta halakha se enseñó al comienzo 
del tratado en el contexto del tratado, halakhot de la corte de setenta y un jue¬ 
ces. 

Con respecto a los derechos del rey, los sabios empeñados en una controver¬ 
sia: Rav Yehuda dice que Shmuel dice: En relación con todas las acciones que 
se indican en el bíblico pasaje sobre el rey (véase 1 Samuel 8: 11-17), que se 
permite para un rey para realizarlos . Rav dice: Este bíblica pasaje tenía úni¬ 
camente con el fin de amenazar al pueblo judío, por lo que aceptarían la sobe¬ 
ranía del rey con respeto, como se dice: “Y pondrás por rey sobre ti” (Deute- 
ronomio 17:15), significado , es necesario que su miedo esté sobre ti. Pero el 
rey no tiene permitido realizar las acciones allí establecidas. 

Los comentarios Guemará que esta diferencia es paralela a una disputa en¬ 
tre Tanna'im , como se enseña en un baratía : Rabino Yosei dice: En relación 
con todas las acciones que se indican en el bíblico pasaje sobre el rey, que se 
permite para un rey para realizar ellos. Rabí Yehuda dice: Este bíblica pasaje 
tenía únicamente con el fin de amenazar al pueblo judío, como se dice: “Y 
pondrás por rey sobre ti” (Deuteronomio 17:15), es decir, es necesario que su 
temor debiera ser aplicada a tú. 
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20b:8 


20b:9 


20b: 10 


20b: 11 


20b:12 


20b:13 


20b:14 


20b:15 


20b:16 


20b:17 


La baratía continúa: Y así diría el rabino Yehuda: Se ordenaron tres mitz- 
vot al pueblo judío a su entrada en Eretz Israel, que se aplican solo en Eretz 
Israel: se les ordenó establecer un rey por sí mismos (véase Deuteronomio 17: 
14-15 ), y para cortar la semilla de Amalek en la guerra (véase Deuteronomio 
25: 17-19), y para construir la Casa Elegida, es decir, el Templo, en Jerusalén 
(véase Deuteronomio 12: 10-12). 

La baratía continúa: el rabino Nehorai dice: Este pasaje bíblico sobre el nom¬ 
bramiento de un rey se declaró solo en respuesta a la queja del pueblo judío , 
como se dice: "Cuando vengas a la tierra que el Señor tu Dios te da, y la posee¬ 
rá". , y habitaré allí, y diré: Pondré un rey sobre mí, como todas las naciones 
que me rodean "(Deuteronomio 17:14). El versículo indica que nombrar a un rey 
no es una mitzva y que cuando Samuel les habló, tuvo la intención de asustarlos 
para que lamentaran su queja y se retractaran de su pedido de un rey. 

Se enseña en una baratía : el rabino Eliezer dice: Los ancianos de la genera¬ 
ción de Samuel preguntaron apropiadamente, como se dice: "Danos un rey 
para juzgarnos" (I Samuel 8: 6), ya que querían un líder estable en lugar de Sa¬ 
muel. Pero los ignorantes entre ellos lo arruinaron , como se dice: “Pero el 
pueblo se negó a escuchar la voz de Samuel; y dijeron: No, pero habrá un rey so¬ 
bre nosotros, para que también seamos como todas las naciones, y para que 
nuestro rey nos juzgue, y surja ante nosotros y pelee nuestras batallas ”(I Sa¬ 
muel 8: 19-20) 

Se enseña en una baratía : el rabino Yosei dice: Tres mitzvot fueron ordena¬ 
das al pueblo judío a su entrada en Eretz Israel: establecer un rey para sí 
mismos, y cortar la semilla de Amalek en la guerra, y construir para sí mis¬ 
mos el Casa elegida en Jerusalén. Pero no sé cuál están obligados a hacer pri¬ 
mero. 


Cuando el versículo dice: "La mano sobre el trono [ kes ] del Señor: El Se¬ 
ñor tendrá guerra contra Amalek de generación en generación" (Exodo 
17:16), debes decir que esto significa que están obligados a establecer un rey 
para ellos primero, antes de librar una guerra con Amalek, y el verso se inter¬ 
preta de la siguiente manera: "Trono del Señor" no es más que un nombre sim¬ 
bólico para un rey, como se dice: "Entonces Salomón se sentó en el trono 
[ kisei ] del Señor como rey " (I Crónicas 29:23), indicando que un rey se sien¬ 
ta en" el trono del Señor", 

La baratía continúa: Y aún no sé si construirlos, la Casa Elegida, es lo prime¬ 
ro, o si cortar la semilla de Amalek es lo primero, es decir, después de la de¬ 
signación del rey. Cuando el versículo dice: “Y Él te dará descanso de todos 
tus enemigos alrededor, para que mores en seguridad; entonces sucederá que el 
lugar que el Señor tu Dios escoja para hacer que su nombre habite allí, allí trae¬ 
rás todo lo que yo te mande "(Deuteronomio 12: 10-11), debes decir que el pue¬ 
blo judío debían cortar la semilla de Amalek primero. 

La baratía continúa: Y así, el versículo dice acerca de David: "Y sucedió que 
cuando el rey David habitó en su casa y el Señor le dio descanso de todos sus 
enemigos" (II Samuel 7: 1). Y está escrito inmediatamente después: "Que el 
rey le dijo al profeta Natán: Mira, ahora vivo en una casa de cedro, pero el 
Arca de Dios habita dentro de las cortinas" (II Samuel 7: 2), y el rey David co¬ 
menzó a buscar Un sitio para construir el Templo. 

§ La Gemara cita otra tradición sobre el reino de Salomón. Reish Lakish dice: 
Inicialmente, Salomón gobernó incluso sobre los mundos supremos , como se 
dice: "Entonces Salomón se sentó en el trono del Señor" (1 Crónicas 29:23), 
indicando que su reino era como el reino del Señor, reinando sobre todos los 
mundos Pero en última instancia, después de casarse con esposas extranje¬ 
ras, gobernó solo sobre los mundos inferiores , como se afirma: "Porque te¬ 
nía dominio sobre toda la región en este lado del río, desde Tiphsah hasta 
Gaza" (I Reyes 5: 4 ) 

Rav y Shmuel no estuvieron de acuerdo con respecto al significado de este ver¬ 
sículo: uno dice que Tiphsah es el nombre de un lugar en el fin del mundo, en 
un extremo del reino de Salomón, y Gaza está en el otro extremo del mun¬ 
do. Y uno dice que Tiphsah y Gaza se sentaron uno al lado del otro, y el ver¬ 
sículo sirve para enseñar que así como él gobernó sobre Tiphsah y sobre Ga¬ 
za, también gobernó sobre el mundo entero. 

Reish Lakish continúa: Y finalmente, Salomón declinó aún más en el hecho de 

que gobernó solo sobre Israel, como se dice: "Yo, Koheleth, he sido rey so¬ 
bre Israel en Jerusalén" (Eclesiastés 1:12). Y finalmente, él gobernó solo so¬ 
bre Jerusalén, como se dice: “Las palabras de Koheleth, el hijo de David, 
rey en Jerusalén” (Eclesiastés 1: 1). Y finalmente, él gobernó solo sobre su 
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cama, como se dice: “He aquí, es la cama de Salomón; se trata de sesenta 
hombres poderosos, de los hombres poderosos de Israel ”(Cantar de los Cantares 
3: 7). 

20b: 18 Y finalmente, él declinó tanto que gobernó solo sobre su personal, como se 
dice: "Y esta fue mi parte de todo mi trabajo" (Eclesiastés 2:10). Ravy 
Shmuel no estuvieron de acuerdo con respecto al significado de este último ver¬ 
so también. Uno dice que el término "esto" es una referencia a su personal, y 
uno dice que es una referencia a su capa. 

20b: 19 La Gemara pregunta: ¿Regresó para reinar sobre el mundo entero o finalmen¬ 
te no regresó? Rav y Shmuel no estuvieron de acuerdo con esto: uno 
dice que regresó y otro dice que no regresó. El que dice que no regresó razo¬ 
na que Salomón fue primero un rey y luego una persona común [ heclyot ] y no 
regresó a su reinado; y el que dice que regresó razona que Salomón fue prime¬ 
ro un rey y luego una persona común y finalmente regresó para ser un 
rey. 

20b:20 § La mishna enseña que el rey rompe las cercas de cualquiera en su camino pa¬ 
ra crear un camino para sí mismo. Los sabios enseñó en una baratía : tesoros 
de los reyes tomadas como botín en la guerra pertenecen al rey, y como para el 
resto del botín que se toman en una guerra, la mitad es para el rey y la otra 
mitad es para el pueblo. Abaye le dijo a Rav Dimi, y algunos dicen que le di¬ 
jo esto a Rav Aha: Por supuesto, los tesoros de los reyes pertenecen al 
rey. Esta es la manera típica de los reyes, ya que es apropiado que el rey use 
los tesoros de los reyes que conquista; pero en relación con el resto del botín 
que se toman en una guerra, donde la mitad es para el rey y la otra mi¬ 
tad es para el pueblo, desde donde podemos deducir esta halajá ? Él respon¬ 
dió a Abaye: La fuente es como está escrita: 

21a: 1 “E hicieron a Salomón, hijo de David, rey por segunda vez, y lo ungieron al Se¬ 
ñor para que fuera líder, y Tzadok para ser sacerdote” (1 Crónicas 29:22). Es¬ 
te versículo compara a un líder, refiriéndose al Rey Salomón, a Tzadok, el Su¬ 
mo Sacerdote: al igual que para Tzadok, la mitad del pan de la proposición a 
los sacerdotes es para él, el Sumo Sacerdote, y la otra mitad es para todos sus 
hermanos, los otros sacerdotes., así también para el líder, la mitad es para él 
y la otra mitad es para sus hermanos, el resto del ejército. 

21a:2 La Gemara pregunta: Y con respecto al propio Tzadok, ¿de dónde derivamos 
que el Sumo Sacerdote toma la mitad? La Guemara responde: Como se ense¬ 
ña en una baratía : el rabino Yehuda HaNasi dice: La Torá declara con respecto 
a la distribución del pan de la proposición: "Y será para Aarón y sus hijos, y 
lo comerán en un lugar santo" (Levítico 24: 9), de donde se infiere: la mitad pa¬ 
ra Aarón y la otra mitad para sus hijos. 

21a:3 mishna El rey "no agregará muchas esposas para sí mismo" (Deuteronomio 
17:17), sino solo dieciocho. El rabino Yehuda dice: Él puede agregar mu¬ 
chas esposas para sí mismo, siempre que no sean como aquellas que apar¬ 
tan su corazón de la reverencia a Dios. El rabino Shimon dice: Incluso si quie¬ 
re casarse con una sola esposa, si ella rechaza su corazón, no debería casarse 
con ella. Si es así, ¿por qué se dice: "No agregará muchas esposas para sí 
mismo"? Esto enseña que incluso si sus esposas son como Abigail, quien era 
justo y evitó que David pecara (ver 1 Samuel, capítulo 25), está prohibido que él 
tenga muchas esposas. 

21a:4 gemara La Gemara pregunta: ¿Es esto decir que el rabino Yehuda interpreta 
la razón detrás de la mitzva en el verso y saca conclusiones halájicas basadas 
en esa interpretación, y el rabino Shimon no interpreta la razón en el ver¬ 
so? ¿Pero no les oímos sostener las opiniones opuestas con respecto a la inter¬ 
pretación de la razón detrás de una mitzva en un verso? 

21a:5 Como se enseña en una baratía ( Tosefta , Bava Metzia 10: 3): en el caso 

de una viuda, ya sea que sea pobre o rica, no se puede tomar colateral de 
ella para un préstamo, como se dice: “No puedes tomar la prenda de una viu¬ 
da como prenda” (Deuteronomio 24:17); Esta es la declaración del rabino Ye¬ 
huda. El rabino Shimon dice: en el caso de una viuda rica , uno puede tomar 
garantías de ella. Pero en el caso de una pobre viuda, uno puede no tener ga¬ 
rantías de ella, debido a que está obligado a devolver que a ella, y que va 
a darle un mal nombre entre sus vecinos. 


21a:6 Y decimos sobre esta disputa: ¿Qué está diciendo el rabino Shimon ? Esto es 
lo que está diciendo: Porque se toma colateral de ella, usted está obligado a 
devolver que a ella, como dice el versículo: “Y si él es un pobre, que no con¬ 
vierte el sueño con su prenda; le devolverás la promesa cuando se ponga el sol 
"(Deuteronomio 24: 12-13), y así le darás un mal nombre entre sus veci¬ 
nos, quienes sospecharán un comportamiento licencioso cuando vean a un hom- 
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21 a:9 


2 la: 10 


2 la: 11 


21a:12 


2 la: 13 


21a:14 


2 la: 15 


bre venir a su casa todas las mañanas y la tarde Evidentemente, de acuerdo con 
esta disputa, el rabino Yehuda no interpreta la justificación en el verso y el 
rabino Shimon sí interpreta la justificación en el verso. 

La Gemara explica: En general, el rabino Yehuda no interpreta el razona¬ 
miento en el verso, pero es diferente aquí, ya que el verso explica el razona¬ 
miento en el verso: ¿Cuál es la razón por la cual "él no agregará muchas es¬ 
posas para sí mismo"? No debería agregar muchas esposas debido a lo que se 
articula en la continuación del versículo: "Su corazón no debe girar". 

Y el rabino Shimon podría haberte dicho: como generalmente interpretamos 
el razonamiento en el verso, entonces si es así que la prohibición de casarse 
con muchas esposas se aplica solo a las esposas que probablemente desvíen su 
corazón, el verso debería escribir solo: “No agregará muchas esposas para sí 
mismo” y luego callará. En ese caso, yo diría, por mi cuenta, ¿cuál es la razón 
por la que no agregará muchas esposas? Es para que su corazón no se ale¬ 
je. En consecuencia, ¿por qué necesito la frase adicional "su corazón no debe 
apartarse"? Sirve para enseñarle a otro halakha , que incluso si quiere casarse 
con una sola esposa, si ella rechaza su corazón, no debería casarse con 
ella. Pero entonces, ¿cómo me doy cuenta del significado del versículo: "El no 
agregará muchas esposas para sí mismo"? Significa que no debería tener mu¬ 
chas esposas, incluso si son como Abigail. 

§ En cuanto a esas dieciocho mujeres con las que el rey puede casarse, ¿ de 
dónde derivamos ese número? La Guemara responde: Como está escrito: “Y a 
David le nacieron hijos en Hebrón; y su primogénito fue Amnón, de Ahi- 
noam la Jezreelitess; y su segundo, Chileab, de Abigail, la esposa de Nabal 
el Carmelita; y el tercero, Absalón, hijo de Maaca, hija de Talmai, rey de Ge- 
sur; y el cuarto, Adonías, hijo de Haggith; y el quinto, Sefatías, hijo de Abi- 
tal; y la sexta, Ithream, de Eglah, la esposa de David. Estos le nacieron a 
David en Hebrón ” (II Samuel 3: 2-5). En estos versículos, se menciona un to¬ 
tal de seis esposas. 


Y el profeta Natán le dijo al rey David en su reprensión: “Y te di la casa de tu 
señor y las mujeres de tu señor en tu seno y te di la casa de Israel y Judá; y si eso 
fuera muy poco, entonces agregaría a ustedes como estos y como esos 
” (II Samuel 12: 8). "Como estos"; Esto se refiere a las esposas enumeradas an¬ 
teriormente, es decir, otras seis. "Y como esos"; esto se refiere a otros seis, 
de modo que todos juntos son dieciocho años, se le permitiría casar¬ 
se. 

Ravina se opone a esta explicación: en su lugar, diga : "Me gusta"; esto se re¬ 
fiere a seis adicionales, como las esposas enumeradas anteriormente, que su¬ 
man doce. "Y como esos"; Esto se refiere a todos los enumerados anteriormen¬ 
te, totalizando veinticuatro. 

La Gemara agrega: El apoyo a la interpretación de Ravina también se ense¬ 
ña en una baraita : "No se agregará muchas esposas a sí mismo"; Esto signi¬ 
fica que no puede casarse con más de veinticuatro mujeres. Los comentarios de 
Gemara: Según quien interpreta la letra vav , traducida como la conjunción “y” 
en el término “y como esos”, para agregar y ampliar lo que vino antes, el vav es¬ 
tá escrito para agregar más, y por lo tanto, hay cuarenta y ocho mujeres. La Ge¬ 
mara comenta: El apoyo a esta interpretación también se enseña en una barai¬ 
ta : "No se agregará muchas esposas a sí mismo"; Esto significa que no puede 
casarse con más de cuarenta y ocho mujeres. 

La Gemara pregunta: Y en cuanto al taima de nuestra mishna, ¿cuál es su ra¬ 
zón para limitar el número a dieciocho? Rav Kahana dice: El verso compara 
el último término: "Como esos [ kahenna ]", con el término anterior : "Como 
estos [ kahenna ]", enseñando que así como el término anterior : "Como es¬ 
tos" significa seis, también , el último término: "Como esos", significa seis y 
no más. 

La Gemara desafía la idea de que David solo tenía seis esposas. Pero había tam¬ 
bién Michal, y por lo que tuvo al menos siete esposas. Rav dijo: Una de esas 
seis esposas, Eglah, es Michal, y ¿por qué fue llamada Eglah en el ver¬ 
so? Fue porque ella era querida por él como un ternero [ egla ], y por eso el 
versículo dice que Sansón se refirió a su esposa con el mismo término: "Si no 
hubieras arado con mi ternero no habrías encontrado mi secreto" (Jueces 
14:18). 

La Gemara desafía la identificación de Eglah con Michal: ¿ Y Michal tuvo hi¬ 
jos? Pero no está escrito: "¿Y Michal, la hija de Saúl, no tuvo hijos hasta el 
día de su muerte" (II Samuel 6:23)? Rav Hisda dijo: Hasta el día de su 
muerte no tuvo hijos, pero el día de su muerte tuvo un hijo. 
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2la: 16 La Gemara desafía esto: Ahora, estos hijos de David, ¿ dónde los cuenta? En 
Hebrón, como Eglón figuraba en la lista de las esposas de David en Hebrón. Pe¬ 
ro el incidente con Michal, en cuyo contexto el versículo dice que no tuvo hi¬ 
jos, fue en Jerusalén, como está escrito: “Y fue así, cuando el Arca del Señor 
entró en la ciudad de David, que Michal el La hija de Saúl miró por la venta¬ 
na y vio al rey David saltando y bailando delante del Señor, y ella lo despre¬ 
ciaba en su corazón ”(II Samuel 6:16). Y Rav Yehuda dice, y algunos di¬ 
cen que es Rav Yosef quien dice: Michal recibió su castigo [ lemitarpesah ] in¬ 
mediatamente, y por lo tanto no pudo haber tenido hijos después. Más bien, di¬ 
ga una explicación diferente: hasta ese incidente, ella tuvo un hijo; a partir de 
ese momento , ella no tuvo un hijo. 

21 a: 17 La Gemara desafía la noción de que David solo tenía este número limitado de 
esposas. Pero no está escrito: "Y David tomó más concubinas y esposas en 
Jerusalén después de venir de Hebrón" (II Samuel 5:13). La Gemara responde: 
Todos estos fueron para completar el recuento de dieciocho años y nada 
más. La Gemara pregunta acerca de este versículo: ¿Cuál es el significado 
de "esposas" y cuál es el significado de "concubinas" en ese versículo? Rav 
Yehuda dice que Rav dice: las esposas reciben un contrato de matrimonio y 
compromiso; Las concubinas se toman sin contrato matrimonial y sin com¬ 
promiso. 

2la: 18 Rav Yehuda dice que Rav dice: David tenía cuatrocientos hijos en su ejérci¬ 
to, y todos ellos eran hijos de mujeres hermosas tomadas cautivas de sus ho¬ 
gares gentiles durante la guerra (véase Deuteronomio 21: 10-14). Y se dejaron 
crecer el cabello con un peinado gentil, y todos se sentaron en carruajes 
[ bikronot ] de oro. Y caminaron a la cabeza de las tropas, y fueron los ejecu¬ 
tores de la casa de David, en cuya lealtad se basó la monarquía de Da¬ 
vid. 

21a: 19 Y Rav Yehuda dice que Rav dice: Tamar, la hija de David, era hija de una 
bella mujer cautiva en la guerra y nació antes de que su madre se convirtie¬ 
ra. Por lo tanto, Tamar no era considerada la hija de David según la halakha . La 
prueba de esto está en lo que le dijo a Amnón, hijo de David, como se dice: 
"Ahora, por lo tanto, habla, por favor, al rey, porque él no me negará a 
ti" (II Samuel 13:13). Y si se te ocurre decir que ella era la hija de una mu¬ 
jer con la que David se casó, ¿ David le habría permitido a la hermana de 
Amnón como esposa? Más bien, aprenda de este versículo que ella era la hija 
de una bella mujer que se convirtió después del nacimiento de Tamar, por lo 
que halájicamente Tamar no era hija de David. 

21a:20 La Gemara continúa interpretando la historia de Amnon y Tamar. El versículo 
dice: "Y Amnón tenía un amigo que se llamaba Jonadab, hijo de Simea, 
hermano de David, y Jonadab era un hombre muy sabio" (II Samuel 13: 

3). Rav Yehuda dice que Rav dice: Un hombre sabio para la maldad. 

21a:21 El versículo relata las palabras de Jonadab a Amnón: "Y él le dijo: ¿Por qué, 
hijo del rey, te estás volviendo más delgado cada día ... y Jonadab le dijo: 
Acuéstate en tu cama y fingir enfermedad, y cuando tu padre viene a verte y 
le dice: deja que mi hermana Tamar venga, por favor, y dame pan, y ella debe 
vestir la comida a mi vista ... Y ella tomó la sartén y la derramó delante de 
él ” (II Samuel 13:4-5, 9). Rav Yehuda dice que Rav dice: Esto signifi¬ 
ca que Tamar preparó varios tipos de comida frita [ tiggun ] para Am¬ 
non. 

21a:22 Al final de la historia, el versículo dice: "Entonces Amnón la odió con gran 

odio, porque mayor era el odio con el que la odiaba que el amor con el que la ha¬ 
bía amado" (II Samuel 13:15). La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón del in¬ 
tenso odio de A mn ón? El rabino Yitzhak dice: Mientras la violaba, un cabello 
[ nima j de ella se ató alrededor de su pene y lo hizo ser uno cuyo pene fue 
cortado. La Gemara pregunta: Pero si el cabello se ató alrededor 
de su pene, ¿qué hizo ella? ¿Por qué Amnon sostendría esto contra ella? Más 
bien, dicen que ella intencionalmente ató un pelo alrededor de su pene durante 
el coito, y ella lo convirtió en uno cuyo pene ha sido cortado con el fin de 
vengarse de él, y para ello la odiaba. 

21a:23 La Gemara desafía esto: ¿es así? Pero Rava no interpretó un verso homilética- 
mente: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Y tu fama se extendió 
entre las naciones por tu belleza” (Ezequiel 16:14)? Esto enseña que las muje¬ 
res judías no tienen vello en las axilas o vello púbico. Por lo tanto, Tamar no 
habría tenido pelo para herir a Amnon de esa manera. La Gemara responde: Ta¬ 
mar es diferente, ya que era hija de una bella mujer, que era gentil. 

21a:24 El versículo relata que después de que Amnón la violó: "Y Tamar le puso ceni¬ 
zas en la cabeza y alquiló su prenda de muchos colores que tenía sobre 
ella" (II Samuel 13:19). Los sabios enseñaron en nombre del rabino Yehos- 
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hua ben Korha: Tamar estableció una gran valla en ese momento a través de 
su protesta pública, como la gente decía: Si tal ocurrencia pudiera sucederle a 
las hijas de los reyes, aún más podría suceder, a las hijas de la gente co¬ 
mún . Si tal ocurrencia pudiera sucederle a mujeres modestas como Tamar, 
que se resistieron, tanto más podría sucederle a mujeres licenciosas. Rav Ye- 
huda dice que Rav dice: En ese momento decretaron 


21b: 1 sobre la reclusión, que un hombre no debe ser recluido con mujeres que están 
prohibidas para él, y sobre una mujer soltera. 

21b:2 Los objetos de Gemara: La reclusión con una mujer prohibida por lazos familia¬ 
res está prohibida por la ley de la Torá , y no fue un decreto rabínico emitido en 
la época de David. Como rabino Yohanan dice en nombre de Rabí Shimon 
ben Yehotzadak: Desde donde hay una alusión a la halajá que el aislamien¬ 
to está prohibido por la Torá ley? Como se dice: "Si tu hermano, el hijo de tu 
madre, te atrae" (Deuteronomio 13:7). Uno puede preguntar: ¿ Pero el hijo de 
una madre seduce, y el hijo de un padre no seduce? ¿Por qué mencionar solo 
al hijo de una madre? Más bien, este versículo sirve para decirle que solo un 
hijo puede estar aislado de su madre. Los hijos con frecuencia están con su 
madre, y dos medios hermanos de una madre, en consecuencia, tienen la oportu¬ 
nidad de crecer cerca el uno del otro. Pero otro individuo puede no estar aisla¬ 
do de aquellos con quienes la Torá prohíbe las relaciones, incluida una ma¬ 
drastra. Por lo tanto, los medio hermanos de un padre pasan menos tiempo jun¬ 
tos. 

21b:3 Dado que la ley de la Torá prohíbe el aislamiento, ¿cómo dijo Rav que estaba 
prohibido por un decreto emitido en tiempos del rey David? Más bien, diga¬ 
mos que decretaron contra la reclusión de un hombre con una mujer solte¬ 
ra, para evitar sucesos como el de Amnón y Tamar. 

21b:4 A propósito de Amnón, la Guemará cita tradiciones sobre otro hijo de Da¬ 
vid: "Ahora Adonías, hijo de Haggith, se exaltó a sí mismo, diciendo: Seré 
rey" (I Reyes 1 : 5). Rav Yehuda dice que Rav dice: El término "se exaltó a sí 
mismo" enseña que él buscó que la monarquía le quedara bien, pero no le 
quedaba. 

21b:5 El versículo continúa: "Y se preparó para sí carros y jinetes y cincuenta per¬ 
sonas para correr delante de él" (I Reyes 1 : 5). La Gemara pregunta: ¿Cuál es 
la novedad de estas acciones, ya que otras personas ricas hacen lo mismo, inclu¬ 
so si no son hijos de reyes, con diseños en el trono? Rav Yehuda dice que Rav 
dice: Lo que fue único fue que a todos los corredores les quitaron el bazo 
y les hundieron las plantas de los pies, quitando la carne de sus pies, y estos 
dos procedimientos mejoraron su velocidad. 

21b:6 MISHNA: El rey "no acumulará muchos caballos para sí mismo" (Deutero¬ 
nomio 17:16), pero solo lo suficiente para su carro en la guerra y en 
paz. "Tampoco acumulará en gran medida plata y oro para sí mismo" (Deu¬ 
teronomio 17:17), sino solo lo suficiente para proporcionar el sustento 
de sus soldados [ aspanya j. Y el rey se escribe un rollo de Torá por su 
bien, como se estipula en Deuteronomio 17:18. Cuando sale a la guerra, lo lle¬ 
va consigo. Cuando él viene de la guerra, lo trae con él. Cuando se sienta a 
juzgar, es con él. Cuando se reclina para comer, está frente a él, como se dice: 
“Y estará con él y lo leerá todos los días de su vida” (Deuteronomio 
17:19). 

21b:7 GEMARA: Los Sabios enseñaron en una baratía con respecto al versícu¬ 
lo: "No acumulará muchos caballos [ susim ] para sí mismo ni devolverá a la 
gente a Egipto por acumular caballos [ sus ]" (Deuteronomio 17:16): Uno po¬ 
dría haber pensado que él no tendrá incluso caballos suficientes para su carro 
y jinetes. Por lo tanto, el versículo dice: "Para sí mismo", enseñando que solo 
si los caballos son para sí mismo, por placer personal, no los acumulará , sino 
que puede acumular caballos para su carro y jinetes. ¿Cómo, entonces, me 
doy cuenta del significado de "caballos [ susim ]" en el verso? Se refiere a ca¬ 
ballos ociosos, que no tienen otro propósito que glorificar al rey. ¿De dónde se 
deriva que incluso si el rey tiene un caballo que está inactivo, que transgre¬ 
de "no acumulará"? El versículo dice: "En aras de la acumulación de caba¬ 
llos [ sus ]", con el término para caballos escrito en singu¬ 
lar. 

21b:8 La Gemara pregunta: Pero una vez que el versículo enseñó que incluso un ca¬ 
ballo que está inactivo puede ser incluido en la prohibición de "no acumula¬ 
rá", ¿por qué necesito la forma plural "caballos" en la primera cláusula del 
versículo? La Guemará responde: Su propósito es para enseñar que un rey se¬ 
ría transgredir la prohibición de un tiempo adicional para todos y cada 
uno de inactividad caballo. 
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21b:9 


21b:10 


21b:11 


21b:12 


2 Ib:13 


21b:14 


21b:15 


21b:16 


La Gemara cuestiona esta decisión: La razón específica para limitar la prohibi¬ 
ción de los caballos ociosos es que el Misericordioso escribe: "No acumula¬ 
rá para sí mismo", lo que indica, en consecuencia, que si la Torá no hubiera es¬ 
crito esto, diría que incluso caballos suficientes para su carro y pilotos es¬ 
tán no permitidos; y esto no es razonable, ya que el rey necesita un ejército. La 
Guemara responde: No, el término "para sí mismo" es necesario para enseñar 
que está permitido que el rey agregue un número razonable de caballos más allá 
del mínimo necesario, y que solo está estrictamente prohibido el uso perso¬ 
nal. 

La mishna enseña: "Tampoco acumulará plata y oro para sí mismo" (Deute- 
ronomio 17:17), sino solo lo suficiente para proporcionar el sustento 
de sus soldados. Los Sabios enseñaron en una baraita : por la orden "tampoco 
acumulará plata y oro para sí mismo", uno podría haber pensado que no de¬ 
bería tener ni siquiera lo suficiente para proporcionar el sustento de sus sol¬ 
dados. Para contrarrestar esto, el versículo dice: "Para sí mismo", enseñando 
que solo si la plata y el oro son para sí mismo, por placer personal, no lo acu¬ 
mulará , pero puede acumular suficiente plata y oro para proporcionar el 
sustento de sus soldados. 

La Gemara cuestiona esta decisión: La razón específica para limitar la prohibi¬ 
ción a la acumulación de riqueza personal es que el Misericordioso escri¬ 
be: "Tampoco acumulará en gran medida plata y oro para sí mismo", lo que in¬ 
dica, en consecuencia, que si la Torá no hubiera escrito esto Yo diría que no es¬ 
tá permitido que el rey acumule suficiente plata y oro para sustentar a sus sol¬ 
dados; Esto no es razonable, ya que el rey necesita un ejército. Los responde 
Guemará: No, el término “por sí mismo” es necesaria para enseñar que el rey se 
permite a permitir una apropiación liberal al presupuesto militar, por lo que el 
ejército tiene un colchón financiero cómoda. 

La Gemara pregunta: Ahora que ha dicho que el término "para sí mismo" en 
el verso se establece con el propósito de una derivación para la práctica halak- 
ha , que limita y reduce el alcance del verso, ¿qué deriva de la siguiente frase 
en el verso? : “¿No agregará muchas esposas para sí mismo”? La Gemara 
responde: El uso de "para sí mismo" sirve para excluir a la gente común , para 
especificar que solo el rey tiene restricciones para tener muchas esposas, pero un 
civil puede casarse con tantas mujeres como quiera, siempre que pueda mante¬ 
nerlas económicamente. 

§ Rav Yehuda plantea una contradicción: está escrito en un verso: "Y Salo¬ 
món tenía cuarenta mil puestos de caballos para sus carros" (I Reyes 5: 6), y 
está escrito en otro verso: "Y Salomón tenía cuatro mil puestos para caba¬ 
llos y carros ”(II Crónicas 9:25). ¿Cómo se pueden conciliar estos textos? Si ha¬ 
bía cuarenta mil establos grandes [ itztablaot ], todos y cada uno de ellos te¬ 
nían cuatro mil puestos, o filas, para caballos. Y , alternativamente, si hubie¬ 
ra cuatro mil establos grandes, todos y cada uno tenían cuarenta mil pues¬ 
tos para caballos. Por lo tanto, los dos versículos se concilian. 


El rabino Itzjak plantea una contradicción: está escrito en un verso: "La 
plata no valía nada en los días de Salomón" (II Crónicas 9:20), y está escri¬ 
to en otro verso: "Y el rey hizo plata en Jerusalén como piedras ” (I Reyes 
10:27), es decir, gemas. La Gemara responde: No es difícil: aquí, donde la plata 
no valía nada, esto fue antes de que Salomón se casara pecaminosamente con 
la hija de Faraón. Allí, donde la plata era valiosa, esto fue después de que Sa¬ 
lomón se casó con la hija de Faraón. 

El rabino Itzjak dice: Cuando Salomón se casó con la hija de Faraón, el án¬ 
gel Gabriel descendió del cielo e implantó un poste en el mar. Y gradualmen¬ 
te levantó un banco de arena [ sirton ] a su alrededor, creando tierra nueva y 
seca, y sobre ella se construyó la gran ciudad de Roma. Esto muestra que el 
comienzo de la caída del pueblo judío en Roma se produjo con el matrimonio de 
Salomón con la hija del faraón. 

Y el rabino Itzjak dice: ¿Por qué razón no se revelaron los fundamentos de 
los mandamientos de la Torá ? Fue porque se revelaron los fundamentos de 
dos versículos, y el más grande del mundo, el Rey Salomón, fracasó en esos 
asuntos. Está escrito con respecto a un rey: "No agregará muchas esposas pa¬ 
ra sí mismo, para que su corazón no se aparte" (Deuteronomio 17:17). Solo- 
mon dijo: Agregaré muchos, pero no me alejaré, ya que pensó que está per¬ 
mitido tener muchas esposas si una es meticulosa para no extraviarse. Y más tar¬ 
de, está escrito: "Porque sucedió, cuando Salomón era viejo, que sus espo¬ 
sas desviaron su corazón después de otros dioses" (I Reyes 11: 
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4). 

2Ib: 17 Y está también escrito: “Sólo que no se acumulan muchos caballos para sí 
mismo ni volver al pueblo a Egipto por el bien de la acumulación de los caba¬ 
llos” (Deuteronomio 17:16), y Salomón dijo: Voy a acumular muchos, pero 
no voy a volver . Y está escrito: "Y un carro subió y salió de Egipto por seis¬ 
cientos siclos de plata" (I Reyes 10:29), enseñando que Salomón no solo violó la 
Torá, sino que también falló en aplicar la justificación dada por sus mandamien¬ 
tos Esto demuestra la sabiduría en el silencio habitual de la Torá en cuanto a la 
justificación de sus mitzvot, ya que los individuos no confiarán erróneamente en 
su propia sabiduría para razonar que las mitzvot son inaplicables en algunas cir¬ 
cunstancias. 

21 b: 18 § La mishna enseña que el rey escribe un rollo de Torá por su bien. Los Sa¬ 
bios enseñaron en una baraita ( Tosefta 4: 4): El rey cumple la mitzva siempre 
que no se embellezca con el rollo de la Torá de sus antepasados para este pro¬ 
pósito, es decir, debe escribir su propio rollo. 

21 b: 19 Rava dice: Con respecto a la mitzva para que cada judío se escriba un rollo de 
Torá, incluso si los antepasados de una persona le dejaron un rollo de 
Torá, es una mitzva escribir un rollo propio, como se dice: “Ahora, por lo 
tanto, escriban para ustedes mismos esta canción y enséñenla a los hijos de 
Israel "(Deuteronomio 31:19). Abaye le planteó una objeción de una baraita 
con respecto al rollo de la Torá del rey: y se escribe un rollo de la Torá por su 
bien, para que no se embellezca con el rollo de la Torá de los demás. Lea con 
precisión, esto indica que un rey, sí, está incluido en el halakha para que no le 
baste un pergamino heredado de sus antepasados, pero una persona común no 
lo es . 

21b:20 La Gemara rechaza la objeción de Abaye: No, el fallo de esa baraita es necesa¬ 
rio para enseñar que se le ordena al rey que escriba dos rollos de Torá ; escribe 
un pergamino como cualquier judío, y escribe un pergamino adicional porque es 
el rey. Y esto es como se enseña en una baraita : El versículo dice: "Que él es¬ 
cribirá para sí mismo una segunda Torá en un rollo, de lo que está delante de 
los sacerdotes los levitas" (Deuteronomio 17:18). Esto enseña que escribe por 
su bien dos rollos de la Torá , uno que sale y entra con él en todo momento, y 
otro que se coloca en su tesoro. 

21 b:21 El baraita sigue: En relación con la que sale y entra con él, hace que sea muy 
pequeño, como un amuleto, y que cuelga que en su brazo, como se afirma: 
“He puesto el Señor siempre delante de mí; Él está a mi diestra, para que 
no me conmuevan ” (Salmos 16: 8). Esto alude al pequeño rollo de la Torá que 
siempre está en su mano derecha. Él no entra a la casa de baños con él, ni al 
baño, como se dice: "Y estará con él y leerá de él" (Deuteronomio 17:19), lo 
que significa que permanecerá en un lugar que es apropiado para leer¬ 
lo. 

21b:22 § Mar Zutra dice, y algunos dicen que es Mar Ukva quien dice: Inicialmen¬ 
te, la Torá fue entregada al pueblo judío en escritura Ivrit , la forma original 
del idioma escrito y la lengua sagrada, el hebreo. Se les dio nuevamente en los 
días de Ezra en escritura Ashurit y la lengua aramea. El pueblo judío selec¬ 
cionó la escritura Ashurit y la lengua sagrada para el rollo de la Torá y dejó 
la escritura Ivrit y la lengua aramea para los plebeyos. 


21b:23 La Gemara pregunta: ¿Quiénes son estos plebeyos? Rav Hisda dijo: Los sa- 
maritanos [ Kutim ]. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el guión de Ivrit ? Rav 
Hisda dice: Libona'a script. 

21b:24 Se enseña en una baraita ( Tosefta 4: 5): el rabino Yosei dice: Ezra era ade¬ 
cuado, dada su grandeza, para que la Torá fuera entregada por él al pueblo 
judío, si Moisés no hubiera venido primero y ya hubiera recibido la 
Torá. Con respecto a Moisés, el versículo dice: “Y Moisés subió a Dios” (Éxo¬ 
do 19: 3), y con respecto a Esdras, el versículo dice: “Este Esdras subió de 
Babilonia y él era un escriba listo en la Torá de Moisés., que el Señor, el Dios 
de Israel, había dado "(Esdras 7: 6). Del mismo modo que el ascenso aquí de¬ 
clarado, con respecto a Moisés, es para la Torá, que recibió de Dios y se trans¬ 
mitió al pueblo judío, así también, el ascenso declarado allí, con respecto a Es¬ 
dras, es para la Torá, como él enseñó la Torá al pueblo judío y era adecuado ha¬ 
ber merecido originalmente darla. 

21b:25 La baraita continúa: Con respecto a Moisés, el versículo dice: "Y el Señor me 
ordenó en ese momento que te enseñara estatutos y ordenanzas" (Deutero¬ 
nomio 4:14), y con respecto a Ezra, el versículo dice: "Porque Ezra había es- 
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tablecido su corazón para buscar la Torá del Señor su Dios y hacerlo y ense¬ 
ñar en Israel los estatutos y ordenanzas ” (Esdras 7:10). Y aunque la Torá no 
fue dada literalmente por él, el guión de la Torá fue cambiado por él, como se 
dice: 


22a: 1 "Y la escritura de la carta [ hannishtevan ] fue escrita en la escritura ara- 
mea, y expuesta en la lengua aramea" (Esdras 4: 7). El término " hannishte¬ 
van " es similar a la palabra nishtana , que significa cambiado, aludiendo al he¬ 
cho de que el guión había sido cambiado. Y está escrito con respecto a la escri¬ 
tura en la pared del palacio de Belsasar: “Entonces entraron todos los sabios 
del rey. Pero no podían leer la escritura, ni dar a conocer al rey la interpre¬ 
tación ” (Daniel 5: 8), y la razón por la que no podían leerla es que estaba escri¬ 
ta en el nuevo guión que Ezra transmitiría. Y está escrito: "Que él escribirá 
para sí mismo una segunda [ mishne ] Torá" (Deuteronomio 17:18), donde 
"segundo [ mishne ]" enseña que está escrito en un guión que puede cambiarse 
[ lehishtannot ] . 

22a:2 La baratía continúa: ¿Por qué este guión se llama Ashurit ? Porque ascendió 
con el pueblo judío de Ashur cuando regresaron de su exilio en Babilonia. 

22a:3 Se enseña en una baratía ( Tosefta 4: 5): el rabino Yehuda HaNasi dice: Inicial¬ 
mente, la Torá fue entregada al pueblo judío en este guión, Ashurit , que está 
en uso hoy. Una vez que el pueblo judío pecó, se convirtió en un impedimento 
para ellos y comenzaron a escribir con un guión diferente, Libona'a . Una vez 
que se arrepintieron, se les devolvió el primer guión y reanudaron la escritura 
con el guión Ashurit , como se dice: “Regrese a la fortaleza, prisioneros de la 
esperanza; incluso hoy declaro que te rendiré doble [ mishne ] ” (Zacarías 
9:12), lo que significa que Dios restauró al pueblo judío este guión que había si¬ 
do cambiado [ nishtanna ]. 

22a:4 La baratía continúa: si este guión es anterior al exilio de Babilonia, ¿por qué se 
llama Ashurit ? Porque es meusheret , hermoso y directo, en el guión. 

22a:5 La baratía continúa: el rabino Shimon ben Elazar dice en nombre del rabino 
Eliezer ben Perata, quien dijo en nombre del rabino Elazar HaModa'i: Este 
guión no cambió en absoluto, como se afirma con respecto a la construcción 
del Tabernáculo : "Los ganchos de [ vavei ] los polos" (Éxodo 27:10). Esto en¬ 
seña que así como no se cambiaron los polos, tampoco se cambiaron los gan¬ 
chos [ vavim ]. La letra vav en la escritura Ashurit tiene la forma de un gan¬ 
cho. Evidentemente, esta es la razón por la cual el término para enganchar en la 
Torá es vav . Y el versículo dice: "Y a los judíos según su escritura y según su 
idioma" (Ester 8: 9). Esto enseña que así como su idioma no fue cambiado 
a través de las generaciones sino que permaneció hebreo, así también, su escri¬ 
tura no cambió. 

22a:6 La baratía continúa: Pero si el guión no fue cambiado, ¿cómo me doy cuen¬ 
ta del significado de la frase "una segunda Torá [ mishne ]" (Deuteronomio 
17:18)? Esto sirve para enseñarle a la halakha acerca de los dos rollos de la To¬ 
rá que escribe el rey, uno que sale y entra con él, y otro que se coloca en su 
tesoro. Con respecto a la que va y viene en con él, hace que sea muy peque¬ 
ño, como un amuleto, y que cuelga que en su brazo. Como lo afirma el rey 
David: “He puesto al Señor siempre delante de mí; Él está a mi diestra, para 
que no me conmuevan "(Salmos 16: 8). Este versículo alude a los dos rollos de 
la Torá, uno que está delante de él y otro que está en su mano dere¬ 
cha. 

22a:7 La Gemara pregunta: Y con respecto al otro Sabio, es decir, el Rabino Yehuda 
HaNasi, quien no sostiene que el rey debe escribir y pegar el segundo rollo en su 
brazo, ¿qué expone de ese versículo: "He establecido" ( Salmos 16: 8)? La Ge¬ 
mara responde: Él requiere ese verso de acuerdo con la declaración de Rav 

Hana bar Bizna, como Rav Hana bar Bizna dice que el rabino Shimon 
Hasida dice: Alguien que reza necesita verse a sí mismo como si la Presen¬ 
cia Divina estuviera frente a él, como lo es. declaró: "He puesto al Señor 
siempre delante de mí" (Salmos 16: 8). 

22a:8 La Gemara pregunta: Según el rabino Shimon, quien dice que este guión no 
fue cambiado en absoluto, ¿cuál es la razón por la que "no podían leer la es¬ 
critura" (Daniel 5: 8)? Rav dice: Porque fue escrito para ellos en el oscuro có¬ 
digo de gimatriyya . Estaba escrito: Yod , tet , tav ; yod , tet , tav ; alef, yod , da- 
let , khaf ; peh , vav , gimmel , het , mem , tet . Estas letras corresponden 
a: Mem , nun , alef ; mem , monja , alef ; tav , kuf, cojo ; vav ,peh , reish , sa- 
mekh , yod , monja ; esto se basa en el intercambio de letras conocido como en 
bash , o el intercambio de una letra con su contraparte en el lugar opuesto del al¬ 
fabeto, por ejemplo, alef , la primera letra, por tav , la última le¬ 
tra. 
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22a:9 


22a: 10 


22a: 11 


22a: 12 


22a: 13 


22a: 14 


22a: 15 


22a: 16 


22a: 17 


¿Qué les explicó Daniel ? Las letras representan los términos: " Mene mene te¬ 
kel ufarsin " (Daniel 5:25). Luego explicó el significado: " Mene ": Dios ha 
contado [ mena ] los días de tu reino y lo ha puesto fin. “ Tekel ”: te pesan 
[ tekilta ] en la báscula y te encuentras falto. “ Parsin Tu reino se divide 
[perisat ] y se entrega a los medos y los persas ” (Daniel 5: 26-28). 


Y Shmuel dice: La escritura usaba las letras correctas para esos términos, pero 
en lugar de escribirse en orden, las cuatro palabras, mene mene tekel ufarsin, es¬ 
taban escritas verticalmente y, por lo tanto, debían leerse de arriba hacia aba¬ 
jo. Si se lee de la manera habitual, de derecha a izquierda, dice: " Mamtos nan- 
kafei a'aíran ".Y el rabino Yohanan dice: Cada palabra se escribió al revés, 
de modo que, de derecha a izquierda, se deletreaban, Anem anem leket nisra- 
pu . Rav Ashi dice: Se escribieron con las dos primeras letras de cada palabra 
invertidas: Nema nema ketalpursin . 

MISHNA: Uno no puede montar en el caballo del rey , y uno no puede sen¬ 
tarse en su trono, y uno no puede usar su cetro, y uno no puede verlo cuan¬ 
do se está cortando el pelo, ni cuando está desnudo, ni cuando él está en la 
casa de baños, como se dice: "Pondrás un rey sobre ti" (Deuteronomio 
17:15), es decir, asegúrate de que su miedo esté sobre ti. Todas estas acciones 
disminuirían el miedo y la reverencia hacia el rey. 


GEMARA: El Rav Ya'akov dice que el Rabino Yohanan dice: Abishag la su- 
namita se le permitió a Salomón, pero se le prohibió a Adonías, que de hecho 
quería casarse con ella. Se le permitió a Salomón, ya que él era un rey, y un 
rey puede usar el cetro de un rey. El estado de Abishag era similar al cetro del 
rey, ya que había sido designada para servir al rey David. Le prohibieron a 
Adonías, ya que él era una persona común , no un rey. 

La Gemara aclara: La historia de Abishag, ¿qué es? Como está escrito: "Aho¬ 
ra el rey David era viejo y afligido en años ... y sus sirvientes le dijeron: que 
se busque ... una joven virgen ... y que se acueste en tu seno, para que mi señor 
el rey se caliente". 1 Reyes 1: 1-2); y está escrito: "Entonces buscaron una 
hermosa doncella ... y encontraron a Abishag" (I Reyes 1: 1-3); y está escrito: 
"Y la doncella era muy hermosa y se hizo compañera del rey y le minis¬ 
tró, pero el rey no la conocía" (I Reyes 1: 1-4). Abishag le dijo al rey Da¬ 
vid: Cásate conmigo. El rey David le dijo: Me estás prohibido, ya que tengo 
dieciocho esposas. 

Abishag le dijo: Cuando al ladrón le falta algo para robar, se hace como un 
hombre de paz. En otras palabras, ella estaba diciendo que, dado que el rey Da¬ 
vid era físicamente incapaz de tener relaciones sexuales, él ideó una excusa para 
no casarse con ella. El rey David dijo a sus asistentes: Llámame Betsabé. Y es¬ 
tá escrito: “Y Betsabé entró al rey en la cámara; ahora el rey era muy viejo y 
Abishag la sunamita ministraba al rey ”(I Reyes 1:15). Rav Yehuda 
dice que Rav dice: En aquel tiempo, Betsabé se limpió a sí misma con trece 
telas, que corresponde al número de palabras en el verso, lo que indica que ella 
tuvo relaciones con el rey David trece veces. 

Rav Shemen bar Abba dice: Ven y mira la gravedad de un asunto de divor¬ 
cio es, a medida que la hacía permitida para el rey David a estar aislado con 

Abisag sin casarse con ella, pero no la hacen permitida por él al divorcio una 
de sus esposas para que las que se case con Abishag. 

§ El rabino Eliezer dice: Con respecto a cualquiera que se divorcie de su pri¬ 
mera esposa, incluso el altar derrama lágrimas por él, como se afirma: "Y 
además, esto debes hacer: Cubrir el altar del Señor con lágrimas, con llanto 
y suspiros, de Ya no muestra respeto por la ofrenda, ni la recibe con buena 
voluntad de su mano " (Malaquías 2:13), y está escrito:" Sin embargo, usted 
dice: ¿Por qué? Porque el Señor ha sido testigo entre usted y la esposa de su 
juventud, contra quienes trató con traición, aunque ella es su compañera y 
la esposa de su pacto ” (Malaquías 2:14). 


El rabino Yohanan, y algunos dicen que el rabino Elazar, dice: la esposa de 
un hombre no muere a menos que sus acreedores le pidan el dinero que le de¬ 
be y él no lo tiene , como se dice: "Si no tiene con qué pagar, ¿Por qué debe¬ 
ría quitarte la cama debajo de ti? ” (Proverbios 22:27). La cama mencionada 
en el verso alude a la esposa de uno. 
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22a: 18 


22a: 19 


22a:20 


22a:21 


22a:22 


22b: 1 
22b:2 


22b:3 

22b:4 


Y el rabino Yohanan dice: Para cualquier hombre cuya primera esposa mue¬ 
re, es como si el Templo hubiera sido destruido en sus días, como se dice: 
"Hijo de hombre, he aquí, te quito el deseo de tus ojos con un golpe".; sin 
embargo, ni lamentarán ni llorarán, ni se derramarán sus lágrimas ” (Eze- 
quiel 24:16). Y está escrito: "Así que hablé con la gente por la mañana y por 
la tarde murió mi esposa" (Ezequiel 24:18). Y está escrito en la continuación 
del mismo pasaje: "He aquí que profanaré Mi santuario, el orgullo de tu po¬ 
der, el deseo de tus ojos" (Ezequiel 24:21), ilustrando que la esposa de un hom¬ 
bre es tan preciosa para él como El Templo es para toda la nación judía. 


El rabino Alexandri dice: Para cualquier hombre cuya esposa muera en sus 
días, el mundo está oscuro para él, como se dice: "La luz estará oscura en 
su tienda y su lámpara sobre él se apagará" (Job 18:6), ya que la palabra 
tienda se emplea comúnmente como una metonimia para una esposa. El rabino 
Yosei bar Hanina dice: Sus pasos se acortan, como se dice: "Los pasos de su 
fuerza serán restringidos" (Job 18: 7). El rabino Abbahu dice: Su consejo 
cae, como se dice: "Y su propio consejo lo derribará" (Job 18: 7). 


Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yohanan dice: Es tan difícil igualar 
a una pareja como la división del Mar Rojo, ya que se afirma: “Dios hace 
que el solitario viva en una casa; Él saca prisioneros a la prosperidad ” (Sal¬ 
mos 68: 7). No lea el versículo como "saca prisioneros"; más bien, léalo co¬ 
mo: Como sacar prisioneros. En consecuencia, el acto descrito en la primera 
cláusula del versículo, el hecho de que Dios haga que el solitario viva en una ca¬ 
sa, es decir, se case, se compara con el acto descrito en la siguiente cláusula del 
versículo, es decir, sacar a los prisioneros. Y no leas el versículo como "hacia la 
prosperidad [ bakkosharot ]"; más bien, léalo como: Llorando y cantando 
| bekhi veshirot ], que alude a la división del Mar Rojo, cuando había tanto llan¬ 
to como canto. 

La Gemara pregunta: ¿Es así que es tan difícil encontrar una pareja? Pero Rav 
Yehuda no dice que Rav dice: ¿Cuarenta días antes de la formación del feto 
emerge una Voz Divina que dice: La hija de tal y tal será la esposa de tal y 
tal? ¿Por qué debería ser tan difícil emparejarlos, ya que están preparados para 
esto desde antes de su nacimiento? La Gemara responde: Esto no es difícil. Es¬ 
ta última declaración, sobre coincidencias predestinadas, se establece con res¬ 
pecto a la primera coincidencia; esa declaración anterior, sobre la dificultad 
del emparejamiento, se establece con respecto al segundo partido. 

El rabino Shmuel bar Nahman dice: Para todo lo que se pierde hay un susti¬ 
tuto, excepto la esposa de un joven que muere, como se dice: "Y una esposa 
de joven, ¿puede ser rechazada?" (Isaías 54: 6). Rav Yehuda le enseñó a Rav 
Itzjak, su hijo: Un hombre encuentra la calma del espíritu solo de su prime¬ 
ra esposa, como se dice: “Que su fuente sea bendecida y goce con la esposa 
de 


tu juventud ” (Proverbios 5:18). Rav Itzjak, su hijo, le dijo: ¿Cómo 
quién? Rav Yehuda le dijo: Como tu madre. 

La Gemara se pregunta: ¿es así? ¿Pero Rav Yehuda no le leyó una vez a Rav 
Yitzhak, su hijo, del versículo: "Y encuentro más amarga que la muerte a la 
mujer cuyo corazón es lazos y redes" (Eclesiastés 7:26)? Y Rav Itzjak le dijo: 
¿Cómo quién? Y Rav Yehuda le dijo: Como tu madre. La Gemara responde: 
Esto no es una contradicción. Por supuesto, ella es difícil y enojada, pero des¬ 
pués es conciliatoria, por lo que es más amarga que la muerte y una fuente de 
calma y alegría para él, en diferentes momentos. 

Rav Shmuel bar Unya dice en nombre de Rav: una mujer es materia pri¬ 
ma, como un recipiente que no se ha completado, y hace un pacto, conectándo¬ 
se verdaderamente, solo con el que la convirtió en un recipiente a través de su 
primer acto sexual, relaciones sexuales, como se dice: “Porque tu Hacedor es 
tu esposo, el Señor de los ejércitos es Su nombre” (Isaías 54: 5). 

Se enseña en una baratía : un hombre muere solo por su esposa, es decir, es 
principalmente ella quien sufre el dolor y la tristeza que resulta de su muerte, y 

una mujer muere solo por su esposo. Un hombre muere solo a su esposa, co- 
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mo se dice: "Y Elimelec, el esposo de Naomi, murió" (Rut 1: 3), y una mujer 
muere solo a su esposo, como se afirma en las palabras de despedida de Jacob 
a José: " Y en cuanto a mí, cuando vine de Paddan, Rachel murió sobre mí 

” (Génesis 48: 7). 

§ La mishna enseña: Uno no puede ver al rey cuando se está cortando el 
pelo. Los sabios enseñaban en una baratía : a un rey le cortan el pelo todos 
los días. Un Sumo Sacerdote espera desde la víspera de Shabat hasta la vís¬ 
pera de Shabat entre cortes de pelo. Un sacerdote ordinario se corta el 
pelo una vez cada treinta días. 

La Gemara explica: Un rey se corta el pelo todos los días, como se dice: "Tus 
ojos deberían ver al rey en su belleza" (Isaías 33:17), por lo que su belleza de¬ 
be ser atendida diariamente. Un Sumo Sacerdote espera desde la víspera de 
Shabat hasta la víspera de Shabat, mientras el Rav Shmuel bar Nahman 
dice que el Rabino Yohanan dice: Dado que los nuevos relojes sacerdota¬ 
les comienzan cada semana en la víspera de Shabat, el Sumo Sacerdote debe 
cortarse el cabello para poder verse mejor cuando llegue el nuevo reloj. 

La Gemara continúa su explicación de la baratía : un sacerdote ordinario se 
corta el cabello una vez cada treinta días, como está escrito con respecto a los 
sacerdotes: “No se afeitarán la cabeza, y el cabello largo no crecerán; solo se 
cortarán la cabeza ” (Ezequiel 44:20), y derivarán por analogía verbal “ cabe¬ 
llo largo ” en este versículo de“ cabello largo ” en el versículo escrito con res¬ 
pecto al nazareo. Está escrito aquí, con respecto a los sacerdotes: "Y no crece¬ 
rán cabellos largos", y está escrito allí, con respecto a los nazareos: "Cabello 
largo creciendo en su cabeza" (Números 6: 5). Al igual que allí, el crecimien¬ 
to del cabello de nazirita es de al menos treinta días, así también aquí, son 
treinta días, y el sacerdote debe cortar su cabello antes de que se llame largo. Y 
también aprendemos en un mishna ( Nazir 5a): un término de naziritis- 
mo de duración no especificada es de treinta días. 

La Gemara pregunta: Y allí, en el verso sobre el nazareo, ¿ de dónde derivamos 
que treinta días es la duración mínima de un término? Rav Mattana dice: Co¬ 
mo dice el versículo: "Será \yihye ] santo" (Números 6: 5): La palabra " yíh- 
ye " tiene el valor numérico de treinta. 

Rav Pappa le dijo a Abaye: Di que a los sacerdotes no se les debe crecer 
el pelo , sino que se afeitan la cabeza. Abaye le dijo: Si hubiera sido escrito: 

No crecerán cabello largo, sería como dijiste, pero ahora que está escrito: “Y 
cabello largo” (Ezequiel 44:20), puede ser un cabello algo largo, pero no de¬ 
berían crecer mucho tiempo. 

La Guemará pregunta: si es así, que la restricción a los sacerdotes que crecen el 
cabello largo es una mitzva por la ley de la Torá y no solo una regulación para su 
tiempo, ahora también, después de la destrucción del Templo, se debe exigir a 
los sacerdotes que se corten el cabello cada vez. treinta días. La Gemara respon¬ 
de: La prohibición contra los sacerdotes que se dejan crecer el cabello largo es 
similar a la prohibición contra el consumo de vino. Al igual que con respecto a 
los vinos, solamente en el momento de su entrar en el templo ¿Está prohibi¬ 
do a los sacerdotes, pero cuando no es el momento de su entrar en el templo 
que está permitido, también, con respecto a los que tienen el pelo largo, 
en el momento de su entrar en el templo, el crecimiento de su pelo largo 
está prohibido, pero cuando es no el momento de su entrar en el templo, no 
se permite. 

La Guemará desafía esta comparación: Y se permitió vino cuando es no el mo¬ 
mento de su entrar en el templo? Pero no se enseña en una baratía : el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi dice: En realidad, siempre está prohibido que los sacerdo¬ 
tes beban vino, incluso desde la destrucción del Templo, pero qué puedo ha¬ 
cer, ya que su reparación es su ruina. , lo que significa que es la misma des¬ 
trucción del Templo que arruinó y confundió todas las regulaciones sacerdotales 
y que también mejoró el estilo de vida de los sacerdotes al permitirles beber. Y 
Abaye dijo: ¿De acuerdo con la opinión de quién beben vino los sacerdotes 
hoy en día? De acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi. La Gemara 
concluye por inferencia que si el rabino Yehuda HaNasi se destaca como una 
opinión solitaria, entonces los rabinos lo prohíben . 

La Guemara responde: Allí, con respecto a beber vino, esta es la razón de la 
prohibición: el Templo se construirá rápidamente, y necesitamos un sacerdo¬ 
te que sea apto para el servicio del Templo ; y si los sacerdotes beben vino no 
hay ninguno. Por lo tanto, ninguno de ellos puede beber vino. La Gemara se 
opone: si es así, aquí también, con respecto al crecimiento del cabello largo, ne¬ 
cesito un sacerdote que sea apto para realizar el servicio del Templo tan pron¬ 
to como se reconstruya el Templo, y si los sacerdotes se dejan crecer el cabe¬ 
llo, no hay ninguno. 
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La Gemara responde: Aquí es posible que se corte el pelo y entre al Templo de 
inmediato. La Guemará objetos: Hay también, es posible para él para dormir 
un poco y entrando, como dice el Rav AHA: Caminar la distancia de una mi¬ 
lésima de pulgada o dormir incluso una cantidad mínima será disipar el efec¬ 
to del vino que uno ha bebido. La Gemara responde: Pero no se dijo con res¬ 
pecto a la declaración de Rav Aha : Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh 
dice: Ellos enseñaron que el efecto del vino se disipa de tal manera solo cuan¬ 
do bebió un cuarto de tronco , a lo sumo, pero si bebió más de un cuarto 
de tronco , tanto más que caminar esa distancia lo perturba y el sueño lo em¬ 
borracha más , a menos que duerma mucho tiempo. 

Rav Ashi dijo: La diferencia entre beber vino y dejarse crecer el cabello es esta: 
con respecto a los sacerdotes borrachos con vino, que profanan el servicio del 
Templo cuando lo realizan intoxicados, los Sabios decretó que no beberían in¬ 
cluso después de que el Templo fuera destruido. Con respecto a los sacerdotes 
de pelo largo , que no profanan el servicio del Templo al realizarlo con un ca¬ 
bello demasiado largo, los Sabios no decretaron sobre ellos para no dejarse 
crecer el cabello mucho después de que el Templo fuera destruido. 

La Gemara plantea una objeción a la distinción de Rav Ashi de una bar di¬ 
ta ( Tosefta , Karetot 1: 2): Y estos son los que están condenados a muerte a 
manos del Cielo: Sacerdotes que entran al Templo con el pelo largo o borra¬ 
chos de vino. 

La Gemara comenta: De acuerdo, los sacerdotes que entran al Templo borra¬ 
chos de vino son responsables de la muerte, como está escrito: “No bebas vino 
ni bebidas fuertes, tú ni tus hijos contigo, cuando entres a la Tienda de Reu¬ 
nión, que tú no mueras; será un estatuto para siempre a través de tus generacio¬ 
nes ”(Levítico 10: 9). Pero en cuanto a los sacerdotes con cabello largo, ¿de 
dónde derivamos que son castigados con la muerte a manos del Cielo? 

La Gemara responde: Es por el hecho de que los sacerdotes borrachos con vino 
estaban yuxtapuestos a aquellos con el pelo largo. Está escrito: "No se afei¬ 
tarán la cabeza, y no crecerán cabellos largos" (Ezequiel 44:20), y está escri¬ 
to en el siguiente verso: "Tampoco ningún sacerdote beberá vino cuando en¬ 
tren al atrio interior". "(Ezequiel 44:21). Al igual que los sacerdotes borrachos 
de vino son susceptibles a recibir la muerte a manos del cielo, así también, los 
que tienen el pelo largo son responsables de recibir la muerte a manos de los 
cielos. 

Y si es así, de esta misma yuxtaposición uno puede aprender que así como 
los sacerdotes borrachos con vino profanan el servicio del Templo , también 
aquellos con cabello largo profanan el servicio del Templo , lo que plantea 
una dificultad para la declaración de Rav Ashi. La Gemara reconoce: Esto plan¬ 
tea una dificultad. 

Ravina le dijo a Rav Ashi: Este halakha , hasta que vino Ezequiel y lo ense¬ 
ñó, ¿ quién lo dijo? ¿Cómo puede derivarse un halakha por la ley de la Torá a 
partir de la yuxtaposición de versos en Ezequiel? Rav Ashi responde: Y de 
acuerdo con su razonamiento, entonces, con respecto a esta declaración 
de que Rav Hisda dice: No aprendimos este siguiente asunto de la Torá de 
Moisés, nuestro maestro, hasta que Ezequiel vino y nos lo enseñó : "Ningún 
extraño , incircunciso de corazón e incircunciso de carne, entrará en Mi 
Santuario para servirme ” (Ezequiel 44: 9), hasta que Ezequiel vino y lo en¬ 
señó, ¿ quién lo dijo? Más bien, este halakha se aprende como una tradi¬ 
ción y, por lo tanto, se observó durante generaciones, y Ezequiel vino y lo apo¬ 
yó escribiendo un verso. Aquí también, este halakha se aprende como una 
tradición, y Ezequiel vino y lo apoyó escribiendo un ver¬ 
so. 


El Talmud comenta: Y cuando se enteraron de esta halajá , que era para ense¬ 
ñar que un cura que viole la restricción es responsable de recibir la muerte a 
manos de los cielos. Pero el hecho de que se considere la profanación del servi¬ 
cio del Templo no se aprende como una tradición. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de "se cortarán solo la cabe¬ 
za" (Ezequiel 44:20)? Los sabios enseñaron en una baraita : como un corte de 
pelo lulyanit . La Gemara pregunta: ¿Qué es un corte de pelo lulyanit ? Rav 
Yehuda dice que Shmuel dice: Un corte de pelo único. La Gemara pregunta de 
nuevo: ¿Cómo es? Rav Ashi dice: El cabello se corta de modo que la cabeza 
del cabello en esta fila esté al lado de la parte inferior de 
esa fila. 

Los sabios le preguntaron al rabino Yehuda HaNasi: ¿Cuál fue el corte de pe¬ 
lo del Sumo Sacerdote? Él les dijo: salgan y vean el corte de pelo de ben 
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Elasa, que era yerno del rabino Yehuda HaNasi, y que lucía el peinado del Su¬ 
mo Sacerdote. Se enseña en una baratía : el rabino Yehuda HaNasi dice: No 
por nada, Ben Elasa desembolsó su dinero en sus cortes de pelo, sino para 
demostrar por sí mismo el corte de pelo del Sumo Sacerdote. 


MISHNA: Los casos de derecho monetario son juzgados por tres. Se eligen 
de la siguiente manera: este litigante elige uno para sí mismo y ese litigante eli¬ 
ge uno para sí mismo, y los dos eligen uno más para sí mismos; Esta es la de¬ 
claración del rabino Meir. Y los rabinos dicen: los dos jueces que fueron ele¬ 
gidos eligen un juez más para ellos. 

Este litigante puede descalificar al juez elegido por ese litigante y ese litigante 
puede descalificar al juez elegido por este litigante; Esta es la declaración del 
rabino Meir. Y los rabinos dicen: ¿Cuándo puede uno de los litigantes desca¬ 
lificar a los jueces? Solo cuando aporta evidencia sobre ellos de que están re¬ 
lacionados con uno de los litigantes o entre ellos, o que están descalificados pa¬ 
ra servir como jueces por otra razón. Pero si están en condiciones de servir co¬ 
mo jueces o son expertos ordenados por el tribunal, no puede descalificar¬ 
los. 

Este litigante puede descalificar a los testigos de ese litigante y ese litigante 
puede descalificar a los testigos de este litigante; Esta es la declaración del ra¬ 
bino Meir. Y los rabinos dicen: ¿Cuándo puede un litigante descalificar a los 
testigos del otro? Solo cuando aporta evidencia sobre ellos de que están rela¬ 
cionados con uno de los litigantes o entre ellos, o que están descalificados para 
dar testimonio por otra razón. Pero si están en condiciones de servir como testi¬ 
gos, él no puede descalificarlos. 

GEMARA: La Gemara supone que la declaración: este litigante elige uno y ese 
litigante elige uno y los dos eligen uno más, significa que cada litigante elige un 
tribunal de tres jueces y los dos tribunales juntos eligen un tribunal más, para un 
total de nueve jueces. La Gemara pregunta: ¿ Con qué propósito este litigan¬ 
te elige un tribunal para él y ese litigante elige un tribunal para sí mismo? ¿No 
es suficiente juzgar el caso con tres jueces? 

La Gemara responde: Esto es lo que dice la mishná : en un caso en el que 
este litigante elige un tribunal para sí mismo, es decir, solicita ser juzgado ante 
tres jueces específicos, y ese litigante elige otro tribunal de tres jueces para sí 
mismo, como no desea ser juzgado ante el tribunal que el primer litigante solici¬ 
tó, en este caso, ambos eligen un tribunal más para ellos, es decir, deben llegar 
a un compromiso y decidir sobre la composición del tribunal que los juzga¬ 
rá. 

La Gemara pregunta: ¿ Y hasta un deudor puede restringir la elección de la 
corte? Pero el Rabino Elazar no dice: Los Sabios enseñaron que solo un 
acreedor puede rechazar un tribunal elegido por el deudor, debido a su deseo de 
ser juzgado por un tribunal prominente, pero que en cuanto a un deudor, lo 
obligan a comparecer en el tribunal, tribunal que preside en su propia ciu¬ 
dad. 

La Gemara responde: Es como dice el rabino Yohanan con respecto a un asun¬ 
to diferente, que los sabios enseñaron ese otro asunto con respecto a los tribu¬ 
nales de laicos [ be'arkaot ] en Siria. Aquí también, los Sabios enseña¬ 
ron el halakha en la mishna con respecto a los tribunales de los laicos en Si¬ 
ria, que permiten que incluso el deudor se niegue a ser juzgado ante el tribunal 
elegido por el acreedor, alegando que no son jueces dignos. Pero si el acreedor 
elige un tribunal de expertos, el deudor no tiene derecho a negarse a ser juzgado 
ante ellos. 

Rav Pappa dijo: Incluso puedes decir que la mishna se refiere a los tribunales 
de expertos en la misma ciudad, como los tribunales de Rav Huna y de Rav 
Hisda. Como en ese caso, cada litigante puede decirle al otro: ¿Te estoy car¬ 
gando al solicitar que seas juzgado por un tribunal diferente? 

Aprendimos en la mishna: Y los rabinos dicen: Los dos jueces que fueron ele¬ 
gidos eligen uno más para ellos. Y si se te ocurre interpretar la mishna como 
dijimos antes, que cada litigante eligió un tribunal de tres jueces, esta declara¬ 
ción es difícil; después de que cada tribunal fue descalificado por uno de los 
litigantes, ¿los miembros de ambos tribunales irán y elegirán otro tribunal pa¬ 
ra ellos? 

Y además, para qué razón habría estado mishna que el procedimiento estándar 
para la elección de los jueces es que este litigantes elige un corte por sí mismo 
y que litigantes elige un corte por sí mismo, cada descalificar a la corte que la 
otra eligieron? 
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Más bien, esto es lo que dice la mishná : cuando este litigante elige un juez pa¬ 
ra sí mismo ante el cual solicita ser juzgado, y ese litigante elige otro juez para 
sí mismo ante el cual solicita ser juzgado, los dos litigantes luego eligen 
un juez más por sí mismos, y el caso es juzgado por estos tres jue¬ 
ces. 

La Gemara pregunta: ¿Qué tiene de diferente este procedimiento? es de¬ 
cir, que la selección de los jueces se realiza específicamente de esta mane¬ 
ra? Los sabios de Occidente, la Tierra de Israel, dicen en nombre de Rabí Zei- 
ra: Como resultado del hecho de que este litigantes elige uno juzgar por sí 
mismo, y que litigantes elige uno juzgar por sí mismo, y los dos litigantes ele¬ 
gir una más Juez por sí mismos , el verdadero juicio surgirá. Cada litigante 
asume que los jueces que eligió no guardan rencor contra él, y él aceptará su fa¬ 
llo. 

§ La mishna enseña: Y los rabinos dicen: Los dos jueces que fueron elegidos 
eligen un juez más. La Gemara sugiere: Digamos que el rabino Meir y los rabi¬ 
nos no están de acuerdo con respecto a lo que Rav Yehuda dice que dice 
Rav. 

Como Rav Yehuda dice que Rav dice: Los testigos no firman un documento 
a menos que sepan quién firma con ellos. Uno no firma un documento a me¬ 
nos que reconozca que quienes firman con él están en condiciones de dar testi¬ 
monio. Según la sugerencia de Gemara, el rabino Meir no acepta lo que Rav 
Yehuda dice que dice Rav. Por lo tanto, los litigantes pueden elegir al tercer 
juez, ya que los dos primeros jueces podrán firmar la orden judicial sin conocer 
al tercer juez. Y los rabinos aceptan lo que Rav Yehuda dice que Rav dice; y 
los jueces no firmarían la orden judicial sin conocer ellos mismos al tercer 
juez. 

La Gemara rechaza esta sugerencia: No, todos aceptan lo que Rav Yehuda di¬ 
ce que Rav dice; y todos están de acuerdo con la premisa de que necesitamos 
el consentimiento de los dos primeros jueces para el nombramiento del terce¬ 
ro. Más bien, cuando no están de acuerdo, se trata de si es necesario el consen¬ 
timiento de los litigantes . El rabino Meir sostiene que también necesitamos 
el consentimiento de los litigantes, y los rabinos sostienen que aunque necesi¬ 
tamos el consentimiento de los otros dos jueces, no necesitamos el consenti¬ 
miento de los litigantes. 

Volviendo a la cuestión en sí, el Rav Yehuda dice que Rav dice: Testigos no 
firman un documento a menos que sepan que firma con ellos. Eso también se 
enseña en una baratía : esto es lo que haría el pueblo escrupuloso de Jerusa- 
lén: no firmarían un documento a menos que supieran quién firmaba con 
ellos, y no se sentarían a juzgar a menos que supieran quién estaba sentado 
con ellos, y no se unirían a una comida a menos que supieran quién estaba 
reclinado, es decir, comiendo, con ellos. 


§ El mishna enseña: Este litigante puede descalificar al juez elegido por ese liti¬ 
gante y ese litigante puede descalificar al juez elegido por este litigante. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿Está en su poder descalificar a los jueces? 

El rabino Yohanan dice: Los sabios enseñaron este asunto con respecto 
a los tribunales de los laicos en Siria. En esos tribunales, cada litigante puede 
negarse a ser juzgado por el juez que el otro litigante eligió. Pero esta hala- 
já es que no establece con relación a un tribunal de expertos jueces. 

Los desafíos de Gemara: Del hecho de que la mishna enseña en la última cláu¬ 
sula: Y los rabinos dicen: ¿Cuándo puede uno de los litigantes descalificar a 
los jueces? Cuando aporta evidencia de que están relacionados con uno de 
los litigantes o entre sí, o que están descalificados para servir como jueces por 
otra razón; pero si están en condiciones de servir como jueces, o son exper¬ 
tos ordenados por el tribunal, no puede descalificarlos. Por inferencia, el ra¬ 
bino Meir también está hablando de un tribunal de expertos cuando dice que 
uno puede negarse a ser juzgado. 

La Gemara responde: Esto es lo que dice la mishna : Pero si están en condicio¬ 
nes de servir como jueces , son tratados como expertos ordenados por el tri¬ 
bunal, y él no puede descalificarlos. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una baratía que contradice esta interpreta¬ 
ción: los rabinos le dijeron al rabino Meir: No está dentro del poder de un liti¬ 
gante descalificar a un juez que sea aceptado como experto para el públi¬ 
co. Aparentemente, el rabino Meir no está de acuerdo con los rabinos con res¬ 
pecto a un juez experto. 
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La Gemara responde: Diga que la baraita debe modificarse de la siguiente ma¬ 
nera: no está dentro del poder de un litigante descalificar a un juez que el pú¬ 
blico aceptó como juez experto para sus asuntos, así como la halakha se refiere 
a los tribunales de laicos en Siria . 

Esa interpretación también se enseña en una baraita , que enseña: Un litigan¬ 
te puede descalificar continuamente a los jueces elegidos por el otro litigan¬ 
te para siempre, hasta que este acepte ser juzgado por un tribunal que sea 
aceptado como tribunal experto para el público; Esta es la declaración del ra¬ 
bino Meir. Claramente, el rabino Meir reconoce que uno no puede negarse a que 
un tribunal experto juzgue el caso. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero los testigos no son como expertos, ya que su posi¬ 
ción es independiente de ser aceptados por los litigantes? Y sin embargo, el ra¬ 
bino Meir dice: Este litigante puede descalificar a los testigos de ese litigan¬ 
te y ese litigante puede descalificar a los testigos de este litigante. 

La Gemara responde: Se dijo con respecto a esa declaración del rabino Meir 
que Reish Lakish dice: ¿Una boca santa, es decir, la del rabino Meir, diría es¬ 
ta extraña declaración, que un litigante puede evitar que un testigo testifique en 
su contra? Más bien, modifique el texto de la Mishná y enseñe: Su testigo, en 
singular, significa que un litigante puede descalificar solo a un testigo que testifi¬ 
que solo. 

La Guemará pregunta: ¿Con qué propósito tiene su único testigo testificar? Si 
decimos que es para testificar sobre asuntos monetarios, el Misericordio¬ 
so ya lo descalifica, ya que según la ley de la Torá no se acepta el testimonio de 
un solo testigo. Si se trata de hacer al acusado responsable de prestar juramento 
de que no debe el dinero reclamado, en este sentido, el testimonio de un testi¬ 
go se considera creíble como dos testigos; La Torá declara que si un testigo res¬ 
palda el reclamo del demandante, el acusado debe prestar juramento de que no 
debe el dinero. 

Las respuestas Guemará: En realidad, el propósito del testimonio es para de¬ 
clarar sobre asuntos monetarios; y no, uno no debe plantear esa impugnación, 
ya que esta decisión es necesaria solo en un caso en el que el litigante inicial¬ 
mente aceptó sobre sí mismo al testigo único como equivalente a dos testi¬ 
gos. Posteriormente, se retractó de su acuerdo de aceptar el testimonio del testi¬ 
go único como si fuera el de dos testigos. El rabino Meir dictamina que su re¬ 
tractación es válida y no se acepta el testimonio. 

La Gemara pregunta: ¿Qué nos enseña esto, que uno puede retractarse de es¬ 
te tipo de acuerdo? Aprendemos esto en la siguiente mishna (24a): Si uno de los 
litigantes le dice al otro: Se confía en que mi padre juzgará por mí, o: Se con¬ 
fía en que su padre juzgará por mí, o: Tres pastores de ganado, que no son 
competente en halakha , se confía en que juzguen por mí, todos los cuales están 
legalmente descalificados para servir como jueces, el rabino Meir dice que 
quien hizo la oferta puede retractarse; y los rabinos dicen que no puede re¬ 
tractarse y que deben aceptar su veredicto. 

Y Rav Dimi, hijo de Rav Nahman, hijo de Rav Yosef, dice: Esto se refiere a 
un caso en el que el litigante aceptó a una de estas personas sobre sí mismo co¬ 
mo uno de los jueces, además de dos jueces en forma. Dado que la disputa entre 
el rabino Meir y los rabinos con respecto a un litigante que retracta su acepta¬ 
ción de alguien que generalmente está descalificado para juzgar se declara en la 
próxima mishna, ¿por qué se declara también en esta mishna? 

La Gemara responde: Las declaraciones en ambos mishnayot son necesa¬ 
rias. Como, si el Mishna hubiera enseñado esta disputa solo con respecto a un 
litigante que dijo: Se confía en que mi padre juzgará por mí, o: Se confía en 
que su padre juzgará por mí, uno podría haber razonado que solo en 
este caso los Rabinos dijeron que él no puede retractarse de su acepta¬ 
ción, porque: Mi padre y: Tu padre están en condiciones de juzgar para el 
público en general. Pero en un caso en el que un litigante acepta un testigo co¬ 
mo equivalente a dos testigos, ya que un testigo es alguien que no está en con¬ 
diciones de testificar por sí mismo para el público en general, se podría de¬ 
cir que los rabinos le conceden al rabino Meir que puede retractarse de su 
aceptación. Por lo tanto, es necesario que la disputa se establezca con respecto al 
caso en este mishna también. 

Y a la inversa, si el Mishna nos enseñara su disputa solo con respecto a 

este caso, donde un litigante aceptó efectivamente a un testigo como equivalente 
a dos, uno podría haber razonado que específicamente en este caso el rabino 
Meir dice que puede retractarse de su aceptación. Pero en ese caso, donde acep¬ 
tó a su padre o al padre del otro litigante como juez, se podría decir que el rabi¬ 
no Meir reconoce a los rabinos que no puede retractarse de su aceptación. Por 
lo tanto, es necesario que la mishná establezca ambas disputas. 

La Gemara pregunta: Pero por el hecho de que en la cláusula anterior, la mish¬ 
na enseña que un litigante puede descalificar al juez, en singular, elegido por el 
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otro litigante, y en la última cláusula la redacción es sus testigos, en plural, evi¬ 
dentemente la mishna enseña esto específicamente con respecto a un caso de 
dos testigos. Es incorrecto enmendar el texto para leer testigos en lugar de testi¬ 
gos. 

El rabino Elazar dijo: La mishna se refiere a un caso en el que el litigante y 
otra persona vienen a descalificar a los testigos, testificando que están descali¬ 
ficados para dar testimonio. 

La Gemara pregunta: ¿Está en su poder testificar que los testigos del otro liti¬ 
gante están descalificados para dar testimonio? Su testimonio está contaminado 
por un conflicto de intereses; ¿Cómo puede la corte aceptarlo? 

Rav Aha, hijo de Rav Ika, dijo: La mishná se refiere a un caso en el que plan¬ 
teó un desafío contra la aptitud del testigo para testificar, que no se puede igno¬ 
rar debido a su conflicto de intereses. 

La Gemara pregunta: ¿ Un desafío sobre qué asunto? Si decimos que plan¬ 
tea un desafío al testificar que el testigo es culpable de robo o de alguna otra 
transgresión, ¿ está en su poder testificar al respecto? Su testimonio está conta¬ 
minado por un conflicto de intereses. 

Más bien, es un desafío sobre un defecto familiar. El litigante testifica que el 
linaje del testigo le impide testificar, ya que es de una familia de esclavos cana- 
neos. El rabino Meir sostiene que se acepta el testimonio del litigante, ya 
que estos testigos, el litigante y el testigo que testifica con él, están testificando 
sobre la familia del testigo, y el testigo es descalificado indirectamente. Por lo 
tanto, el litigante no está descalificado para dar este testimonio debido a su con¬ 
flicto de intereses. Y los rabinos sostienen que, dado que su testimonio 
está contaminado por un conflicto de intereses, no se acepta. 

Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel, dijo que el rabino Yohanan dice: La 
disputa se refiere a un caso en el que uno de los litigantes afirma que hay dos 
grupos de testigos que pueden testificar en su nombre, y el otro litigante respon¬ 
de que uno de los conjuntos de testigos está descalificado. En este caso, el recla¬ 
mo del segundo litigante no está contaminado por un conflicto de intereses, ya 
que hay otro conjunto de testigos que pueden testificar en su contra en cualquier 
caso. 

Rabino Meir sostiene que el litigante no puede dar este testimonio, como el ra¬ 
bino Meir sostiene que un litigante que reclama en los tribunales para tener un 
cierto número de testigos dispuestos a declarar en su favor es necesaria para 
corroborar que existen. Por lo tanto, no hay preocupación de que el otro grupo 
de testigos no será llevado a los tribunales, lo que provocará que el litigante pier¬ 
da el caso debido a la descalificación del primer grupo. Y los rabinos sostie¬ 
nen que uno no está obligado a corroborar la existencia de testigos que dice 
tener. Como la descalificación del primer grupo de testigos puede hacer que el 
primer litigante pierda el caso, el segundo litigante no puede descalificar a ese 
primer grupo, debido a su conflicto de intereses. Pero en el caso de un conjun¬ 
to de testigos, todos están de acuerdo en que un litigante no puede descalifi¬ 
carlos, debido a su conflicto de intereses. 

Rav Dimi continuó: Rav Ami y Rav Asi dijeron antes del Rabino Yohanan: 

Si solo hay un conjunto de testigos allí, ¿qué es el halakha ? 

La Gemara interrumpe: si solo hay un conjunto de testigos allí, ¿cuál es el dile¬ 
ma? Pero no te ya decir: Pero en un caso de un conjunto de testigos, todos es¬ 
tán de acuerdo que un litigante no puede descalificar a ellos? Por el contra¬ 
rio, la pregunta debe entenderse de la siguiente manera: según el rabino Meir, 
quien sostiene que un litigante puede descalificar a uno de los dos grupos de tes¬ 
tigos del otro litigante, si el segundo grupo finalmente se relaciona con uno de 
los litigantes o con cada uno de ellos, otro, o está descalificado para dar testi¬ 
monio por otras razones, ¿qué es el halakha ? ¿Puede el litigante cuyos testigos 
fueron descalificados y luego afirmar que el otro litigante no fue capaz de desca¬ 
lificar el primer grupo, ya que resultó que eran los únicos testigos que testifica¬ 
rían en su contra? 

El rabino Yohanan les dijo: El primer par de testigos, es decir, el segundo liti¬ 
gante, que descalificó al primer grupo de testigos del otro litigante, ya testifi¬ 
có. Como su testimonio era válido en ese momento, no puede ser descalificado 
después. Algunos dicen esta declaración en nombre de una amora diferen¬ 
te : Rav Ashi dice: El primer par de testigos ya testificaron. 

La Gemara pregunta: ¿Deberíamos decir que el rabino Meir y los rabinos no 
están de acuerdo con respecto al tema que es el tema de la disputa entre el ra¬ 
bino Yehuda HaNasi y el rabino Shimon ben Gamliel? 

Como se enseña en una baraita : con respecto a quien acude a la corte para 
ser juzgado con respecto a un reclamo contra la tierra que está en su posesión, 
si para respaldar su reclamo de propiedad, acude a la corte con una escritura de 
compra que la tierra es suya y con un reclamo de presunta propiedad de la tie- 
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rra que indica que había estado en su posesión durante los últimos tres años, lo 
que haría que el hecho fuera superfluo, en este caso su reclamo se juzga sobre 
la base del mismo. El tribunal examina si la escritura es válida o no. Esta es la 

declaración del rabino Yehuda HaNasi. Rabban Shimon ben Gamliel 
dice: Su reclamo se juzga sobre la base de su presunta propie¬ 
dad. 

Y discutimos esta disputa, preguntando: ¿Puede Rabban Shimon ben Gamliel 
posiblemente querer decir que el reclamo del acusado se juzga sobre la base 
de su presunta propiedad y no sobre la base de su acción, es decir, se ignora 
su escritura de compra? Claramente, no hay razón para ignorar la escritura de 
compra. Más bien, digamos que Rabban Shimon ben Gamliel significa que el 
reclamo del acusado se juzga no solo en función de la escritura de compra, 

sino incluso en función de su presunta propiedad. En otras palabras, cualquier 
reclamo es suficiente. 

Y sostenemos que no están de acuerdo con respecto a si un litigante que dice 
tener más de un tipo de evidencia es requerido para corroborar la existencia 
de todos sus tipos de evidencia. El rabino Yehuda HaNasi sostiene que quien 
afirma tener una escritura de compra debe llevarlo a los tribunales y no puede 
confiar en su presunta propiedad, mientras que según Rabban Shimon ben Gam¬ 
liel puede confiar en su presunta propiedad. Aparentemente, esta disputa es para¬ 
lela a la disputa entre el rabino Meir y los rabinos en la mishná. 

La Gemara rechaza esto: No. Según la opinión de Rabban Shimon ben Gam¬ 
liel, todos están de acuerdo en que no hay necesidad de corroborar la existen¬ 
cia de todos los tipos de evidencia. Cuando el rabino Meir y los rabinos no es¬ 
tán de acuerdo en la mishná, es de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda 
HaNasi, ya que el rabino Meir sostiene que uno debe corroborar la existencia 
de todos sus tipos de evidencia, de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda 
HaNasi. 

Y los rabinos podrían haberte dicho que el rabino Yehuda HaNasi dice que uno 
debe justificar la existencia de sus tipos de evidencia solo frente a un reclamo 
de presunta propiedad de la tierra. Si uno afirma que posee la escritura de ven¬ 
ta de su tierra, no puede confiar en su presunta propiedad, ya que el poder de su 
presunta propiedad proviene del poder de la escritura; no se tiene en cuenta la 
simple posesión sin un reclamo acompañante de cómo uno se convirtió en el 
propietario (véase Bava Batra 41a). Pero aquí, en el caso de dos conjuntos de 
testigos, dado que el poder de estos testigos no proviene del poder de los 
otros testigos, incluso el rabino Yehuda HaNasi reconoce que uno no está 
obligado a corroborar la existencia del otro conjunto de testi¬ 
gos. 

Cuando Ravin vino de Eretz Israel, dijo que el rabino Yohanan dice una inter¬ 
pretación diferente de la disputa: la cláusula anterior, donde el rabino Meir dic¬ 
tamina que un litigante puede descalificar a un juez, 

se declara con respecto a un caso de testigos descalificados y jueces en for¬ 
ma, es decir, el litigante afirma que tanto los testigos como los jueces están des¬ 
calificados y prueba su reclamo solo con respecto a los testigos. El rabino Meir 
sostiene que dado que los testigos están descalificados, los jueces también es¬ 
tán descalificados, ya que todo el reclamo del litigante se considera creíble. La 
última cláusula, donde el rabino Meir dictamina que un litigante puede descali¬ 
ficar a testigos, se establece con respecto a un caso de jueces descalificados y 
testigos aptos, es decir, el litigante prueba su reclamo solo con respecto a los 
jueces. Como los jueces están descalificados, los testigos también fueron des¬ 
calificados. 

Rava se opone a esta interpretación: De acuerdo, en la cláusula anterior, es ra¬ 
zonable que, dado que los testigos están descalificados, los jueces también es¬ 
tán descalificados, ya que, dado que existe la opción de ir a otro tribunal, des¬ 
calificar a estos jueces específicos no tiene un efecto irreversible en El resultado 
del caso. Pero en el último caso, ¿cómo puede sostener el rabino Meir que, da¬ 
do que los jueces están descalificados, los testigos también están descalifica¬ 
dos sin pruebas? Esta descalificación anula todo el caso, ya que no hay más tes¬ 
tigos. 

La Gemara responde: No, la mishná no se refiere a un caso en el que no hay 
otros testigos. La disputa entre el rabino Meir y los rabinos es necesaria solo en 
el caso de que haya otro grupo de testigos, que el litigante no descalificó. Dado 
que descalificar este conjunto no predeterminará el resultado, se acepta la afir¬ 
mación del litigante de que estos testigos están descalificados. 

La Gemara pregunta: Pero si no hay otro conjunto de testigos, ¿qué es el ha- 
lakha ? Es de hecho cierto que el litigante no puede descalificar a ellos? Si es 
así, esto es idéntico a la interpretación de Rav Dimi de que la mishná se refiere 
a un caso en el que hay dos grupos de testigos. 
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La Gemara responde: Hay una diferencia práctica entre ellos con respecto al 
principio de que [ miggo ] una de las afirmaciones del litigante es correcta, se 
puede suponer que otras afirmaciones suyas también son correctas. Como un sa¬ 
bio, Ravin, sostiene que según el rabino Meir, decimos miggo , es decir, este 
principio debe seguirse, y un sabio, Rav Dimi, sostiene que no decimos mig¬ 
go , sino que se requiere que el litigante pruebe cada reclamo, el 
hace. 

§ La Gemara regresa para discutir el asunto en sí: Reish Lakish dice: ¿Podría 
una boca santa, es decir, la del rabino Meir, decir esta extraña declara¬ 
ción, que un litigante puede evitar que un testigo testifique en su contra? Más 
bien, modifique el texto de la Mishná y enseñe: Su testigo, en singular, significa 
que un litigante puede descalificar solo a un testigo que testifique solo. 

La Gemara pregunta: ¿Es así? ¿Estaba en el carácter de Reish Lakish hablar del 
rabino Meir con tanta reverencia cuando no estaba de acuerdo con su deci¬ 
sión? Pero Ulla no dice: cuando uno ve a Reish Lakish estudiando Torá en la 
sala de estudio , ¿es como si estuviera desarraigando montañas y moliéndo¬ 
las entre sí? Reish Lakish fue evidentemente muy agudo en sus análisis. 

Ravina dijo en respuesta: ¿Cuál es la dificultad? Pero, ¿no es así que cuan¬ 
do alguien ve al rabino Meir estudiando Torá en la sala de estudio, es como 
si estuviera desarraigando las montañas más altas y moliéndolas entre sí? El 
rabino Meir era un gran erudito que Reish Lakish, por lo que era apropiado que 
Reish Lakish hablara de él con reverencia. 

La Gemara responde: La pregunta: es así, no se dijo que planteara una dificul¬ 
tad; más bien, esto es lo que está diciendo, es decir, esto es lo que notó la Gue- 
mará: ven a ver cuánto se aman los sabios . Aunque Reish Lakish era muy as¬ 
tuto y un gran erudito de la Torá, habló del rabino Meir con reverencia. 

La Gemara cita otro ejemplo de eruditos de la Torá que hablaron el uno del otro 
con reverencia. Es como ese incidente en el que el rabino Yehuda HaNasi 
se sentó y dij o: Está prohibido aislar alimentos fríos en Shabat para mantener¬ 
los fríos, ya que esto puede llevar a aislar alimentos calientes en Shabat para 
mantenerlos calientes. El rabino Yishmael, hijo del rabino Yosei, dijo ante él: 
Mi padre dictaminó que está permitido aislar alimentos fríos en Shabat. No 
hay preocupación de que esto lleve a aislar alimentos calientes en Shabat. Poste¬ 
riormente, el rabino Yehuda HaNasi dijo a quienes le preguntaron sobre este te¬ 
ma: me retracto de mi declaración anterior; el anciano, el rabino Yosei, ya ha 
emitido una decisión sobre este tema, y aplazo su decisión. 

Rav Pappa dice: Ven a ver cuánto se amaban. Como, tenía rabino Yosei to¬ 
davía estado vivo, habría sido subordinada a y sentado antes de Rabí Yehuda 
HaNasi como su estudiante, como Rabí Ishmael, hijo del rabino Yosei, fue la 
sustitución de sus padres, es decir, que era tan grande un estudioso de la Torá 
como sus antepasados, y estaba subordinada a y sentado antes de Rabí Yehu¬ 
da HaNasi como su estudiante. Y, sin embargo, el rabino Yehuda HaNasi dijo: 

El anciano ya emitió un fallo sobre este tema, y aplazó el fallo del rabino Yo¬ 
sei. 

Esto demuestra lo que dice el rabino Oshaya: ¿Cuál es el significado de lo 
que está escrito: “Y tomé para mí dos bastones; al que llamé Graciousness y 
al otro al Binders ” (Zacarías 11:7)? "Gracia"; Estos son los eruditos 
de la Torá en Eretz Israel, que son amables entre sí en las discusiones 
de halakha . Se tratan entre sí con honor y amor, como se demuestra en las de¬ 
claraciones de Reish Lakish y el rabino Yehuda HaNasi. "Binders 
[ hovelim ]"; Estos son los eruditos de la Torá en Babilonia, que se hieren 
[ shemehabbelim ] mutuamente en las discusiones de halakha , es decir, se ha¬ 
blan con dureza cuando no están de acuerdo. 

Del mismo modo, se dice: "Entonces él me dijo: Estos son los dos ungidos, 
que están junto al Señor de toda la tierra" (Zacarías 4:14), y se dice: "Y dos oli¬ 
vos junto a él, uno sobre el lado derecho del tazón, y el otro sobre el lado iz¬ 
quierdo "(Zacarías 4: 3). Con respecto a la expresión "los ungidos", el rabino 
Itzjak dice: Estos son los eruditos de la Torá en Eretz Israel, que son agra¬ 
dables el uno al otro en discusiones sobre halakha como el aceite de oli¬ 
va, que no es amargo. El verso "y dos olivos por él" debe interpretarse de la si¬ 
guiente manera: Estos son los eruditos de la Torá en Babilonia, que están 
amargados el uno al otro en las discusiones de halakha como un oli¬ 
vo. 

La Guemará inteipreta otro verso en Zacarías: “Entonces levanté los ojos y vi, 
y he aquí, aparecieron dos mujeres, y el viento estaba en sus alas, porque te¬ 
nían alas como las alas de una cigüeña. Y levantaron la medida entre la tie¬ 
rra y el cielo. Entonces le dije al ángel que hablaba conmigo: ¿A dónde to¬ 
man la medida? Y él me dijo: Para construirle una casa en la tierra de Si- 
nar ” (Zacarías 5: 9-11). El rabino Yohanan dice en nombre del rabino Shi- 
mon ben Yohai: Esta medida se refiere a la adulación y la arrogancia que 
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descendieron a Babilonia, es decir, Shinar. 


La Gemara pregunta: ¿ Y la arrogancia descendió a Babilonia? Pero el Maes¬ 
tro no dice: Diez kav de arrogancia descendieron al mundo; Eilam tomó 
nueve y todo el resto del mundo en su totalidad tomó una? 


La Gemara responde: Sí, descendió a Babilonia y se dirigió a Eilam. El len¬ 
guaje del verso también es preciso, ya que está escrito: "Para construirle 
una casa en la tierra de Sinar", lo que indica que la intención original era 
construir una casa en Babilonia, pero no se construyó allí. La Gemara comen¬ 
ta: Concluya que la arrogancia no permaneció en Babilonia. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero el Maestro no dice: una señal de arrogancia es 
la pobreza? Y la pobreza descendió a Babilonia, no a Eilam. La Gemara res¬ 
ponde: ¿ A qué tipo de pobreza se refiere esto? Es la pobreza con respecto a 
la Torá, lo que era característico de Eilam. Como está escrito: “Tenemos una 
hermana pequeña, y ella no tiene senos” (Cantar de los Cantares 8: 8), y el ra¬ 
bino Yohanan dice: Esto se refiere a Eilam, cuyos habitantes merecieron 
aprender Torá pero no merecieron enseñarla . . No produjeron eruditos de la 
Torá capaces de impartir su sabiduría a otros. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la interpretación homilética de la palabra Babilo¬ 
nia? El rabino Yohanan dice, como tributo a la comunidad judía de Babilonia 
y sus eruditos de la Torá: significa mezclado con la Biblia, mezclado con 
Mishna y mezclado con Talmud. Otros sabios tenían una opinión diferente de 
la Torá en Babilonia: Con respecto al verso: "Me ha hecho habitar en lugares 
oscuros, como los que han estado muertos hace mucho tiempo" (Lamenta¬ 
ciones 3: 6), el rabino Yirmeya dice: Este es el Talmud de Babilonia, que no 
es tan claro como el Talmud de Eretz Israel. 

MISHNA: Si un litigante le dice al otro: Se confía en que mi padre juzga¬ 
rá por mí, o: Se confía en que su padre juzgará por mí, o: Tres pastores de 
ganado, que no son competentes en halakha , confían en juzgar por mí, todos 
los cuales están descalificados para servir como jueces, el rabino Meir dice: El 
que hizo la oferta puede retractarse, y los rabinos dicen: no puede retractar¬ 
se, pero debe aceptar su veredicto. 

Del mismo modo, alguien que estaba obligado por la ley de la Torá a prestar ju¬ 
ramento a otro, lo que se hace al agarrar un objeto sagrado, y este último le di¬ 
jo: En lugar de prestar juramento, simplemente júrame por la vida de tu cabe¬ 
za que Usted afirma que es verdad, dice el rabino Meir: El que hizo la ofer¬ 
ta puede retractarse y exigir que el otro litigante haga un juramento, como lo 
obliga la ley de la Torá. Y los rabinos dicen: no puede retractarse de su ofer¬ 
ta. Una vez que ha aceptado aceptar un voto, que es menos severo que un jura¬ 
mento, no puede retractarse de su acuerdo. 

GEMARA: Rav Dimi, hijo de Rav Nahman, hijo de Rav Yosef, dice: El caso 
de un litigante que acepta a su padre o al padre del otro litigante como juez se re¬ 
fiere a dónde el litigante aceptó a este pariente sobre sí mismo como uno de 
los jueces en un tribunal de tres, donde los otros dos jueces están en forma. No 
se refiere a dónde lo aceptó como el único juez. 

Rav Yehuda dice que Shmuel dice: La disputa entre el rabino Meir y los rabi¬ 
nos se refiere a un caso en el que el reclamante le había dicho al demandado: el 
dinero que reclamo que me debes me es perdonado si mi padre o tu padre deci¬ 
den como juez ese efecto, y el reclamante posteriormente desea retractarse de su 
oferta. Pero en un caso en el que íue el acusado quien dijo: le daré lo que usted 
reclama si ese es el fallo de este juez, todos están de acuerdo en que puede re¬ 
tractarse de su oferta. Y el rabino Yohanan dice: La disputa es con respecto 
a un caso en el que el acusado dijo: Te daré lo que reclamas si ese es el fallo de 
este juez. 

Se planteó un dilema ante los Sabios con respecto a la opinión del rabino 
Yohanan: ¿Es la disputa solo con respecto a un caso en el que el acusado 
dice: Te daré, pero en un caso en el que el reclamante dice: El dinero que recla¬ 
mo que debes? ¿Me perdonas, todos están de acuerdo en que no puede re¬ 
tractarse de su oferta? ¿O tal vez el rabino Yohanan sostiene que la disputa es 
tanto con respecto a este caso como con respecto a ese caso? 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una resolución de lo que dice 
Rava: La disputa es con respecto a un caso en el que el acusado dice: Te lo da¬ 
ré, pero en un caso en el que el reclamante dice: El dinero que reclamo que me 
debes es perdonado, todos están de acuerdo en que no puede retractarse 
de su oferta. 


’bx naxa ns’xn nx 
nsna? fita mn nb nanb 
’nn mra pm 1 ’nn nax 
nsan it ’xmr p ps?aa> 
bnnb mma? nnn mon 
rrm bnnb nnn mon 
pnp nna?s? na naxm 
nswn nbis?b inm moi 
bn nnxi nb’s? nboi 
ibio nbis?n 
rrm bnnb px 
nnnnarxn ’mnnnanxi 
nonn ’ai xpo nb’s?b 
ns?ia> pato mn nb nanb 
nra vatzr 
moib po na naxm 
bnnb man mas? mnn 
mas? mas? ’xa mm 
ab mnx nonn nmn 
nax nb px nnan mop 
nnonz? nb’S? it pnv an 
nabb nnot xbi nabb 

pm’ ’nn nax bnn ’xa 
nbibn topan nbibn 
mabnn nbibn matan 
man annmn ¡maman 
nt man 1 ’nn nax nbis? 
bnn bu? rnnabn 


’bs? lata ib nax 'ana 
■pnx ’bs? pía xnx 
’s?n na?ba? ’bs? ¡naata 
bm naix mxa ’nn npn 
anaix n’anm n mrnb 
n mrnb bn’ a’x 
ns?mu? nnnb n”n mn 
”nn ’b mn ib nata 
naix mxa on qu?xn 
¡n’anm m mrnb bio’ 
n mrnb bar px ¡noaix 


mnn ’an nn nax 'ai 
qor nnn non pm nnn 
nnn mbs? mbnpn pin 


nax nmn’ nn nax 
pb binan npibna bxiaa? 
bnn onn qb pxn bnx 
pmr ’nm m mrnb bin’ 
npibna qb pxn nax 


qb pxn mb xon’x 
qb binan bnx npibna 
mrnb bim px bnn onn 
pm m pn xab’n ix m 
npibna m 

xnn naxn s?aa> xn 
bnx qb pxn npibna 
px bnn onn qb binan 
m mrnb bio’ 



Talmud Efshar en Español -1ÜQN Tiabn 


24a:25 

24a:26 

24a:27 

24b: 1 

24b:2 

24b:3 

24b:4 

24b:5 

24b:6 

24b:7 

24b: 8 

24b:9 


De acuerdo, esto tiene sentido si usted dice que según el rabino Yohanan tam¬ 
bién, la disputa es con respecto a un caso en el que el acusado dice: te lo daré, 
pero en un caso en el que el reclamante dice: El dinero que reclamo que me de¬ 
bes es perdonado, todos están de acuerdo en que no puede retractarse de su 
oferta; esto significa que Rava está declarando el halakha de acuerdo con la 
opinión del rabino Yohanan. Pero si usted dice que, según el rabino Yohanan, 
la disputa es a la vez con respecto a este caso y con respecto a ese caso, enton¬ 
ces, ¿ según la opinión de Rava que declara el halakha ? Su declaración no es¬ 
tá de acuerdo con la opinión de Shmuel ni con la del rabino 
Yohanan. 

La Gemara rechaza esto: tal vez Rava está expresando su propia explica¬ 
ción de la disputa. 

Rav Aha bar Tahlifa planteó una objeción a la opinión de Rava de la última 
cláusula en la mishná: con respecto a alguien que estaba obligado por la ley de 
la Torá a prestar juramento a otro, y este último le dijo: Prométeme por la vi¬ 
da pensando que lo que usted afirma es cierto, el rabino Meir dice: El que hizo 
la oferta puede retractarse; y los rabinos dicen: no puede retractarse de su 
oferta. 

Qué, ¿es que no refiriendo a aquellos que toman un juramento y no la 
paga, es decir, los casos en que el demandado está obligado a prestar juramento 
de que la demanda contra él es falso, y él está exento de pagar por ello? En con¬ 
secuencia, es el demandante quien sugiere que el acusado haga un voto, lo que 
es lo mismo que decir: si usted hace un voto, el dinero que le debo debe se le 
perdona. 

La Gemara rechaza esta objeción: No, se refiere a aquellos que hacen un jura¬ 
mento y cobran una deuda. Hay casos en que es el reclamante quien está obli¬ 
gado a prestar juramento, y luego recauda el dinero que reclama. En un caso en 
el que el acusado sugiere que el demandante haga un voto, es lo mismo que de¬ 
cir: Si hace un voto , le daré lo que usted reclama. 

Los desafíos de Gemara: Pero según la interpretación de Rava, la mishna ya en¬ 
señó el halakha en un caso donde el acusado dice: Te daré, en la primera cláu¬ 
sula, donde el acusado acepta jueces no aptos. 

La Gemara responde: La mishna enseñó en la cláusula anterior un caso en el 
que el acusado hace que el resultado dependa de la decisión de otros, a saber, 
su padre o el padre del reclamante; y el mishna enseñó en la última cláusula un 
caso en el que hace que el resultado dependa de la decisión del demandan¬ 
te . 

Y es necesario que el mishna enseñe ambos casos, ya que si el mishna ense¬ 
ñó solo el caso en el que hace que el resultado dependa de la decisión de los 
demás, uno podría razonar que específicamente en este caso el rabino Meir di¬ 
ce que puede retractarse de su aceptación de Los jueces no aptos. Esto se debe 
a que presumiblemente no resolvió transferir el dinero si estos jueces lo consi¬ 
deran responsable, como debe haberse dicho a sí mismo: ¿Quién dirá que los 
jueces fallarán a favor del reclamante? Pero en un caso en el que hace que el 
resultado dependa de la decisión del demandante al sugerirle que haga un 
voto, diga que el rabino Meir reconoce a los rabinos que el acusado no puede 
retractarse de su compromiso de pago. 

Y a la inversa, si el mishna nos enseñara solo este último caso, donde el acusa¬ 
do sugiere que el reclamante haga un voto, uno podría razonar que específica¬ 
mente en este caso los rabinos dicen que no puede retractarse de su oferta; pero 
en ese caso anterior, donde hace que el resultado dependa de la decisión de 
otros, dicen que los rabinos le conceden al rabino Meir que puede retractarse 
de la aceptación de los jueces no aptos. Por lo tanto, es necesario que la mishna 
enseñe ambos casos. 

§ Reish Lakish dice: La disputa entre el rabino Meir y los rabinos se refiere a 
si uno puede retractarse o no de su aceptación de jueces no aptos antes de 
que se emita el veredicto . Pero después de emitirse el veredicto , todos están 
de acuerdo en que uno no puede retractarse de su aceptación, ya que ya se lo 
ha considerado responsable. Y el rabino Yohanan dice: La disputa se refiere a 
si uno puede retractarse o no de su aceptación después de emitirse el veredic¬ 
to . 

Se planteó un dilema ante los Sabios con respecto a la opinión del rabino 
Yohanan: ¿Existe una disputa sobre si uno puede retractarse de su acepta¬ 
ción después de emitirse el veredicto , pero antes de que se emita el veredic¬ 
to , todos están de acuerdo en que puede retractarse ? O tal vez el rabino 
Yohanan sostiene que la disputa es tanto con respecto a este caso como con 
respecto a ese caso. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una solución al dilema, como dice 
Rava: si uno acepta a un pariente sobre sí mismo como juez o testigo, o si 
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acepta a alguien que está descalificado por otra razón para servir como juez o 
testigo, él puede retractarse de su aceptación antes de que se emita el veredic¬ 
to . No puede retractarse de su aceptación después de emitir el veredic¬ 
to . 

De acuerdo, esto tiene sentido si usted dice que, según el rabino Yohanan tam¬ 
bién, la disputa se refiere a si uno puede retractarse de su aceptación después 
de emitirse el veredicto , pero antes de que se emita el veredicto, todos están 
de acuerdo en que uno puede retractarse de su aceptación; entonces esto sig¬ 
nifica que Rava está declarando el halakha de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Yohanan, y de acuerdo con la opinión de los rabinos. Pero si usted 
dice que según el rabino Yohanan, la disputa es tanto con respecto a 
este caso como con respecto a ese caso, ¿entonces de acuerdo con la opinión 
de quién está Rava declarando el halakha ? Su declaración está de acuerdo 
con la opinión de Reish Lakish ni del rabino Yohanan. 

Por el contrario, ¿ no debemos concluir de la declaración de Rava que la dis¬ 
puta está sobre si uno puede retractarse de su aceptación después de emitirse el 
veredicto ? La Gemara afirma: Concluya de la declaración de Rava que esto es 
así. 

Rav Nahman, hijo de Rav Hisda, envió la siguiente pregunta a Rav Nahman 
bar Ya'akov: Nuestro maestro, nos instruye: ¿La disputa se refiere a si uno 
puede retractarse o no antes de que se emita el veredicto , o la disputa se refie¬ 
re a si o no se puede retirar su aceptación después de emitir el veredic¬ 
to ? Y además, ¿ de acuerdo con la declaración de quién es el halakha ? Rav 
Nahman bar Ya'akov le envió en respuesta: La disputa se refiere a si uno puede 
retractarse de su aceptación después de emitir el veredicto , y el halak¬ 
ha está de acuerdo con la declaración de los rabinos. 

Rav Ashi dice una versión diferente de la pregunta y respuesta: Esta es la pre¬ 
gunta que Rav Nahman, hijo de Rav Hisda, enviado a Rav Nahman barra de 
Ya'akov: ¿Es la controversia con respecto a un caso en el que el acusado 
dice: Voy a dar usted, o es la disputa con respecto a un caso en el que el recla¬ 
mante dice: ¿El dinero que reclamo que me debe se le perdona? Y además, ¿ de 
acuerdo con la declaración de quién es el halakha ? Rav Nahman bar Ya'akov 
le envió esta respuesta : La disputa es con respecto a un caso en el que el acu¬ 
sado dice: Te daré, y el halakha está de acuerdo con la declaración de los ra¬ 
binos. 

En Sura enseñan esa versión anterior de la pregunta y la respuesta. En Pumbe- 
dita que enseñan esta versión siguiente: Rav Hanina barra Shelemya 
dice que enviaron a la siguiente pregunta de la sala de estudio de Rav 
Shmuel: Nuestro maestro, nos instruyen: En el caso de que se quiera litigan¬ 
tes a retractarse de su aceptación de los jueces antes del veredicto es emiti¬ 
do, y el otro litigante había realizado un acto formal de adquisición con 
él dando poder legal a la aceptación, ¿qué es el halakha ? Shmuel los envió en 
respuesta: nada puede retirarse después de que se realizó un acto de adquisi¬ 
ción . 

MISHNA: Y estos en la siguiente lista son los que están descalificados por los 
Sabios para dar testimonio debido a su comportamiento indecoroso, ya que son 
considerados individuos malvados culpables de transgresiones monetarias: uno 
que juega con dados [ bekubbiyya ] por dinero, y uno quienes prestan dine¬ 
ro con intereses, y quienes vuelan palomas, y comerciantes que comercian 
con los productos del Año Sabático , que pueden comerse pero no pueden ven¬ 
derse como objeto de comercio. 

El rabino Shimon dijo: Inicialmente, la gente los llamaría: recolectores de 
los productos del año sabático . Una vez que los recaudadores de impuestos 
fueran abundantes, los llamarían: Comerciantes que comercian con los pro¬ 
ductos del Año Sabático , como explicará la Gemara. 

El rabino Yehuda dijo: ¿Cuándo se descalifica a las personas mencionadas an¬ 
teriormente para dar testimonio? Es cuando no tienen otra ocupación que 
ésta. Pero si tienen una ocupación diferente a esta, aunque también ganan di¬ 
nero por estos medios inapropiados, están en condiciones de dar testimo¬ 
nio. 

GEMARA: Con respecto a alguien que juega con dados por dinero, ¿qué está 
haciendo que lo descalifica para dar testimonio? Rami bar Hama dice: Está 
descalificado porque el juego es una transacción con consentimiento no con¬ 
cluyente [ asmakhta ], ya que quien juega no tiene un consentimiento conclu¬ 
yente para pagar cuando pierde, ya que juega bajo el supuesto de que gana¬ 
rá. Y como un asmakhta no afecta la adquisición, el que gana toma dinero que 
no es legalmente suyo y se lo considera un ladrón. 

Rav Sheshet dice: Cualquier caso como este no es un asmakhta . En un juego 
de dados, ambas partes se dan cuenta de que podrían perder y, al principio, acep¬ 
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tan pagar si eso sucede. Más bien, aquellos que juegan a los dados están descali¬ 
ficados porque no están involucrados en la solución del mundo, es decir, en 
ocupaciones productivas que exigen un trabajo duro. Como no se dan cuenta del 
esfuerzo que requiere la mayoría de las personas para ganarse la vida, es posible 
que no sean escrupulosos sobre el dinero de otras personas, y no se puede con¬ 
fiar en su testimonio. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre las explicaciones de 
Rami bar Hama y Rav Sheshet? La Gemara responde: La diferencia práctica en¬ 
tre ellos está en un caso en el que el jugador de dados aprende otra ocupa¬ 
ción, y también está involucrado en esa ocupación. Según Rav Sheshet, dado 
que tiene una ocupación productiva, está en condiciones de dar testimonio. Se¬ 
gún Rami bar Hama, dado que se lo considera un ladrón, ya que el dinero que 
gana con el juego no es legalmente suyo, queda descalificado. 

La Gemara plantea una dificultad en contra de la opinión de Rami bar 
Hama: Pero aprendimos en la Mishná que el Rabino Yehuda dijo: ¿Cuán¬ 
do son descalificados para dar testimonio? Es cuando no tienen otra ocupa¬ 
ción que ésta. Pero si tienen una ocupación diferente a esta, están en condi¬ 
ciones de dar testimonio. Aparentemente, la razón por la cual la mishna des¬ 
califica a estos individuos para dar testimonio es que no están involucrados en 
la solución del mundo, de acuerdo con la opinión de Rav Sheshet. Esto plan¬ 
tea una dificultad para la opinión de Rami bar Hama. 

Y si usted dice que esto no es difícil, ya que los rabinos no están de acuerdo 
con el rabino Yehuda, también sería un problema. Pero el rabino Yehoshua 
ben Levi no dice: Cualquier lugar donde el rabino Yehuda dice en el corpus 
de la Mishná: 

¿Cuándo se aplica esta halakha , o: En qué caso se dice esta declaración, él so¬ 
lo tiene la intención de explicar la declaración de los rabinos, no estar en desa¬ 
cuerdo con ellos? 

De acuerdo, el rabino Yohanan no está de acuerdo con el rabino Yehoshua ben 
Levi, y dice que solo el término: cuándo se aplica esta halakha , indica que el 
rabino Yehuda tiene la intención de explicar la declaración anterior de los rabi¬ 
nos, pero el término: en qué caso se dice esta declaración, indica que tiene la in¬ 
tención de estar en desacuerdo. Pero según todos, el término cuando indica 
que tiene la intención de explicar la declaración anterior. Esto es difícil según 
Rami bar Hama. 

La Gemara responde: ¿Estás poniendo la declaración de un hombre contra la 
declaración de otro hombre? Una Sage, Rami barra de Hama, sostiene que el 
rabino Yehuda y los rabinos no están de acuerdo , incluso cuando el rabino Ye¬ 
huda emplea el término: ¿Cuándo esta halajá se aplica, y uno de Sage, rabino 
Yehoshua ben Levi, y del mismo modo el rabino Yohanan, sostiene que no es¬ 
tán de acuerdo. 

La Gemara pregunta: ¿ Y no están en desacuerdo? Pero, ¿no se enseña en 
una baratía : si un jugador de dados tiene una ocupación diferente a esta, o si 
no tiene una ocupación diferente a esta, está descalificado para dar testimo¬ 
nio? Esta baratía está de acuerdo con la opinión de Rami bar Hama. 

La Guemará responde: Eso baratía no es la opinión de los rabinos de la Mishná, 
sino más bien es la opinión de Rabí Yehuda en nombre de Rabí Tarfon. Co¬ 
mo se enseña en una baratía que el rabino Yehuda dice en nombre del rabino 
Tarfon: en el caso en que dos personas se pelearon y cada una de ellas declaró 
que si la otra tiene razón, se convertirá en nazareo, en realidad, ninguno de 
ellos se convertirá en nazareo., ya que la naziritividad está determinada solo 
por lo explícito. Un voto de naziriteship no tiene efecto si el individuo no pro¬ 
mete claramente y con certeza. Aquí también, el rabino Tarfon sostiene que 
quien apuesta en juegos jugados con dados es considerado un ladrón, ya que uno 
puede adquirir el dinero de otro legalmente solo si este último se lo entrega con 
una intención segura y concluyente. Dado que quien juega a los dados no está 
seguro de que tendrá que pagarle al otro jugador, ya que considera que es proba¬ 
ble que gane, la transacción es un asmakhta y es legalmente inválida. 

§ La mishna enseña que quien presta dinero con intereses está descalificado 
para dar testimonio. Rava dice: Quien pide prestado dinero con intereses no 
puede ser testigo. La Gemara pregunta: ¿ Pero no aprendimos en la Mishná 
que alguien que presta dinero con intereses está descalificado? La Gemara res¬ 
ponde: La referencia en la mishna es a un préstamo que viene con interés, y 
enseña que todos los que participan en el préstamo están descalifica¬ 
dos. 

La Gemara cuenta: dos testigos declararon sobre el bar Binittos. Uno dijo: 
Prestó dinero con intereses en mi presencia, y el otro dij o: Me prestó dine¬ 
ro con intereses. Rava hizo que el bar Binittos fuera descalificado para ser 
testigo y para servir como juez. 
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La Gemara pregunta: ¿ Pero no es Rava quien dijo que alguien que pide dine¬ 
ro prestado con intereses está descalificado para dar testimonio? Y en conse¬ 
cuencia, el último testigo es considerado un hombre malvado, ya que , según 
su propia cuenta, tomó prestado dinero con intereses del bar Binittos, y la Torá 
dice: No coloque a un hombre malvado como testigo (véase Éxodo 23: 1). En 
consecuencia, el testimonio de ese testigo no puede ser aceptado, y Bar Binittos 
no debería haber sido descalificado. 

La Gemara responde: Rava se ajusta a su línea estándar de razonamiento, co¬ 
mo dice Rava: una persona es su propio pariente y una persona no puede 
hacerse malvada. En consecuencia, la parte del testimonio que se relaciona con 
el estado del testigo no se acepta, mientras que la parte que se relaciona con la 
barra Binittos se acepta. 

Hubo cierto asesino sobre el que se descubrió que una tereifa, un animal con 
una herida que habría causado su muerte en doce meses, salió de su pose¬ 
sión. En otras palabras, vendía carne de tereifa sin informar a los clientes de su 
estado. Rav Nahman lo descalificó de ser testigo y lo retiró de su posición co¬ 
mo asesino. Posteriormente, el asesino fue y se dejó crecer las uñas y el 
pelo por el remordimiento por sus acciones. Rav Nahman pensó en conside¬ 
rarlo apto nuevamente para dar testimonio, ya que claramente se arrepintió, y 
una vez que alguien se arrepiente de su pecado, su condición de testigo válido se 
restablece. 

Rava le dijo a Rav Nahman: Tal vez está empleando artificios, pretendiendo 
arrepentirse para ser readmitido como un asesino. 

Más bien, ¿cuál es su remedio? Está de acuerdo con la declaración de Rav 
Idi bar Avin; como dice el Rav Idi bar Avin: Uno que es sospechoso de ven¬ 
der tereifot a los demás no tiene ningún recurso para restaurar su estado de for¬ 
ma a dar testimonio hasta que va a un lugar donde ellos no lo reconocen y de¬ 
vuelve un objeto perdido de valor sustancial que encuentra, o quita su pro¬ 
pia carne de tereifa de valor significativo de su posesión. Estas acciones de¬ 
muestran que se ha arrepentido, ya que está dispuesto a perder dinero por una 
mitzva. Por el contrario, si lo hace en un lugar donde se reconoce su aptitud para 
no ser reincorporado en base a estas acciones, ya que tal vez las realizó solo para 
ser reincorporado. 

§ Entre la lista de aquellos que están descalificados para dar testimonio, la mish- 
na enseña: Y aquellos que vuelan palomas. La Gemara pregunta: ¿Qué se en¬ 
tiende por: los que vuelan palomas? Aquí, en Babilonia, los Sabios explica¬ 
ron que se trata de personas que juegan en las carreras de palomas, es decir, uno 
le dice a otro: si tu paloma llega a cierto destino antes que mi paloma , te daré 
tal cantidad de dinero. El rabino barama bar Oshaya dice: Se refiere 
a un ara , es decir, uno que entrena a sus palomas para traerle palomas de la pro¬ 
piedad de otros. 

La Gemara pregunta: Con respecto a la persona que dice que se está refiriendo 
a aquellos que dicen: Si su paloma llega a un destino determinado antes que mi 
paloma , le daré tal cantidad de dinero, ¿cuál es la razón por la que no lo ha¬ 
ce? dices que se refiere a un ara ? 

La Gemara responde: Él podría decirte que un ara no se considera un ladrón, ya 
que las palomas que trae consigo no pertenecen a aquellos de quienes las 
toma. Más bien, viven en la propiedad de estos individuos, y está prohibido to¬ 
marlos simplemente debido a los caminos de la paz. 

La Gemara pregunta: Y con respecto a la persona que dice que la mishná se es¬ 
tá refiriendo a un ara , ¿cuál es la razón por la que no dice que se está refirien¬ 
do a la persona que dice: si su paloma llega a un destino determinado antes que 
mi paloma ? te dará tal cantidad de dinero? La Gemara responde: Él podría de¬ 
cirte que este individuo es igual a uno que juega con dados; ambos juegan jue¬ 
gos de azar. Este tipo de descalificación ya está en la lista de la mish- 
na. 

La Gemara pregunta: ¿ Y cómo respondería a esta afirmación el otro Sabio, que 
sostiene que la expresión: Los que vuelan palomas, se refiere a los que apuestan 
por competir con sus palomas? 

La Gemara responde que es necesario que el mishna enseñe que ambos tipos de 
jugadores están descalificados. El mishna enseñó que quien apuesta en da¬ 
dos, haciéndolo depender de su propia decisión, ya que cree que tiene un mé¬ 
todo por el cual ganará, es descalificado, y el mishna enseñó que quien apuesta 
en carreras de palomas, haciéndolo dependiente de La decisión de su palo¬ 
ma, también queda descalificada. 

La Gemara explica: Y ambos son necesarios. Como la mishna le había enseña¬ 
do a este halakha solo con respecto a alguien que apuesta a los dados, hacién¬ 
dolo dependiente de su propia decisión, uno podría razonar que es específica¬ 
mente allí donde un jugador es considerado un ladrón. La razón de esto 
es que presumiblemente no resuelve transferir el dinero si pierde; como se di- 
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ce a sí mismo: 

Estoy seguro de mí mismo que sé mejor que mi competidor cómo ga¬ 
nar. Pero con respecto a la persona que lo hace dependiente de la decisión de 
su paloma, dicen que está no inhabilitado para dar testimonio, ya que es cons¬ 
ciente de que no puede garantizar los resultados y por lo tanto se resuelve para 
transferir el dinero si pierde. 

Y a la inversa, si la mishna le hubiera enseñado este halakha solo con respecto 
a alguien que lo hace dependiente de la decisión de su paloma, uno podría su¬ 
poner que solo este tipo de jugador está descalificado, como presumiblemen¬ 
te dice: El asunto, es decir, la raza, se determina golpeando árboles y otros ob¬ 
jetos para acelerar las palomas, y sé cómo golpear mejor que mi oponente. Por 
lo tanto, no decide transferir el dinero si pierde. Pero con respecto a aquel 
que hace que sea dependiente de su propia decisión, dice que está no inhabili¬ 
tado para dar testimonio, como el lanzamiento de los dados es pura casuali¬ 
dad. Por lo tanto, es necesario que la mishna enseñe ambos ca¬ 
sos. 

La Gemara plantea una objeción a la opinión de que la expresión: Los que vue¬ 
lan palomas, se refiere a un ara , de una baratía : Con respecto a la expre¬ 
sión que juega con dados, estos son los que juegan con pispasim , que son da¬ 
dos de mármol, u otros tipos de piedra. Pero los sabios no significa decir que 
la única persona que juega con pispasim está inhabilitado para dar testimonio, 
sino más bien, incluso uno que juega con cáscaras de nuez o cáscaras de gra¬ 
nada es descalificado. 

¿Y cuándo se acepta su arrepentimiento , para que puedan reanudar su condi¬ 
ción de testigos? Una vez que rompen sus pispasim y se arrepienten de ellos 
por completo, abandonan por completo esta ocupación, donde no ha¬ 
cen esto ni por nada, es decir, no juegan incluso sin apostar. 

La baratía continúa: La expresión: Quien presta con interés, se refiere tanto al 
prestamista como al prestatario. Ambos están descalificados. ¿Y cuándo 
se acepta su arrepentimiento ? Una vez que rasgan sus pagarés y se arrepien¬ 
ten de ellos por completo, abandonan por completo esta ocupación, donde no 
prestan con interés ni siquiera a un gentil. 

La expresión: Y aquellos que vuelan palomas, se refiere a aquellos que indu¬ 
cen a las palomas a comportarse de esta manera, es decir, las entrenan. Y los 
Sabios no querían decir que solo aquellos que vuelan palomas son descalifica¬ 
dos; más bien, incluso aquellos que hacen esto con un animal domesticado, un 
animal no domesticado o cualquier tipo de ave están descalificados. ¿Y cuán¬ 
do se acepta su arrepentimiento ? Una vez que rompen sus accesorios [pig- 
meihen ] sobre los cuales se paran los animales en competencia, y se arrepien¬ 
ten completamente, abandonando esta ocupación por completo, donde no ha¬ 
cen esto ni siquiera en el desierto, donde no hay nadie a quien ro¬ 
bar. 

La expresión: Los comerciantes que comercian con los productos del Año Sa¬ 
bático se refieren a aquellos que hacen negocios con los productos 
del Año Sabático . ¿Y cuándo se acepta su arrepentimiento ? Una vez 
que ocurre otro año sabático y se abstienen de vender sus productos o de asu¬ 
mir la propiedad de dichos productos. 

La baratía continúa: Y el rabino Nehemya dijo: Los sabios no dijeron que 
el arrepentimiento verbal por sí solo es suficiente para que un comerciante 
que comerciaba con el producto del año sabático sea reincorporado como testigo 
válido; más bien, devolver el dinero también es necesario. ¿Cómo se puede de¬ 
volver el dinero que ganó vendiendo productos del año sabático? Dice: I, tal y 
por lo que el hijo de tal y tal cosa, se reunieron, es decir, beneficiado, dos¬ 
cientos dinares de la negociación en el producto de la Sabático año, y como 
he adquirido de forma incorrecta, esta suma está presente se da como un regalo 
para los pobres. 

La Gemara explica la objeción: en cualquier caso, se enseña en la baratía que 
el estado de quien vuela palomas se aplica a quien usa un animal domestica¬ 
do de la misma manera. De acuerdo, según el que dice que el término: Alguien 
que vuela palomas, se refiere a aquellos que compiten con palomas, diciendo: Si 
tu paloma llega a cierto destino antes que mi paloma , te daré tal cantidad de 
dinero, esto es cómo se encuentra un caso paralelo de alguien que compite 
con un animal domesticado contra otro animal. Pero de acuerdo con el que 
dice que el volante término paloma significa un ara , es un animal domestica¬ 
do capaz de atraer a otros animales domesticados? 

La Gemara responde: Sí, la baratía afirma esto con respecto al buey salva¬ 
je, que puede ser alejado de la propiedad de su dueño porque no es un animal 
completamente domesticado. Y la baratía afirma esto de acuerdo con quien di¬ 
ce que el buey salvaje es una especie de animal domesticado, como aprendi¬ 
mos en un mishna (Kilayim 8: 6): El buey salvaje es una especie de animal 
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domesticado. Pero el rabino Yosei dice: es una especie de animal no domesti¬ 
cado. 

§ Se enseñó en una baraita : los Sabios agregaron a los ladrones y a los que 
fuerzan las transacciones, es decir, que obligan a otros a venderles, a la lista de 
aquellos que están descalificados para dar testimonio. 

La Gemara pregunta: Un ladrón está descalificado por la ley de la Torá; ¿Por 
qué es necesario que los Sabios agreguen a ese individuo a la lista? La Gemara 
responde: solo es necesario agregar uno que robe un objeto encontrado por un 
sordomudo, un imbécil o un menor, que adquiera esos objetos solo por la ley 
rabínica (ver Gittin 59b). Dado que estas personas no son consideradas halajica- 
mente competentes, por la ley de la Torá no adquieren un artículo que encuen¬ 
tran y, en consecuencia, una persona que les roba dicho artículo no viola una 
prohibición de la ley de la Torá. 

Una posibilidad es que tomar tal artículo esté prohibido por la ley rabínica por¬ 
que constituye un robo. Sin embargo, inicialmente los Sabios no descalificaron 
a tal individuo para dar testimonio, ya que asumieron que el caso de un artícu¬ 
lo encontrado por un sordomudo, un imbécil o un menor es poco co¬ 
mún. Por lo tanto, no se consideró necesario descalificar a alguien que le roba 
dicho artículo. Alternativamente, los Sabios pueden haber razonado que tomar 
dicho artículo está prohibido simplemente por las formas de paz, es decir, para 
fomentar la paz y evitar conflictos y controversias, y no se considera un robo 
real. Cuando se dieron cuenta de que, en última instancia, estas personas es¬ 
taban robando propiedades de otros y era probable que realizaran robos rea¬ 
les, los Sabios los descalificaron. 

De manera similar, con respecto a aquellos que fuerzan las transacciones, ini¬ 
cialmente los Sabios no los descalificaron, ya que asumieron que su comporta¬ 
miento podría ser excusado por dos razones: pagarían dinero por los artículos 
que tomaron, y sus transacciones forzadas fueron meramente ocasionales; No 
era una práctica común. Cuando se dieron cuenta de que estas personas esta¬ 
ban robando artículos regularmente, los Sabios emitieron un decreto de 
que están descalificados para dar testimonio. 

§ Se enseña en una baraita : los Sabios añadieron lo siguiente a la lista de los 
descalificados para dar testimonio: los pastores, que pastorean a sus animales en 
los campos de otros y, por lo tanto, son considerados ladrones; los recaudado¬ 
res de impuestos gubernamentales, que recaudan más del monto que las perso¬ 
nas están legalmente obligadas a pagar; y los funcionarios de aduanas, que co¬ 
bran aduanas de manera ilegal. 

La Gemara explica: Los pastores no fueron descalificados al principio, ya que 
los Sabios inicialmente asumieron que era simplemente incidental que deja¬ 
rían que sus animales pastaran en los campos de los demás. Cuando se dieron 
cuenta de que enviarían intencionalmente a los animales a los campos de 
otros desde el principio, los Sabios emitieron un decreto de que están descali¬ 
ficados para dar testimonio. Los recaudadores de impuestos y los funcionarios 
de aduanas no fueron descalificados al principio, ya que los Sabios inicialmen¬ 
te asumieron que tomarían la cantidad establecida que se les ordenó to¬ 
mar. Cuando se dieron cuenta de que estos funcionarios estaban tomando 
más que eso, los descalificaron. 

Rava dice: El pastor que los Sabios dijo que está descalificado para dar testi¬ 
monio se refiere tanto a un pastor de ganado pequeño como a un pastor de 
ganado grande. 

La Gemara pregunta: ¿ Y Rava dice esto? Pero Rava no dice: ¿Los pastores 
de ganado pequeño en Eretz Israel están descalificados para dar testimonio, 
ya que además de pastar en los campos de otros también arruinan la tierra? Fue¬ 
ra de Eretz Israel están en condiciones de dar testimonio. Por el contrario, 
los pastores de ganado grande, incluso en Eretz Israel, están en condicio¬ 
nes de dar testimonio. La Gemara responde: Eso se dijo con respecto a aque¬ 
llos que crían a sus animales en su propia tierra, sin pastorearlos en tierras de 
dominio público. 

La Gemara sugiere una prueba para la opinión de Rava de que un pastor de ga¬ 
nado grande también está descalificado: Esto también es lógico, por el hecho 
de que el mishna (24a) enseña que un litigante puede decir: Tres pastores de 
ganado son confiables para mí en la corte; por inferencia, los pastores de gana¬ 
do son generalmente descalificados. ¿Qué, no es con respecto a dar testimonio 
de que los pastores de ganado son descalificados, de acuerdo con la declaración 
de Rava? 

La Guemará rechaza esta prueba: no, se trata de sentarse a juzgar. La Gemara 
comenta: El lenguaje de la mishna también es preciso de acuerdo con esta inter¬ 
pretación, ya que enseña: tres pastores de ganado son de confianza para mí. Y 
si se trata de dar testimonio, ¿por qué necesito tres testigos? Dos son suficien¬ 
tes 
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La Gemara pregunta: ¿ Pero más bien, con respecto a qué son los pastores des¬ 
calificados? Si se trata de sentarse a juzgar, ¿por qué la mishna menciona espe¬ 
cíficamente a tres pastores de ganado? Las tres personas que no estudia¬ 
ron halakha también están descalificadas para servir como tribunal. 

La Gemara responde: Esto es lo que dice la mishná : los litigantes pueden acep¬ 
tar como jueces incluso a aquellos pastores de ganado que habitan en los cam¬ 
pos y no frecuentan el área establecida, y por lo tanto no son competentes en 
los negocios. 

Rav Yehuda dice: Un pastor ordinario está descalificado para dar testimonio 
a menos que la corte lo reconozca como alguien que no permite que sus anima¬ 
les pacen en los campos de otros. Un recaudador de impuestos ordina¬ 
rio es apto a menos que el tribunal determine que es uno que recauda más de lo 
que las personas están obligadas a pagar. 

La Gemara relata una historia sobre un recaudador de impuestos: el padre del 
rabino Zeira recaudó impuestos durante trece años. Cuando el principal re¬ 
caudador de impuestos de la región del río viniera a la ciudad, el padre del ra¬ 
bino Zeira prepararía a los residentes con anticipación. Cuando veía a los rabi¬ 
nos, les decía como una pista: “Ven, pueblo mío, entra en tus aposentos y cie¬ 
rra las puertas detrás de ti; esconderse por un momento hasta que la indignación 
haya pasado ”(Isaías 26:20). Dijo esto para que el recaudador de impuestos no 
viera a los rabinos, y sería posible reducir los impuestos de la ciudad. Cuando 
veía a la gente común de la ciudad, les decía : Cuidado, como el recaudador de 
impuestos de la región del río viene a la ciudad, y ahora matará al padre, es 
decir, tomará el dinero, antes que el hijo, y el hijo antes que el pa¬ 
dre. 

Y todos se esconderían. Cuando llegaba el recaudador de impuestos princi¬ 
pal , el padre del rabino Zeira le decía: ¿A quién le pediré impuestos? La ciu¬ 
dad está escasamente poblada y solo se le debe imponer una pequeña suma de 
impuestos. 

Cuando se estaba muriendo, les dijo a los que estaban alrededor de su lecho 
de muerte: Tome trece ma'a que están atados en mi sábana y devuélvalos a 
tal y tal, como se los quité, pero no necesitaba que pagaran, el impuesto. Evi¬ 
dentemente, algunos recaudadores de impuestos temen a Dios y no deben ser 
descalificados. 

§ La mishna enseña que el rabino Shimon dijo: Inicialmente la gente los lla¬ 
maría: recolectores del producto del año sabático . Una vez que los recaudado¬ 
res de impuestos crecieran abundantes, los llamarían: Comerciantes que comer¬ 
cian con los productos del Año Sabático. 

La Gemara pregunta: ¿Qué está diciendo? ¿Qué está enseñando el rabino Shi¬ 
mon en esta declaración? Rav Yehuda dice que esto es lo que está diciendo: 
Inicialmente los Sabios diría que los recolectores de los productos de la Sabá¬ 
tico año, es decir, aquellos que se reúnen una gran cantidad de productos del 
Año Sabático por sí mismos, son aptos para dar testimonio, pero los comercian¬ 
tes quienes comercian con los productos del año sabático son descalifica¬ 
dos. 

Una vez que los que ofrecían dinero a los pobres para recolectar produc¬ 
tos crecían en abundancia, y los pobres iban a recoger los productos a los que 
los contrataban y se los llevaban , entonces se consideraba recolectar una gran 
cantidad de productos del Año Sabático, un negocio. Los Sabios luego dije¬ 
ron que tanto esta categoría, recolectores del producto del Año Sabático, como 
esa categoría, los comerciantes que comercian con el producto del Año Sabáti¬ 
co, están descalificados. 

Los hijos del sabio Rahava tuvieron dificultades con esta explicación, ya que, 
en consecuencia, esta frase: una vez que los recaudadores de impuestos cre¬ 
cieron abundantemente, es inexacta; la mishná debería haber dicho: una vez 
que los mercaderes se hicieron abundantes 

Más bien, la declaración del rabino Shimon debería explicarse de manera dife¬ 
rente, de la siguiente manera: inicialmente, los Sabios dirían que tanto esta ca¬ 
tegoría, recolectores del producto del Año Sabático, como esa categoría, los co¬ 
merciantes que comercian con el producto del Año Sabático, están descalifica¬ 
dos. Una vez que los recaudadores de impuestos crecieron abundantemen¬ 
te , se les permitió recolectar los productos del Año Sabático. Y qué impuestos 
tenían que recogen? Amona , que era un fuerte impuesto sobre la propiedad re¬ 
caudada tanto durante el Año Sabático como en otros años, ejercía presión sobre 
quienes observaban el Año Sabático. Como proclamó el rabino Yannai: Sal y 
siembra los campos durante el año sabático debido a la arona que debes pa¬ 
gar. Una vez que esto sucedió, los Sabios dijeron: Los recolectores del produc¬ 
to del Año Sabático están en condiciones de dar testimonio, ya que ya no se los 
veía como transgresores, pero los comerciantes que comercian con este produc¬ 
to aún están descalificados. 
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§ La Gemara relata un incidente relacionado tangencialmente con la discusión 
sobre el Año Sabático: el rabino Hiyya bar Zarnokei y el rabino Shimon ben 
Yehotzadak iban a intercalar el año en Asya, ya que las circunstancias no les 
permitieron realizar la intercalación del año en Eretz Israel. Reish Lakish los 
recibió y se unió a ellos. Él dijo: Iré a ver cómo hacen el acto, es decir, cómo 
se realiza la intercalación prácticamente. 

Reish Lakish vio a cierto hombre arando un campo. Le dijo a los otros Sa¬ 
bios: Miren a este sacerdote que está arando durante el Año Sabático. Le dije¬ 
ron que podía decir en su propia defensa: soy un trabajador contratado 
[ agiston ] en el campo, que pertenece a un gentil. Por lo tanto, está permiti¬ 
do. 

Reish Lakish vio además a cierto hombre podando vides en los viñedos. Él le 

dijo a los otros Sabios: Miren a este sacerdote que está podando vides durante 
el Año Sabático. Le dijeron que podía decir: necesito las ramas para hacer un 
fardo [ ekel ] para mi prensa de aceitunas, es decir, una canasta para contener 
aceitunas para presionar. Como no está podando las enredaderas para fines agrí¬ 
colas, sino para usar las ramas, se le permite hacerlo en el año sabático. Reish 
Lakish les dijo, en un juego de palabras: El corazón sabe si lo está hacien¬ 
do por una bala [ ekel ], o si lo está diciendo como un engaño [ la'akalka- 
lot ]. 

La Gemara pregunta: ¿Qué les dijo primero? ¿Qué incidente ocurrió prime¬ 
ro? Si decimos que primero les dijo esa primera exclamación, que un sacerdo¬ 
te estaba arando el campo, que le digan también en este último incidente , en el 
que alguien estaba podando enredaderas, que podría reclamar en su defensa: soy 
un trabajador contratado en el campo. Esto habría sido una mejor justifica¬ 
ción que afirmar que necesitaba las ramas. Más bien, aparentemente primero 
les dijo esta exclamación, que un sacerdote estaba podando vides, y solo enton¬ 
ces les dijo que un sacerdote estaba arando el campo. 

La Guemará pregunta: ¿Qué es diferente acerca de un cura? ¿Por qué Reish 
Lakish asumió que el hombre era sacerdote? La Gemara responde: Es porque se 
sospecha que los sacerdotes profanan el Año Sabático . 

Como aprendimos en una baraita : una se'a de teruma , la porción del produc¬ 
to designado para el sacerdote, que cayó en cien se 'a del producto del año sa¬ 
bático y era indistinguible, se anula, es decir, ya no tiene el estado de teruma , y 
se puede comer hasta el momento en que el producto del Año Sabático debe ser 
retirado de su posesión. Si cayó en una cantidad menor de productos del Año 
Sabático, toda la mezcla debe dejarse pudrir, ya que está prohibido que los no 
sacerdotes participen del teruma . 

Y lo discutimos: ¿Por qué debe pudrirse el producto ? Deje que su propieta¬ 
rio lo venda a un sacerdote de acuerdo con su valor como teruma , que es me¬ 
nos costoso que el producto normal porque solo puede ser comido por sacerdo¬ 
tes, y a excepción del valor de esa se'a de teruma que cayó, Se requiere que el 
propietario entregue gratuitamente a un sacerdote. El sacerdote puede entonces 
participar del producto, tratando toda la mezcla como si tuviera la santidad 

del teruma , y tanto el sacerdote como el propietario se beneficiarán. 

Y Rav Hiyya dijo en nombre de Ulla: es decir, se puede inferir del hecho de 
que no se le permite vender la mezcla a un sacerdote, que se sospecha que 

los sacerdotes profanan el Año Sabático al participar de sus productos, después 
del tiempo debe ser retirado de su posesión. Lo hicieron porque lo consideraban 
suyo, lo mismo que teruma , ya que ambas mitzvot pertenecen al producto de 
Eretz Israel. Por lo tanto, los productos del año sabático no deben ser entregados 
o vendidos a los sacerdotes. Del mismo modo, Reish Lakish asumió que quienes 
profanaban el Año Sabático eran sacerdotes. 

Después de que Reish Lakish los molestó continuamente con sus comentarios, el 
rabino Hiyya bar Zarnokei y el rabino Shimon ben Yehotzadak dijeron: Esto es 
una molestia. Para deshacerse de él, cuando llegaron al lugar donde pretendían 
intercalar el año, subieron al techo y sacaron la escalera de debajo de 
ellos para que se quedara debajo y no pudiera unirse a ellos. 

Algún tiempo después, Reish Lakish se presentó ante el rabino 
Yohanan. Reish Lakish le dijo: ¿Las personas sospechosas de profa¬ 
nar el Año Sabático están en condiciones de intercalar el año? Él creía que 
los dos Sabios que fueron enviados a intercalar el año trataron la santidad del 
Año Sabático con falta de respeto. 

Reish Lakish luego dijo en respuesta a su propia pregunta: Esto no es difícil pa¬ 
ra mí; tal como los Sabios una vez intercalaron el año de acuerdo con la evalua¬ 
ción de tres pastores de ganado (ver 18b), lo cual estaba permitido, ya que los 
Sabios no dependían de la evaluación de los pastores sino de su propio cálcu¬ 
lo, quizás aquí también dependían los Sabios en sus propios cálculos y no en la 
decisión del rabino Hiyya bar Zarnokei y el rabino Shimon ben Yehotza- 
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dak. 

Reish Lakish cambió de opinión y luego dijo: No es similar. Allí, en el caso de 
los pastores, luego se contaron los Sabios, es decir, tomaron una decisión e in¬ 
tercalaron ese año ellos mismos. Aquí, por el contrario, es una conspiración 
de personas malvadas, ya que los Sabios que intercalaron el año están descali¬ 
ficados para hacerlo; y no se cuenta una conspiración de personas malva¬ 
das. El rabino Yohanan dijo: Este problema que planteas es problemáti¬ 
co. 

Cuando el rabino Hiyya bar Zamokei y el rabino Shimon ben Yehotzadak se 
presentaron ante el rabino Yohanan, después de escuchar sobre su discusión 
con Reish Lakish, le dijeron amargamente: ¿Reish Lakish se refirió a nosotros 
como pastores de ganado y el Maestro no le respondió nada ? El rabino 
Yohanan les dijo desdeñosamente: E incluso si se hubiera referido a ustedes 
como pastores, que están descalificados para dar testimonio además de ser des¬ 
calificados para servir como jueces, ¿qué debería haberle dicho? El esta co¬ 
rrecto. 

§ La Gemara pregunta: ¿Cuál es la fuente del halakha de que una conspiración 
de personas malvadas no se cuenta como parte de un grupo? La Gemara res¬ 
ponde: Shebna, un mayordomo y un ministro en la corte del rey Ezequías, fue 
una figura prominente e influyente. Enseñaría la Torá a una audiencia 
de 130,000 seguidores, mientras que el Rey Ezequías enseñaría la Torá a una 
audiencia de solo 110,000 seguidores. 

Cuando Senaquerib vino y asedió Jerusalén, Shebna escribió una nota y la 
disparó sobre la pared con una flecha. Decía : Shebna y su campamento han 
aplacado a Senaquerib y están listos para rendirse; Ezequías y su campamento 
no han aplacado a Senaquerib. Como se afirma en alusión a este inciden¬ 
te: "He aquí, los malvados doblan el arco, han preparado su flecha sobre la 
cuerda" (Salmos 11: 2). 

Ezequías tenía miedo. Él dijo: Quizás, Dios no lo quiera, la opinión del San¬ 
to, Bendito sea, seguirá a la mayoría; y dado que la mayoría se ha someti¬ 
do a los asirios, incluso aquellos que no lo hayan presentado también serán en¬ 
tregados en sus manos. Entonces el profeta Isaías vino y le dijo: "No digas: 
una conspiración, con respecto a todo lo cual este pueblo dice: una conspira¬ 
ción" (Isaías 8:12). Es decir, es una conspiración de personas malvadas, y no 
se cuenta una conspiración de personas malvadas. Por lo tanto, aunque son 
muchos, no se consideran mayoría. 


Shebna fue a forjarse una tumba entre las tumbas de la casa de David, ya 
que pensó que se le daría la realeza. Entonces el profeta Isaías vino y le dijo: 
“¿Qué tienes aquí, y a quién tienes aquí, que te has labrado una tumba 
aquí? ¿Tú, que te has labrado una tumba en lo alto, y ahuecaste una habitación 
en la roca? He aquí, el Señor te hará deambular como el errante de un hom¬ 
bre; y él te dará vueltas y vueltas "(Isaías 22: 16-17). 

La Gemara menciona tangencialmente: Rav dice que el vagar de un hombre es 
más difícil que el de una mujer. Lo deriva de la expresión "como el vagar de 
un hombre". 

Con respecto a la frase: "Y él te dará vueltas y vueltas", dice el rabino Yosei, 
hijo del rabino inaanina: esto enseña que Shebna desarrolló lepra; está escri¬ 
to aquí: "Y él te dará vueltas y vueltas [ ve'otkha ato ]", y está escrito allí, en 

la Torá, con respecto a un leproso: "Y el leproso en quien está la plaga, su ropa 
será desgarrado, y el cabello de su cabeza se soltará, y él cubrirá su labio supe¬ 
rior \ya'te ] ” (Levítico 13:45). La palabra hebrea para labio superior es de la 
misma raíz que el verbo en el verso citado de Isaías. 

La Gemara continúa interpretando la profecía sobre Shebna: “Él rodará violen¬ 
tamente y te arrojará como una pelota a un país grande; allí morirás, y allí 
estarán los carros de tu gloria, vergüenza de la casa de tu señor "(Isaías 
22:18). Una baratía enseñó: Él, Shebna, deseaba vergüenza por la casa de su 
amo; por eso su gloria se convirtió en vergüenza. Esto es lo que le suce¬ 
dió: cuando salía por la puerta de Jerusalén para someterse a los asirios, el án¬ 
gel Gabriel vino y sostuvo la puerta frente a su campamento para que no pu¬ 
dieran seguirlo. En consecuencia, salió solo. 

Los asirios le dijeron: ¿Dónde está tu campamento? Shebna dijo: Me echa¬ 
ron atrás. Le dijeron: si es así, te estás burlando de nosotros; nos hiciste 
creer que detrás de ti hay un gran campamento de seguidores. Le hicieron agu¬ 
jeros en los talones y lo colgaron de las colas de sus caballos, y lo arrastra¬ 
ron sobre las espinas y las cerdas. 
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26b:2 El rabino Elazar dice: Shebna era hedonista. Está escrito aquí: "Ve, ve a es¬ 
te mayordomo [ hasokhen ], a Shebna, que está sobre la casa" (Isaías 22:15), y 
está escrito allí con respecto a Abishag la Sunamita: "Y que sea ella un com¬ 
pañero [ sokhenet ] para él; y que se acueste en tu seno, para que mi señor el 
rey se caliente ”(I Reyes 1: 2). 

26b:3 Y siguiendo el versículo mencionado anteriormente: "Porque los malvados do¬ 
blan el arco, han preparado su flecha sobre la cuerda", dice el siguiente versícu¬ 
lo : "Cuando se destruyen los cimientos, ¿qué ha hecho el Justo?" (Salmos 
11 : 3). Rav Yehuda y Rav Eina inteipretan este verso. Uno dice: Si Ezequías 
y su campamento son destruidos, ¿qué ha hecho el Justo? Y uno dice: Si el 
Templo debe ser destruido, ¿qué ha hecho el Justo? Y Ulla dice: Si las inten¬ 
ciones de esa persona malvada, Senaquerib, no se destruyen, ¿qué ha hecho 
el Justo? 


26b :4 La Guemará pregunta: Por supuesto, de acuerdo con el que dice que los me¬ 
dios verso: Si las intenciones de ese malo no se destruyen, lo que tiene el Justo, 
hecho, esta es la razón por la que está escrito: “Cuando las bases [ hashatot ] 
se destruyen ", es decir, se destruyen las intenciones de Senaquerib, como se 
llama shatot a las intenciones . 

26b:5 Y según el que dice que se refiere al Templo, la palabra hashatot tam¬ 
bién es clara, como aprendimos en una mishna ( Yoma 53b): Había una pie¬ 
dra en el Lugar Santísimo de los días de los primeros profetas, David y Sa¬ 
muel, quien sentó las bases para la construcción del Templo, y esta piedra fue 

llamada la Fundación [ shetiyya ] Piedra. 

26b:6 Pero según el que dice que la referencia es a Ezequías y su campamento, 

¿dónde encontramos que se hace referencia a las personas justas como sha¬ 
tot ? 

26b:7 La Guemara responde: Como está escrito: “Él levanta a los pobres del polvo, 

levanta a los necesitados del estiércol, para que se sienten con los príncipes y he¬ 
reden el trono de la gloria; porque las columnas de la tierra son del Señor, y 
Él ha puesto [ vayyashet ] el mundo sobre ellas ” (I Samuel 2: 8). Dado que 
los justos son considerados los cimientos del mundo, este versículo se inteipreta 
en referencia a ellos. Y si lo desea, diga en su lugar que se deriva de aquí: 
"Maravilloso es su consejo, y grande su sabiduría [ tushiyya ]" (Isaías 
28:29). En consecuencia, las personas sabias y justas se llaman shatot. 

26b:8 Con respecto al último verso, el rabino Hanan dice: ¿Por qué la Torá se lla¬ 
ma tushiyya ? Porque debilita [ matteshet ] la fuerza de una persona que se 
dedica a su estudio. Alternativamente, tushiyya puede interpretarse como una 
abreviatura: que se dio en secreto [ shenittena behashai ]. Esto se hizo a causa 
de Satanás, para que no afirme que el pueblo judío no lo merece. Alternativa¬ 
mente, tushiyya puede interpretarse como una abreviatura de asuntos amorfos 
[ tohu ] que parecen extraños y extraños, pero que, sin embargo, el mundo se 
basa [ meshotat ] en ellos. 

26b:9 Ulla dice: El pensamiento, es decir, la preocupación, es efectivo [ mo'elet ] pa¬ 
ra perturbar incluso el estudio de las declaraciones de la Torá, ya que se afir¬ 
ma: "Frustra los pensamientos del astuto, para que sus manos no puedan 
realizar nada [ velo ... tushiyya ] ” (Job 5:12), y tushiyya es una referencia a la 
Torá. 

26b: 10 Rabba dice: Si las personas se dedican al estudio de la Torá por su propio 

bien, la preocupación no es efectiva; como se dice: “Hay muchos dispositivos 
en el corazón de un hombre; pero el consejo del Señor, que permanecerá 
” (Proverbios 19:21). Rabba interpreta que esto significa que un consejo que 
contiene la declaración del Señor se levantará para siempre y no podrá ser 
molestado. 

26b: 11 § La mishna enseña que el rabino Yehuda dice: ¿Cuándo están todas estas per¬ 

sonas, por ejemplo, los jugadores y los que prestan con interés, descalificados 
para dar testimonio? Es cuando no tienen otra ocupación que esta. El rabino 
Abbahu dice que el rabino Elazar dice: El halakha está de acuerdo con la 
opinión del rabino Yehuda. 

26b: 12 Y el rabino Abbahu dice que el rabino Elazar dice: Todos estos requieren 

una proclamación en la corte. En otras palabras, uno es descalificado solo des¬ 
pués de que se proclama en la corte que fue encontrado culpable de este compor¬ 
tamiento. 

26b: 13 Con respecto a un pastor, que también está descalificado para dar testimo¬ 
nio, Rav Aha y Ravina no están de acuerdo. Uno dice que requiere una pro¬ 
clamación de que está descalificado debido a que es un pastor, y uno 
dice que no requiere una proclamación y es descalificado automáticamen¬ 
te. 
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26b: 14 La Gemara pregunta: De acuerdo, quien dice que no requiere una proclama¬ 
ción, esto es lo que Rav Yehuda quiere decir cuando dice que Rav dice que un 
pastor ordinario está descalificado, es decir, no requiere una proclamación es¬ 
pecífica. Pero según el que dice que un pastor requiere una proclamación, 
¿qué significa la declaración de que un pastor ordinario está descalifica¬ 
do? 

26b: 15 La Gemara responde: Significa que en un caso ordinario , el tribunal proclama 
sobre él que está descalificado por haberse dedicado al pastoreo. Si el tribunal 
descubre que se dedica regularmente a este comercio, proclama de inmediato 
que está descalificado, y el tribunal no necesita demostrar que pastorea su reba¬ 
ño en los campos de otros. 

26b: 16 La Gemara cuenta: Con respecto a una determinada escritura de regalo en la 
que se firmaron los nombres de dos ladrones, Rav Pappa bar Shmuel pensó 
que lo consideraba válido a pesar de la identidad de los testigos, ya que el tri¬ 
bunal no proclamó sobre ellos que fueron descalificados. . 

26b: 17 Rava le dijo: Aunque requerimos una proclamación para descalificar a un la¬ 
drón de ser testigo, esto es solo con respecto a un ladrón que es culpable de ro¬ 
bo por la ley rabínica; con respecto a un ladrón que es culpable de robo por 
la ley de la Torá, ¿exigimos una proclamación? Él es descalificado automáti¬ 
camente. 

26b: 18 § La Gemara declara una nemotécnica para las siguientes declaraciones con 

respecto a la descalificación de testificar: Algo; y relaciones sexuales prohibi¬ 
das; y un ladrón 

26b: 19 Rav Nahman dice: Quienes comen algo más, un eufemismo para la carne de 
cerdo, están descalificados para dar testimonio. Esto se refiere a aquellos que 
aceptan la caridad de los gentiles, causando así una profanación del nombre de 
Dios. Son equivalentes a personas malvadas culpables de transgresiones moneta¬ 
rias, ya que están dispuestos a profanar el nombre de Dios para obtener ganan¬ 
cias monetarias. 

26b:20 Los comentarios Guemará: Esta declaración se aplica con respecto a tomar la 
caridad de los gentiles en público [ befarhesya ], pero si uno lo toma en priva¬ 
do que está no descalificado. E incluso si lo toma en público, decimos que está 
descalificado solo en un caso en el que pueda sostenerse aceptando la caridad 
de los gentiles en privado y, a pesar de esto, se deshonra al tomarlo en públi¬ 
co. Pero si no puede mantenerse a sí mismo de otra manera, no está descalifica¬ 
do, ya que es su medio de vida. 

26b:21 Rav Nahman dice: Aquel que , debido a un rumor sospechoso de participar 

en relaciones sexuales prohibidas está en condiciones de dar testimonio. Rav 
Sheshet le dijo : Contéstame, mi maestro: ¿ El halakha es aquel que se rumo¬ 
rea que ha tenido relaciones sexuales prohibidas recibe cuarenta latigazos en 
los hombros y aún así dices que está en condiciones de dar testimo¬ 
nio? 

26b:22 Rava dijo: Y Rav Nahman reconoce que está descalificado con respecto al 
testimonio sobre el estado de una mujer casada , ya que está claramente bajo 
sospecha con respecto a este asunto. Ravina dice, y algunos dicen que Rav 
Pappa dice: Dijimos que está descalificado solo con respecto al testimonio 
que elimina su condición de mujer casada, por ejemplo, el testimonio de que su 
esposo murió, ya que se sospecha que la quiere para sí mismo. Pero con respec¬ 
to al testimonio que la establece en ese estado, no tenemos ningún proble¬ 
ma con eso. 

26b:23 La Gemara pregunta: ¿no es obvio? ¿Por qué se debe sospechar que miente para 
casar a una mujer? La Gemara responde: para que no digas que si él la quiere 
para sí mismo, esta situación, es decir, que esté casada con otra, es preferible 
para él; como está escrito: "Las aguas robadas son dulces y el pan que se co¬ 
me en secreto es agradable" (Proverbios 9:17), es decir, lo prohibido es más 
agradable que lo permitido, Rav Pappa nos enseña que este no es el caso, como 
es el caso la mujer está ahora, no estar casado, ella está más disponible para 
él. Por lo tanto, no está motivado para declarar falsamente que ella está casa¬ 
da. 

26b:24 Y Rav Nahman dice: Un ladrón de Nisan y un ladrón de Tishrei, es decir, 
uno que roba durante las temporadas de cosecha, no se llama ladrón y, por lo 
tanto, no está descalificado para dar testimonio. 

26b:25 El Gemara explica: Esta declaración se aplica específicamente con respecto a 
un agricultor inquilino, y es una situación en la que tomó una pequeña canti¬ 
dad, y en el caso de que se tratara de un artículo cuyo trabajo se comple¬ 
tó, es decir, que no necesitaba más procesamiento. Dado que el producto se pro¬ 
cesó lo suficiente, el inquilino puede suponer que merece un pago adicional por 
cualquier trabajo adicional y justifica tomar una pequeña cantidad del producto 
por su esfuerzo. En consecuencia, su robo no es intencional. 
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26b:26 La Gemara cuenta: se produjo un incidente con los arrendatarios de Rav Ze- 
vid. Uno robó un kav de cebada, y Rav Zevid lo descalificó de ser testigo, y 
uno robó un grupo de fechas, y lo descalificó. La razón de su descalificación 
es que la cantidad de productos que robaron no se considera una pequeña canti¬ 
dad. 

26b :27 La Gemara relata: Hubo estos sepultureros, que enterraron a una persona el 
primer día del festival de Shavuot , profanando el Festival. Rav Pappa los ex¬ 
comulgó y luego los descalificó de dar testimonio, y Rav Huna, hijo de Rav 
Yehoshua, los consideró aptos para dar testimonio. 

26b:28 Rav Pappa le dijo a Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua: ¿ Pero no son personas 
malvadas, ya que violaron la prohibición de la Torá? Rav Huna, hijo de Rav Ye¬ 
hoshua, le respondió: Asumieron que estaban haciendo una mitzva, mientras 
enterraban a los muertos. 

26b:29 Rav Pappa preguntó: ¿ Pero no los excomulgué por esto? Sin embargo, conti¬ 
nuaron enterrando personas en el Festival. Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, res¬ 
pondió: Asumieron: No fuimos excomulgados por hacer algo mal. Más bien, 
dado que la mitzva de enterrar a los muertos implicaba profanar el Festival, los 
Sabios están logrando expiación por nosotros, aunque nuestro comportamien¬ 
to fue apropiado. 

26b:30 § Un testigo conspirador es aquel que testificó que cierto incidente ocurrió en un 
momento y lugar en particular, y luego otros dos testigos declararon que estaba 
en otro lugar en ese momento. La Gemara discute la descalificación de un testi¬ 
go conspirador de dar testimonio en otros casos. Fue declarado 

27a: 1 con respecto a un testigo conspirador: Abaye dice: Él es descalificado re¬ 
troactivamente, desde que dio su testimonio. Cualquier testimonio que haya 
brindado después de ese momento se anula retroactivamente. Y Rava dice: está 
descalificado solo a partir de ese momento, es decir, desde cuando se estable¬ 
ció que era un testigo conspirador, pero no retroactivamente desde que dio su 
testimonio. 

27a:2 La Gemara explica las razones de las dos opiniones: Abaye dice que está des¬ 
calificado retroactivamente porque es a partir de ese momento cuando testi¬ 
ficó que se le considera un hombre malvado. Y la Torá declaró: "No pongas 

tu mano con los impíos para que sean testigos injustos" (Éxodo 23: 1), que se 
interpreta en el sentido de: No permitas que un hombre inicuo sirva como testi¬ 
go. 

27a:3 Rava dice que está descalificado solo a partir de ese momento porque la des¬ 
calificación de un testigo conspirador es una novedad, es decir, no se basa en 
la lógica. La razón es que este es un caso de dos testigos contra otros dos testi¬ 
gos, en cuyo caso no debe aceptarse el testimonio de ninguno de los dos. ¿Qué 
viste que provoca que a confiar en el segundo grupo de testigos, que testifican 
que el primer conjunto no se encontraban en el lugar de los hechos supuestamen¬ 
te? En su lugar, puede confiar en el primer conjunto de testigos, que testifican el 
evento y, en consecuencia, no creen en el segundo conjunto. Sin embargo, la To¬ 
rá enseña que el segundo grupo de testigos siempre se considera creíble y el pri¬ 
mer grupo está sujeto a castigo como testigos conspiradores. Por lo tanto, como 
la descalificación de un testigo conspirador es una anomalía, usted tiene el dere¬ 
cho de descalificarlo solo desde el momento de su novedad y en adelante; Es¬ 
ta descalificación contraintuitiva no se aplica retroactivamente. 

27a:4 Hay aquellos que dicen que Rava también tiene como Abaie, que dice que por 
los derechos de un testigo conspirar debería ser descalificado con carácter re¬ 
troactivo desde el momento de prestar testimonio. ¿Y cuál es la razón por la 
que Rava dice que el testigo es descalificado solo a partir de ese momen¬ 
to? Esto se debe a la posible pérdida monetaria para los compradores, cuyas 
adquisiciones habían sido validadas por estos testigos entre el momento del pri¬ 
mer testimonio de los testigos y el momento en que fueron entregados como tes¬ 
tigos conspiradores. Si la descalificación de los testigos se aplicara retroactiva¬ 
mente, como debería ser, todas estas transacciones quedarían anuladas, lo que 
causaría una pérdida para estos compradores. 

27a:5 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre estas dos explicacio¬ 
nes de la opinión de Rava? Después de todo, de acuerdo con ambas explicacio¬ 
nes, Rava no aplicó la descalificación de testigos conspiradores retroactivamen¬ 
te. Gemara explica que hay una diferencia entre ellos en un caso en el que 
dos testigos testifican sobre uno de los testigos que él no estuvo en la escena 
del supuesto evento, y otros dos testigos testifican sobre el otro testigo de mane¬ 
ra similar. Alternativamente, existe una diferencia práctica entre las dos expli¬ 
caciones en un caso en el que dos testigos descalificaron al primer grupo de tes¬ 
tigos al declarar que el primer grupo había cometido un robo y, por lo tanto, no 
son aptos para dar testimonio. Si la razón por la que Rava no descalifica a los 


331 77 T3T 377 3’73’X 
7m rrbotn nw7 X3p 
rrboDi , 3 , 3X7 X7i3’p 331 


X13733 713p7 ’X713p 11737 

373357 *7137 11137x7 3 iD m ’3 

X33 37 173733137 
71757*7 ini’hDDI 
nnn X313 37 i33ni37oxi 
yunn 1 377 
X7i xdd 37 rrb 7ax 
mita ’73D 17371 D’37ttn 
’7357 Xp 

17*7 tomaba xp X7i 
1*7 ’7357 xp 7733 ’730 
1337 


733’X 


57733*7 73X ”3X 3311 757 
P’3 73X X371 *7033 X17 
*7033 X17 X37*71 


X17 57733*7 73X ”3X 
7’30X7 X37’573 *7033 
773X 771771 X17 57137 7 
*7X 57W7 Q57 *|7’ 31373 *7X 
757 571377 31373 

X13 X37*71 p’3 73X X37 
X13 13717’3 D31T 757 *7033 
’33X 33307 3’TO ’X3 
X*7X 13 1*7 l’X ’37X 1130 
*I*7 , X1 113717’n 3571373 


’33 X37 ’73X7 XO’X 
’X31 3’*7 X7’30 ”3X3 
X37*71 1X33 73Xp 357D 
3inip*77 X7’03 011373 


13”3 1 3 XO’X 13”3 , 3 ’X3 
’X 733 ’73 ’3 17’30X7 
X313*7T13 133’*7037 ’33 



Talmud Efshar en Español -7ÜDX 71Qpn 


testigos conspiradores retroactivamente es porque se trata de un fallo novedoso, 
se limita a ese caso. Pero si se trata de proteger a los compradores, eso se aplica¬ 
ría a las descalificaciones de todos los testigos, no solo a los testigos conspirado¬ 
res. 

27a:6 Y Rav Yirmeya de Difti relató: Rav Pappi una vez realizó una acción, es de¬ 
cir, emitió una resolución práctica, de acuerdo con la opinión de Rava. Mar 
bar Rav Ashi dice: El halakha está de acuerdo con la opinión de Aba- 

ye- 

27a:7 La Gemara comenta: Y en las disputas entre Abaye y Rava, el halakha está de 
acuerdo con la opinión de Rava, excepto en seis casos en los que el halakha es¬ 
tá de acuerdo con la opinión de Abaye. Ellos son: En los casos representados 
por el mnemónico yod , ayin , lamed , kuf, gimmel , mem : Desconocida deses¬ 
peración \ye'ush ]; testigos conspiradores [ eidim ] que son descalificados re¬ 
troactivamente; un poste lateral [ lehi ] solo; compromiso [ kidushin ] que no se 
da a la consumación; intención reveladora con una carta de divorcio [ get ]; y un 
apóstata [ mumar ] que peca rebeldemente . 

27a:8 § La Gemara cita otra disputa entre Abaye y Rava con respecto a la descalifica¬ 

ción de un testigo. Con respecto a un transgresor que come cadáveres, es de¬ 
cir, carne que no es kosher, debido al apetito, es decir, porque desea este tipo de 
carne, o porque es menos costoso o más accesible, todos están de acuerdo 
en que está descalificado para dar testimonio; Se sospecha que así como trans¬ 
grede el halakhot de la Torá para satisfacer su apetito, también está dispuesto a 
testificar falsamente para beneficio personal. 

27a:9 Con respecto a quien come carne no kosher para expresar insolencia, Abaye 
dice que está descalificado para dar testimonio y Rava dice que está en for¬ 
ma. 

27a: 10 Abaye dice que está descalificado porque es malvado, y el Misericordioso di¬ 
ce: No pongas a los malvados en posición de servir como testigos. Rava y di¬ 
ce que él es conveniente porque el uno fuese descalificado del testigo del coji¬ 
nete se requiere que él sea una mala persona culpable de específicamente una 
transgresión monetaria [ dehamas ] , por ejemplo, el robo. Esto se debe a que 
el versículo: “No pongas tu mano con los impíos para ser un testigo injusto [ ma- 
samas ]” (Exodo 23: 1) alude a tal transgresión. 

27a: 11 La Gemara plantea una objeción a la opinión de Rava de una baratía : El versí¬ 
culo: "No pongas tu mano con los impíos para ser un testigo [ hamas ] injusto ", 
se interpreta de la siguiente manera: No pongas a los impíos en una posición pa¬ 
ra servir como testigo; No ponga a alguien que es culpable de una transgre¬ 
sión monetaria en una posición para servir como testigo. Estos son ladrones 
y aquellos que traicionan juramentos, que están descalificados para dar testi¬ 
monio. La Gemara explica la objeción: ¿qué, la categoría de los que traicionan 
juramentos no se refiere tanto al que hace un juramento en vano, sin ninguna 
aplicación monetaria, como al que hace un juramento falso sobre asuntos mo¬ 
netarios? Aparentemente, cualquier transgresor está descalificado, incluso si lo 
hizo para expresar su insolencia y no para obtener ganancias moneta¬ 
rias. 

27a: 12 La Gemara responde: No, tanto este como aquel juramento incluido en la frase 
de la baratía : los que traicionan juramentos, son juramentos relacionados 
con asuntos monetarios. Y en consecuencia, ¿cuál es la razón por la que la ba¬ 
ratía usa la palabra juramentos, en plural? La baratía se refiere a juramentos 
en general, no a múltiples categorías de juramentos. 

27a: 13 La Gemara plantea una objeción a la opinión de Abaye de una baratía : no 
pongas a los malvados en posición de servir como testigos; No ponga a al¬ 
guien que es culpable de una transgresión monetaria en una posición para ser¬ 
vir como testigo. Estos son ladrones y aquellos que prestan dinero con intere¬ 
ses. El hecho de que solo se mencionen las transgresiones monetarias no con¬ 
cuerda con la opinión de Abaye. La Gemara concluye: La refutación de la opi¬ 
nión de Abaye es de hecho una refutación concluyente. 

27a: 14 La Gemara sugiere: Digamos que esta disputa es paralela a una disputa en¬ 
tre taima ’im : un testigo conspirador está descalificado para dar testimonio so¬ 
bre cualquier asunto en toda la Torá. Esta es la declaración del rabino 
Meir. El rabino Yosei dice: ¿En qué situación se dice esta declaración? Don¬ 
de fue presentado como testigo conspirador con respecto a un caso 
de ley de capital; dado que se supone que testificó falsamente con respecto a 
una cuestión de vida o muerte, ciertamente trataría los testimonios menos serios 
a la ligera. Por lo tanto, está descalificado para dar testimonio sobre cualquier 
asunto. Pero si se le hizo un testigo conspirador con respecto a un caso de de¬ 
recho monetario, está en condiciones de testificar sobre casos de dere¬ 
cho de capitales, ya que no hay indicios de que trate este asunto a la lige¬ 
ra. 
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27a: 15 


27a: 16 


27a: 17 


27a: 18 


27a: 19 


27a:20 


27a:21 


27b: 1 
27b:2 


27b:3 


La Gemara concluye su sugerencia: digamos que la opinión de Abaye está de 
acuerdo con la opinión del rabino Meir, y la opinión de Rava está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yosei. La Gemara aclara: La opinión de Abaye está 
de acuerdo con la opinión del rabino Meir, quien dice que nosotros deci¬ 
mos que al ser hecho testigo conspirador con respecto a un tema menor , uno 
está descalificado para dar testimonio incluso con respecto a un tema impor¬ 
tante . Y la opinión de Rava está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, 
quien dice que nosotros decimos que al ser un testigo conspirador con respecto 
a un problema relativamente importante , uno es descalificado con respecto 
a un problema relativamente menor ; pero no decimos que por ser hecho testi¬ 
go conspirador con respecto a un tema relativamente menor , uno es descalifica¬ 
do incluso con respecto a un tema relativamente importan¬ 
te . 

La Gemara rechaza esta sugerencia: No. Todos están de acuerdo en que, se¬ 
gún la opinión del rabino Yosei, uno de los testigos conspiradores con respecto 
a un tema menor no es sospechoso de mentir sobre un tema importante. Cuan¬ 
do Abaye y Rava no están de acuerdo, es de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Meir, es decir, no están de acuerdo con respecto a lo que sostiene el rabino 
Meir. 

Abaye mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Meir, y se deriva de su 
opinión de que quien come carne no kosher para expresar insolencia está desca¬ 
lificado para dar testimonio. Y Rava sostiene que solo allí, con respecto a un 
testigo conspirador en un caso monetario , el rabino Meir declara su deci¬ 
sión de que uno que se convierte en testigo conspirador sobre un tema menor 
también es sospechoso de mentir con respecto a asuntos importantes. El rabino 
Meir es de la opinión de que él es malo con el cielo, tras haber transgredido la 
prohibición de dar falso testimonio, y malo con las personas, al haber causado 
que otro pierda dinero injustamente. Por lo tanto, se sospecha que testifica falsa¬ 
mente con respecto a cualquier asunto. Pero aquí, con respecto a uno que come 
carne no kosher para expresar insolencia, una persona que es malo hacia el cie¬ 
lo, pero no está demostrado que es malo hacia la gente, que está no descalifi¬ 
cado. 

La Gemara concluye: Y el halakha está de acuerdo con la opinión de Aba- 
ye. La Gemara pregunta: ¿ Pero su opinión no fue refutada de manera conclu¬ 
yente? La Gemara responde: Esa baratía de la que se refutó la opinión de Aba- 
ye está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, y Abaye no acepta su opi¬ 
nión. 

La Gemara pregunta: Y que sea incluso de acuerdo con la opinión del rabino 
Yosei. De acuerdo con los principios del fallo halájico, en una disputa entre 
el rabino Meir y el rabino Yosei, el halakha está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yosei. ¿Cómo puede ser rechazada su opinión? 

La Gemara responde: Ahí es diferente, ya que el taima nos enseñó un mish- 
na no atribuido de acuerdo con la opinión del rabino Meir, y es un principio 
general que el halakha está de acuerdo con las reglas encontradas en el mishna- 
yot no atribuido . La Gemara pregunta: ¿ Y dónde nos enseñó el taima a una 
mishna tan poco atribuida ? 

La Gemara responde que esto se estableció a través de cierto incidente, ya que 
ese incidente ocurrió en el que un hombre llamado bar Hama mató a una per¬ 
sona. El Exilarch le dijo a Rav Abba bar Ya'akov: Ve a investigar este caso, 
y si ciertamente lo mató , déjalos que le echen el ojo. Posteriormente, dos tes¬ 
tigos vinieron y declararon que ciertamente lo mató . Bar Hama fue y trajo 
a otros dos testigos, quienes testificaron sobre uno de esos primeros testi¬ 
gos. Uno dijo: Robó, en mi presencia, un kav de cebada; y uno dijo: robó, en 
mi presencia, 


el mango de una lanza [ clevortiya ]. 

Rav Abba bar Ya'akov le dijo a bar Hama: ¿Por qué trajiste a estos testi¬ 
gos? Que tienes ¿Sostenéis, como el rabino Meir, que quien es culpable de una 
transgresión monetaria también está descalificado para ser testigo en casos capi¬ 
tales? Pero en una disputa entre el rabino Meir y el rabino Yosei, el halak¬ 
ha está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, y el rabino Yosei no 
dice que si uno fue presentado como testigo conspirador en un caso de ley 
monetaria, está en condiciones de testificar en casos de derecho del capi¬ 
tal? 

Rav Pappi inmediatamente le dijo: Esta declaración se aplica solo cuan¬ 
do el taima no nos enseñó una mishna no atribuida de acuerdo con la opinión 
del rabino Meir. Aquí, el taima nos enseñó una mishna no atribuida de 
acuerdo con la opinión del rabino Meir. 
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27b:4 


27b:5 


27b:6 


27b:7 


27b:8 


27b:9 


27b: 10 


27b: 11 


La Gemara pregunta: ¿De qué mishna se ve que el taima enseñó una mishna no pm N7Q Nü’V’N 
atribuida de acuerdo con la opinión del rabino Meir? Si decimos que es de lo nitt>31 ’n 1177 ntrin bu 

que aprendimos en una mishna ( Nidda 49b): cualquiera que sea apto para "33 miiaa T7 p7b 7X7 

juzgar casos de derecho del capital es apto para juzgar casos de derecho mo- xn N’n ’Ol 1 ’37 xa’b’N 
netario, eso no es concluyente. Aunque se puede comparar el halakhot de los paa7 naiT 757 X3’X 

jueces descalifícadores con el halakhot de los testigos descalificadores, no se blOSI rmD3 mb 
puede citar esto como un ejemplo de un mishna enseñado de acuerdo con la opi- ’37 ixb xbx mnaa mb 
nión del rabino Meir. ¿De quién es la opinión registrada en esta mishna? Si de- N’n TNa 

cimos que es la opinión del rabino Yosei, ¿no existe el contraejemplo de un 
testigo conspirador en asuntos monetarios, que está en condiciones de juzgar 
casos de derecho de capitales pero está descalificado para juzgar casos de de¬ 
recho monetario? Por el contrario, ¿ la decisión de la mishna no es la opinión 
del rabino Meir? 

La Gemara explica por qué esta no puede ser la fuente: si esta es la mishna no ’blOD3 xab’7 ’Naa 

atribuida a la que se refería Rav Pappi, ¿ de dónde se deriva que es la opinión ’Xp ponv 

del rabino Meir? Quizás el mishna se está refiriendo a aquellos que están des¬ 
calificados para servir como jueces debido a su linaje, por ejemplo, conversos 
y mamzerim , no aquellos que están descalificados debido al pecado. 

Como, si no lo dices, entonces con respecto a la última cláusula de esa mish- XD’O "on xa’n xb ’X7 
ná, que enseña: Hay alguien que está en condiciones de juzgar casos de ley m ynb ’ltn a? 1 ’3np7 
monetaria pero no es apto para juzgar casos de ley de capital, a quién podría m "¡177 7X7 pX1 miiaa 
ser esto ¿referente? ¿Por qué uno no sería apto para juzgar casos de derecho de 7X7 irx ’xax 
capitales? Si se refiere a alguien que se convirtió en testigo conspirador en un 7X7 niWDI T73 mn’iO 
caso de derecho de capitales, ¿ está en condiciones de juzgar casos de dere- ’737 xm rima m p7b 
cho monetario? ¿Pero no están todos de acuerdo en que está descalifica- biotn xbx ton blOD ban 
do? Más bien, la mishna se refiere claramente a aquellos que están descalifica- bl033 ’ai ton ’Xp ponv 
dos para servir como jueces debido a su linaje. Aquí también, en la primera ’Xp •poní’ 

cláusula, la mishna se refiere a aquellos que están descalificados para servir co¬ 
mo jueces debido a su linaje. 

Más bien, el taima nos enseñó una mishna no atribuida aquí, como aprendí- ton f7 ano xp ton ttbtt 

mos en una mishna ( Rosh HaShana 22a): Estas personas están descalifica- □’blODn ]n ibtt pnn 

das para dar testimonio, ya que se las considera malvadas y culpables de trans- 7bai X’aipa priman 

gresiones monetarias: alguien que juega con dados y aquellos quienes pres- nal 1 ’msai n’37a 

tan dinero con intereses, y quienes vuelan palomas, y comerciantes que co- a’7357m rpy’aw nmoi 
mercian con productos del Año Sabático . Y los esclavos cananeos también es- yw 71757 ba bban nt 
tán descalificados. Este es el principio: para cualquier testimonio para el que ]n qtt nb 77’ttO nwttn 
una mujer no es apta, estos tampoco son aptos. Aunque en ciertos casos se nb y’T’ttO ptt 

acepta el testimonio de una mujer, por ejemplo, el testimonio sobre la muerte del 
esposo de alguien, en la mayoría de los casos su testimonio no es váli¬ 
do. 

¿De acuerdo con la opinión de quién es esta mishna? Si decimos que es la opi- ’OV’ ’37 NQ’b’N aa 

nión del rabino Yosei, eso es difícil: ¿ pero no hay testimonio en los casos de mifín a’73 31757 tO’xm 
la ley de capital, para los cuales una mujer no es apta pero para los im nb nntto n^xn yw 

que aquellos considerados malvados por haber cometido transgresiones moneta- m ixb xbt< nb pn»3 
rías son aptos? Más bien, ¿no es la opinión del rabino Meir, quien sostiene X’n n’xa 

que estas personas también están descalificadas para testificar en casos de dere¬ 
cho de capital? Aparentemente, esta mishna no especificada sigue la opinión del 
rabino Meir. Por lo tanto, el halakha está de acuerdo con su opinión. 

Con base en esta conclusión, uno de los testigos que testificaron contra bar rppüTl XQI7 73 np 

Hama con respecto al asesinato fue descalificado, y bar Hama fue absuelto. Bar mrob rrbnpt n’STDX 
Hama luego se levantó y besó rabino Pappi de pie y aceptó a sí mismo a pa- mw ’bl37 

gar su impuesto [ karga ] para todos sus años. 

MISHNA: Y estos son los que están descalificados para dar testimonio o para pnnpn fn ibxi ”5na 
servir como jueces debido a su condición de parientes de uno de los litigantes o tax ’nxi rnx ’nxi rnx 
entre ellos: el hermano de uno, y su tío paterno, y su tío materno, y el esposo mnx b573l imnx b573l 
de su hermana, y el esposo de su tía paterna, y el esposo de su tía materna, y b5?m tax mnx b573l V3X 
el esposo de su madre, y su suegro, y su cuñado, es decir, el esposo de la her- imm tn iD’ri vam iax 
mana de su esposa. Ellos mismos, todas estas personas, y también sus hijos y 173b 1^71171 imam 

sus yernos son considerados parientes. Y su hijastro solo está descalificado, pe¬ 
ro no los hijos o yernos de su hijastro. 

El rabino Yosei dice: Esta halakha mencionada anteriormente es la versión ’37 mwa IT ’DT’ ’37 73X 
del rabino Akiva de la mishna. Pero la versión inicial de la mishná dice lo si- nnwtci mea b3X X3’p57 
guíente: su tío y el hijo de su tío, y cualquiera que sea capaz de here- ’lton b3l 1717 pi 1717 

dar de él. Solo los parientes paternos, que están en condiciones de heredar de él, ib 3l7pn b3l itzni’b 
están descalificados; los parientes matemos, que no heredan de él, no están des- r¡57U? nmx3 

calificados para dar testimonio de él o para juzgar su caso. Y la halakha que des¬ 
califica a un pariente para que sea testigo o se desempeñe como juez se refiere 
a cualquier persona que esté relacionada con él en el momento del jui¬ 


cio. 



Talmud Efshar en Español -1BQN TIQpn 


27b:12 


27b:13 


27b:14 


27b:15 


27b:16 


27b:17 


27b:18 


27b:19 


27b:20 


28a: 1 


28a:2 


28a:3 

28a:4 


Si una vez era un pariente y no estaba relacionado en el momento del juicio, 
por ejemplo, se casó con la hija de uno de los litigantes, pero ella murió o se di¬ 
vorciaron, en este caso está en forma. El rabino Yehuda dice: Incluso si su hi¬ 
ja murió pero su esposo, el yerno, tiene hijos de ella, todavía se lo conside¬ 
ra un pariente; los niños hacen que sigan relacionados. 

Quien ama o odia a uno de los litigantes también está descalificado. Con res¬ 
pecto a quien ama a uno de los litigantes, esto se refiere a su padrino de 
boda. Quien odia se refiere a cualquiera que, por enemistad, no habló con el 
litigante durante tres días. Los rabinos le dijeron al rabino Yehuda: No se sos¬ 
pecha que el pueblo judío sea testigo falso por amor u odio. 

GEMARA: ¿ De dónde es este asunto, que los familiares son descalificados 
para dar testimonio, derivado? La Gemara responde: Es como los Sabios ense¬ 
ñaron en una baratía : “Los padres no serán ejecutados por los hijos, ni los 
hijos serán ejecutados por los padres; cada hombre será ejecutado por su propio 
pecado ”(Deuteronomio 24:16). ¿Por qué el verso debe indicar esta primera 
cláusula? Si se trata de enseñar a que los padres no deben de ser muertos por 
el pecado de los hijos, ni serán los niños de ser muertos por el pecado de los 
padres, esto no es necesario, como lo es en cualquier caso se indica: “Cada el 
hombre será ejecutado por su propio pecado ". 

Más bien, la declaración “Los padres no serán ejecutados por los hijos” debe 
interpretarse en el sentido de que no serán ejecutados por el testimonio de los 
hijos, y la declaración “Tampoco los hijos serán ejecutados por los padres 
” deben interpretarse en el sentido de que no serán ejecutados por el testimonio 
de los padres. 

La Gemara pregunta: ¿ Y los niños no son ejecutados por el pecado de los pa¬ 
dres? Pero, ¿no está escrito: “Visitar la iniquidad de los padres sobre los hi¬ 
jos y sobre los hijos de los hijos, hasta la tercera y hasta la cuarta generación” 
(Éxodo 34: 7)? 

La Gemara responde: Allí, el verso se refiere a una situación en la que los ni¬ 
ños adoptan las acciones de sus antepasados como propias. Si no se compor¬ 
tan como sus antepasados, no son castigados por los pecados de sus antepasa¬ 
dos. 

Así es como se enseña en una baratía : El versículo: "Y también en las iniqui¬ 
dades de sus padres se irán con ellos" (Levítico 26:39), se refiere a un caso en 
el que adoptan las acciones de sus antepasados como los suyos ¿ Dices que se 
refiere específicamente a un caso en el que adoptan las acciones de sus antepa¬ 
sados, o tal vez se aplica incluso cuando no adoptan las acciones de sus antepa¬ 
sados? Cuando el versículo dice: "Todo hombre será ejecutado por su pro¬ 
pio pecado", la Torá explica que uno no es ejecutado si no pecó. Por lo tanto, el 
verso en Levítico se refiere claramente a un caso en el que adoptan las accio¬ 
nes de sus antepasados como propias. 

La Gemara pregunta: ¿ Y los descendientes no son castigados por los pecados 
de sus antepasados a menos que adopten su comportamiento? Pero, ¿no está es¬ 
crito: "Y tropezarán unos con otros" (Levítico 26:37)? Este versículo se inter¬ 
preta homiléticamente para significar que el pueblo judío tropezará, uno debido 
a la iniquidad del otro, es decir, serán castigados por los pecados de los demás, 
lo que enseña que todos los judíos son considerados garantes, es decir, respon¬ 
sables entre sí. 

La Gemara responde: Allí, en el verso en Levítico, la referencia es a un caso en 
el que otros tenían la capacidad de protestar por el pecado pero no protesta¬ 
ron. En consecuencia, son castigados por no protestar, independientemente de 
cualquier relación familiar que puedan tener con el pecador. 

§ La Gemara reanuda su discusión sobre la fuente para la descalificación de los 
familiares de ser testigos. Por el hecho de que el versículo: "Los padres no serán 
ejecutados por los hijos" (Deuteronomio 24:16), no está redactado en singular, 
es decir, un padre no será ejecutado por su hijo, es se deduce que no solo un pa¬ 
dre y un hijo están descalificados para dar testimonio unos de otros, sino que pa¬ 
rientes cercanos, es decir, hermanos, también están descalificados para dar testi¬ 
monio de los hijos del otro. En consecuencia, encontramos una fuente para la 
descalificación de los padres de dar testimonio sobre sus hijos o los hijos de 
sus hermanos, y para la descalificación de los niños de dar testimonio so¬ 
bre sus padres o los hermanos de sus padres. 

Y más aún, los padres relacionados , por ejemplo, hermanos, están descalifica¬ 
dos para dar testimonio el uno del otro, ya que ciertamente están más estrecha¬ 
mente relacionados entre sí que un sobrino y un tío. 

¿Pero de dónde derivamos que los hijos de un hermano no pueden dar testimo¬ 
nio sobre los hijos del otro hermano? 

La Guemara responde: Si es así, si los hijos de un hermano pueden dar testimo¬ 
nio de los hijos del otro hermano, escriba el versículo: Los padres no serán 
ejecutados por el niño. ¿ Por qué razón se escriben "niños" en plural? De aquí 
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se deriva que incluso los hijos de hermanos están descalificados para dar testi¬ 
monio el uno del otro. 

Encontramos una fuente para el halakha que los hijos de hermanos no pueden 
dar testimonio el uno del otro. ¿De dónde derivamos que los hijos de hermanos 
no pueden dar testimonio juntos sobre los demás? 

Rami bar Hama dice: Esta halakha se basa en un razonamiento lógico y no se 
deriva de un verso. Esto es lo que se enseña en una baraita : los testigos no se 
convierten en testigos conspiradores a menos que ambos sean testigos cons¬ 
piradores . Y , por lo tanto, si le viene a la mente que los niños relaciona¬ 
dos son aptos para dar testimonio juntos sobre otros, se puede encontrar a un 
testigo conspirador ejecutado en base al testimonio de su hermano, es decir, 
su pariente. Dado que un testigo conspirador es ejecutado por su testimonio solo 
si su co-testigo también se convierte en testigo conspirador, el testimonio de su 
co-testigo, que es un pariente, es lo que hace que sea ejecutado. Esto equivale a 
que los familiares den testimonio el uno del otro. Por lo tanto, los familiares no 
pueden servir como testigos juntos. 

Rava le dijo: Pero según su razonamiento, existe una dificultad derivada de lo 
que aprendimos en un mishna (Bava Batra 56b): si uno ocupó tierras durante 
tres años, esto sirve en la corte como prueba de que él es el propietario legal. 

. Si tres hermanos testifican su posesión de la tierra durante tres años, y cada 
uno testifica por separado aproximadamente un año, y un individuo no relacio¬ 
nado se une con cada uno de los hermanos como segundo testigo, estos se con¬ 
sideran tres testimonios distintos y, por lo tanto, son aceptados por el Corte. Si 
se les considerara un testimonio, no sería aceptado, ya que los hermanos no pue¬ 
den testificar juntos. Pero se consideran un testimonio con el propósito de ha¬ 
cerlos testigos conspiradores . En otras palabras, son castigados solo si los seis 
testigos se convierten en testigos conspiradores, y la responsabilidad se divide 
entre ellos. 

Rava declara su objeción: si es así, se puede encontrar que un testigo conspira¬ 
dor está pagando dinero debido al testimonio de su hermano, y sin embargo, 
el testimonio de los hermanos no está descalificado. 

Más bien, esto claramente no se considera equivalente a que los hermanos den 
testimonio el uno del otro, ya que la representación de uno como testigo cons¬ 
pirador no proviene de su co-testigo sino de otros, es decir, los testigos que 
testifican que él había estado con ellos. Aquí también, no se puede probar lógi¬ 
camente que los familiares sean descalificados para dar testimonio juntos, ya 
que la representación de uno como testigo conspirador proviene de 
otros. 

Más bien, la halakha de que los parientes están descalificados para dar testimo¬ 
nio juntos se deriva de una fuente diferente: si es para que los parientes puedan 
dar testimonio juntos, deje el verso escribir: Y un niño no será ejecutado por 
los padres, o: No serán ejecutados por los padres. ¿ Por qué razón se escri¬ 
be "y los niños" en plural? Esto indica que los niños relacionados están descali¬ 
ficados para dar testimonio incluso sobre otros. 

La Gemara pregunta: Encontramos una fuente para la descalificación de pa¬ 
rientes paternos. ¿De dónde derivamos la descalificación de los parientes ma¬ 
ternos? La Gemara responde: El versículo dice "padres", "padres" , es decir, 
dice la palabra dos veces. Esta repetición es innecesaria, como el versículo po¬ 
dría haber dicho: Y los niños no serán ejecutados por ellos. Si la palabra super- 
flua "padres" no es necesaria para enseñar el tema de los parientes pater¬ 
nos, ya que este asunto ya se deriva del verso, aplíquelo al asunto de los pa¬ 
rientes maternos. 

La Guemará pregunta: Encontramos una fuente para la halajá que no se puede 
dar testimonio a la detrimento de su pariente, como dice el versículo: “no será 
sometida a la muerte” ¿De dónde deriva que no se puede declarar que el benefi¬ 
cio de su pariente? 

La Gemara responde: El versículo dice que el término " no será ejecutado", 

" no será ejecutado" dos veces. Si es que no se necesita para enseñar a la cues¬ 
tión del testimonio a la detrimento de la propia relación, ya que esta halajá ya 
se derivó del verso, aplicarlo a la cuestión de testimonio para el beneficio de 
la propia relación. 

La Gemara pregunta: Encontramos una fuente para la descalificación de parien¬ 
tes en casos de ley de capital, ya que el versículo se refiere a la ejecución. ¿De 
dónde derivamos este halakha en casos de derecho monetario? 

La Guemara responde que el versículo dice: "Tendrás una sola ley" (Levítico 
24:22), que se interpreta como: Una ley que es igual para ti. En otras palabras, 
la ley monetaria y la ley de capital esencialmente siguen las mismas pautas. 

§ Rav dice: Mi tío paterno no testificará sobre mí, ni él, ni su hijo, ni su yer¬ 
no, de acuerdo con el fallo de la Mishná. Además, no testificaré sobre él, ni yo, 
ni mi hijo, ni mi yerno. 
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La Gemara pregunta: ¿Y por qué, por ejemplo, puede el hijo de Rav no testifi¬ 
car sobre el hermano del padre de su padre? Pero es el testimonio de un miem¬ 
bro de la tercera generación con respecto a un miembro relacionado de la pri¬ 
mera generación, ya que hay una diferencia de dos generaciones entre ellos. Y 
aprendimos en la Mishná que un miembro de la segunda generación no puede 
testificar sobre un miembro de la segunda generación, por ejemplo, uno no pue¬ 
de testificar sobre el hijo de su tío paterno. Nosotros también aprendimos que 
un miembro de la segunda generación no puede testificar sobre un miembro de 
la primera generación, por ejemplo, uno no puede declarar sobre su tío. Pero no 
aprendimos que un miembro de la tercera generación no puede testificar so¬ 
bre un miembro de la primera generación. 

La Guemara responde: En la declaración que se enseña en la mishná: Ellos 
mismos, sus hijos y sus yernos son considerados parientes, ¿a qué se refiere la 
sentencia de la mishná con respecto a su yerno ? Se refiere al yerno de su 
hijo. En consecuencia, la mishná descalifica el testimonio de un miembro de la 
tercera generación sobre un miembro de la primera generación. 

La Gemara pregunta: Pero si es así, que la mishná enseñe: Y su hijo y el hijo 
de su hijo, en lugar de: Su yerno. Esta sería una manera más directa de transmi¬ 
tir el halakha con respecto a un miembro de la tercera generación que testifica 
sobre un miembro de la primera generación. 

La Gemara responde: Al mencionar a su yerno, la mishná nos enseña un asunto 
de pasada: que con respecto a los diferentes niveles de las relaciones familia¬ 
res, un esposo es como su esposa. Por lo tanto, no hay diferencia entre el hijo y 
el yerno. 

La Gemara pregunta: Pero si la mishná se está refiriendo al yerno de su hijo, 
el rabino Hiyya enseña en una baraita una dificultad : ocho padres, es decir, 
ocho parientes principales mencionados en la mishná, están descalificados. , que 
son veinticuatro, incluido el yerno de cada uno. Si la mishná se refiere al nieto 
de uno, estos son treinta y dos, ya que el hijo, el yerno y el nieto de cada uno 
están incluidos. 

La Guemará en consecuencia, rechaza la explicación de que la Mishná se refiere 
al hijo-en-ley de la de un hijo: Más bien, la Mishná es , de hecho, refiriendo 
a su hijo -en-ley real. ¿Y por qué Rav se refiere a él como el yerno de su 
hijo, derivando de este caso que un miembro de la tercera generación no puede 
testificar sobre un miembro de la primera generación? Como el yerno proviene 
de fuera de la familia, se lo considera un pariente más distante que su hijo, co¬ 
mo si perteneciera a otra generación. 

La Gemara cuestiona esto: si es así, entonces el testimonio de un individuo con 
respecto al yerno de su padre es equivalente al de un miembro de la tercera ge¬ 
neración con respecto a un miembro de la segunda generación. Y se sabe 
que Rav ha considerado que un miembro de la tercera generación está en con¬ 
diciones de dar testimonio de un miembro de la segunda genera¬ 
ción. 

Más bien, Rav declaró su fallo no de acuerdo con la mishná, sino de acuerdo 
con la opinión del rabino Elazar, como se enseña en una baraita que el rabino 
Elazar dice: así como mi tío paterno no testificará sobre mí, ni él ni su hijo, 
ni su yerno, así también, el hijo de mi tío paterno no testificará sobre 

mí, ni él, ni su hijo, ni su yerno. En consecuencia, uno no puede testificar sobre 
el nieto de su hermano. 

La Gemara pregunta: Pero aún así, según el rabino Elazar, el nieto del tío de 
uno no puede testificar sobre su tío abuelo, que es el testimonio de un miembro 
de la tercera generación sobre un miembro de la segunda generación; y Rav 
consideró que un miembro de la tercera generación estaba en condiciones de 
dar testimonio de un miembro de la segunda generación. 

La Gemara responde: Rav sostiene de acuerdo con la opinión del rabino Ela¬ 
zar en un caso, es decir, descalifica el testimonio de un miembro de la tercera 
generación con respecto a un miembro de la primera generación, y no está de 
acuerdo con él en un caso, es decir, él no descalifica el testimonio de un miem¬ 
bro de la tercera generación sobre un miembro de la segunda generación. 

¿Cuál es el motivo de la opinión de Rav? Es como dice el versículo: "Los pa¬ 
dres no serán ejecutados por los hijos, y los hijos no serán ejecutados por los 
padres". La frase "por los hijos y los hijos" se interpreta para incluir otra gene¬ 
ración, los nietos del hermano de uno; También están descalificados. 

Y el Rabino Elazar deriva su opinión del hecho de que el Misericordioso de¬ 
clara: "Para los niños", lo que se interpreta que significa que los descalifica¬ 
dos para dar testimonio sobre los padres también son echados sobre los ni¬ 
ños . En otras palabras, cualquier persona que esté descalificada para dar testi¬ 
monio sobre un padre también está descalificada para dar testimonio sobre sus 
hijos. 
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§ Rav Nahman dice: El hermano de mi suegra no testificará sobre mí; el hi¬ 
jo del hermano de mi suegra no testificará sobre mí; El hijo de la hermana 
de mi suegra no testificará sobre mí. Y el taima de la mishna también ense¬ 
ñó esta halakha : el esposo de su hermana, y el esposo de la hermana de su 
padre, y el esposo de la hermana de su madre, y el esposo de su madre, y su 
suegro, y su cuñado ley, ellos mismos, y sus hijos, y sus yernos. Esto describe 
la misma relación familiar desde la perspectiva de la generación más jo¬ 
ven. 

Rav Ashi dijo: Cuando estábamos en la sala de estudio de Ulla, nos pregun¬ 
tamos: Con respecto a declarar sobre el hermano de la propia padre-en-ley, 
¿cuál es la halajá ? En relación con el hijo del hermano de la propia padre-en- 
ley, ¿cuál es la halajá ? En relación con el hijo de la hermana de la propia pa- 
dre-en-ley, ¿cuál es la halajá ? 

Y Ulla nos dijo: Aprendiste la respuesta a esta pregunta en la Mishná: su her¬ 
mano y su tío paterno, y su tío materno, y el esposo de su madre, y su suegro 
y su cuñado., ellos mismos, y sus hijos, y sus yernos. Estas relaciones son las 
mismas que se le preguntó, desde la perspectiva de la generación más jo¬ 
ven. 

Rav llegó a cierto lugar para comprar 

rollos de pergamino. Allí le preguntaron : ¿Cuál es el halakha en cuanto a si 
un hombre puede testificar con respecto a la esposa de su hijastro? 

En Sura dicen que Rav dio la siguiente respuesta: un esposo es considerado co¬ 
mo su esposa. Como está casado con la madre del hijo, la esposa del hijo es 
considerada como su nuera. 

En Pumbedita dicen una versión diferente de la respuesta de Rav: una esposa 
es considerada como su esposo. Por lo tanto, la esposa de su hijastro es conside¬ 
rada como su hijastro, y él no puede testificar sobre ella. Como Rav Huna 
dice que Rav Nahman dice: ¿De dónde se deriva que una esposa es considera¬ 
da como su esposo? Como está escrito: “No descubrirás la desnudez del her¬ 
mano de tu padre; no te acercarás a su esposa: ella es tu tía ” (Levítico 
18:14). ¿No es ella la esposa de su tío, y no su tía, es decir, la hermana de su 
padre? Por lo tanto, se puede concluir, por inferencia, que una esposa es consi¬ 
derada como su esposo. 

§ La mishna enseña que entre los parientes descalificados para testificar están el 
esposo de su madre, él, es decir, el esposo de la madre, y su hijo y su yer¬ 
no. Los desafíos de Gemara: el hijo del esposo de su madre es el mismo que su 
hermano, es decir, su medio hermano, y la mishna ya declaró que su hermano 
está descalificado. 

El rabino Yirmeya dijo: Mencionar este caso es necesario solo para el me¬ 
dio hermano del medio hermano, es decir, el hijo de su padrastro de otra mu¬ 
jer. Aunque no están relacionados biológicamente, se consideran parientes. 

Rav Hisda considerará el testimonio de la mitad hermano del medio herma¬ 
no de ajuste. Los otros sabios le dijeron: ¿No escuchaste esta declaración del 
rabino Yirmeya, que el medio hermano del medio hermano está descalifica¬ 
do? Rav Isda les dij o: No escuché esto, como si dijera: No me mantengo de 
acuerdo con esta opinión. 

La Gemara pregunta: Si es así, la pregunta anterior se repite: el hijo del padre de 
su madre es el mismo que su hermano. La Gemara responde: La mishna ense¬ 
ñó el caso de un medio hermano paterno , y también enseña el caso de un me¬ 
dio hermano materno . 

§ Rav Hisda dice: El padre de la novia y el padre de la novia puede testificar 
el uno del otro, y esto se debe a que se considera que entre sí sólo como la ta¬ 
pa de un barril, que no forma parte del cañón, sino simplemente descansa sobre 
ella. 

Rabba bar bar Hana dice: Un hombre puede testificar sobre su esposa pro¬ 
metida; se consideran relacionados solo después del matrimonio. Ravina dice: 
Dijimos esta halakha solo por testimonio que le quita dinero de su pose¬ 
sión; pero por el testimonio que le otorga dinero, su testimonio no se conside¬ 
ra creíble, ya que finalmente se casará con ella y se beneficiará del dine¬ 
ro. 

La Gemara rechaza esta opinión: pero eso no es así. No hay diferencia si el tes¬ 
timonio le quita dinero de su posesión, y no hay diferencia si le otorga dine¬ 
ro. En ambos casos, su testimonio no se considera creíble. 

La Gemara explica: ¿Cuál es su opinión de que considera que un hombre puede 
dar testimonio de su esposa prometida? Es como dijo el rabino Hiyya barra de 
Ami en el nombre de Ulla: Uno no entran aguda de duelo en el día de la muer¬ 
te de su prometida esposa, ni puede convertirse ritualmente impuro a ente¬ 
rrar a su si él es un sacerdote. Del mismo modo, ella no entra en duelo agudo 
por él y no está obligada a volverse ritualmente impura para enterrar¬ 
lo . Si ella muere, él no hereda su propiedad. Si él muere, ella cobra el pago 
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de su contrato de matrimonio si él lo escribió en el momento del compromiso, 
ya que se trata como cualquier otro documento monetario. Evidentemente, una 
mujer desposada no se considera relacionada con su esposo. 

La Gemara comenta: que la halakha no sirve como prueba de la halakha del tes¬ 
timonio, ya que allí, con respecto a la impureza ritual y similares, el Misericor¬ 
dioso lo hace dependiente de la cuestión de si la mujer es “su parentela” (Le- 
vítico 21: 2), y una mujer desposada aún no es su pariente, ya que todavía no 
están casados. Pero aquí, con respecto al testimonio, es debido a una sensación 
de afinidad que él está descalificado, y uno siente una sensación de afinidad 
hacia su prometido. 

§ El mishna enseña que solo su hijastro está descalificado para dar testimonio 
de él, pero no los hijos o yernos de su hijastro. Los sabios enseñaron en una ba- 
raita : solo su hijastro está descalificado. El rabino Yosei dice: Su cuñado. Y 
se enseña en otra baratía : solo su cuñado está descalificado. El rabino Yehu- 
da dice: su hijastro. 

La Gemara pregunta: ¿Qué dice la baratía ? Si decimos que esto es lo que está 
diciendo: solo su hijastro está descalificado, y lo mismo es cierto con respecto 
a su cuñado, es decir, solo un cuñado está descalificado pero no un cuñado hijo 
de ley o yerno; y el rabino Yosei viene a decir que su cuñado solo está descali¬ 
ficado, y lo mismo es cierto con respecto a su hijastro; Esa interpretación es 
difícil. Si es así, cuya opinión se expresa en la Mishná, que enseña que su her- 
mano-en-ley es descalificado, y esto se aplica a la descalificación que a sí mis¬ 
mo, y su hijo, y su hijo-en-ley? Es ni la opinión de Rabí Yehuda ni la opinión 
de Rabí Yosei, ya que ambos están de acuerdo en que el hijo y el hijo-en-ley de 
la propia hermano-en-ley no son descalificados. 

Más bien, esto es lo que dice la baratía : solo su hijastro está descalificado, pe¬ 
ro en cuanto a su cuñado, él mismo, su hijo y su yerno están descalificados. Y 
el rabino Yosei llega a estar en desacuerdo y dice que su cuñado solo está des¬ 
calificado, pero en cuanto a su hijastro, él mismo, su hijo y su yerno están des¬ 
calificados. En consecuencia, la mishna está de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Yehuda. 

La Guemará pregunta: Pero entonces, de acuerdo con cuya opinión es la barai- 
ta que el rabino Hiyya enseña, que ocho padres, que son los ocho familiares 
principales mencionados en la Mishná, son descalificados, los cuales están 
veinticuatro incluyendo el hijo y yerno -la ley de cada uno? No está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yosei ni con la opinión del rabino Yehu¬ 
da. 

Más bien, la interpretación anterior debe ser rechazada, y esto es lo 
que dice la baratía : solo su hijastro está descalificado, pero en cuanto a su cu¬ 
ñado, él mismo, su hijo y su yerno están descalificados. . Y el rabino Yosei 
viene a decir que su cuñado solo está descalificado, excluyendo a su hijo y yer¬ 
no, y más aún a su hijastro. Y en consecuencia, el mishna está de acuerdo con 
la opinión del rabino Yehuda, y la baratía que enseñó el rabino Hiyya está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yosei. 

Rav Yehuda dice que Shmuel dice: El halakha está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yosei. 

La Gemara relata: Hubo un cierto acto de donación en el que se firmaron dos 
cuñados. Rav Yosef pensó que lo consideraba válido, ya que Rav Yehuda di¬ 
ce que Shmuel dice: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yo¬ 
sei. Rav Yosef asumió que Shmuel se refería a la opinión del rabino Yosei como 
se cita en la Mishná, que solo los familiares que están en condiciones de heredar 
están descalificados, y uno no hereda de su cuñado. 

Abaye le dijo: ¿De dónde concluyes que Shmuel se estaba refiriendo al rabino 
Yosei como se cita en la mishná, quien considera que el cuñado es capaz de 
dar testimonio con él o sobre él? ¿Quizás se estaba refiriendo al rabino Yo¬ 
sei como se cita en la baratía , quien considera que el cuñado de uno , aunque 
no el hijo y el yerno de este último, fueron descalificados? 

Rav Yosef respondió: Do no dejar que entre en su mente que Shmuel se refería 
a la opinión de Rabí Yosei como se cita en el baratía ; como dijo Shmuel: Por 
ejemplo, mi hermano Pinehas y yo estamos descalificados para dar testimonio 
el uno del otro. Al parecer, él quería decir: Estamos descalificados porque so¬ 
mos dos hermanos y hermanas en la ley, ya que se casó con dos hermanas. Pe¬ 
ro por inferencia, otros cuñados bien pueden testificar el uno del 
otro. 

Abaye planteó una objeción: Pero tal vez Shmuel dijo: Por ejemplo, Pinehas y 
yo estamos descalificados, solo porque Pinehas era su cuñado; no quiso decir 
que fueron descalificados solo porque eran hermanos. 

Debido a la objeción de Abaye, Rav Yosef le dijo a quien tenía la escritura del 
obsequio: dado que los testigos firmados en el documento están descalificados 
para dar testimonio juntos, ve y adquiere el obsequio por medio de los testigos 
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que observaron la transmisión de la escritura a ti., de acuerdo con la opinión 
del rabino Elazar, quien sostiene que los testigos que efectúan la transacción no 
son quienes firmaron la escritura sino quienes observaron su transmisión. Los 
testigos firman un documento legal simplemente para mejorar su autoridad, no 
para efectuar la transacción. 

Abaye planteó una objeción: ¿ pero el rabino Abba no dice que el rabino Ela¬ 
zar admite respecto de un documento cuya falsificación es inherente a él, 

que la escritura no es válida a pesar de que se transfirió correctamente? En otras 
palabras, aunque las firmas en un documento legal son innecesarias en lo que 
respecta a efectuar la transacción, un documento que incluya firmas inválidas no 
es válido, y esto es para evitar que otros dependan de estos testigos. Rav Yosef 
le dijo al que tenía la escritura del regalo: Vete ; los rabinos no me dejan dar¬ 
te el regalo. 

§ La mishna enseña que el rabino Yehuda dice que si el testigo se casa con la 
hija de uno de los litigantes, queda descalificado incluso si la hija murió, siem¬ 
pre que él tenga hijos de ella. El rabino Tanhum dice que el rabino Tavla 
dice que el rabino Beruna dice que el rav dice: El halakha está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda. Rava dice que Rav Nahman 
dice: El halakha no está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda. Y del 
mismo modo, Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yohanan 
dice: El halakha no está de acuerdo con la opinión del rabino Yehu¬ 
da. 

Hay quienes enseñan esta decisión de Rabba bar bar Hana con respecto a es¬ 
ta baratía : el rabino Yosei HaGelili interpretó este verso: "Y vendrás a los 
sacerdotes los levitas, y al juez que estará en esos días" (Deuteronomio 17 : 

9). El rabino Yosei HaGelili pregunta: ¿Cuál es el significado de la frase "quién 
estará en esos días"? Pero será que entrar en su mente que una persona po¬ 
dría ir a un juez de que no estaba en sus días? Más bien, esto se refiere a al¬ 
guien que era pariente de uno de los litigantes debido al matrimonio, y lue¬ 
go no se relacionó. Por lo tanto, el litigante puede presentarse ante él solo en 
aquellos días en que no están relacionados, y no mientras todavía están relacio¬ 
nados. 

Es con respecto a esta baratía que Rabba bar bar Hana dice que el rabino 
Yohanan dice: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei 
HaGelili. El fallo es el mismo que en la declaración antes mencionada del rabi¬ 
no Yohanan, es decir, un pariente que no se relacionó es apto para ser testigo o 
servir como juez, pero se declaró en un contexto diferente. 

La Gemara relata: Los hijos del suegro de Mar Ukva 

eran parientes suyos y no se relacionaron con él, ya que la esposa de Mar Uk¬ 
va, que era su hermana, murió. Vinieron ante él para el juicio. Mar Ukva 
les dijo: Estoy descalificado para juzgar por ustedes. 

Le dijeron a Mar Ukva: ¿Cuál es su opinión según la cual se descalifica? ¿Go¬ 
bierna de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, que desde que tiene hijos 
todavía somos parientes? Traeremos una carta de Occidente, Eretz Is¬ 
rael, que la halakha no está de acuerdo con la opinión del rabino Yehu¬ 
da. 

Mar Ukva les dijo: ¿ Eso quiere decir que estoy pegado a ustedes con 
un kav de cera [ kira ]? Estoy de acuerdo en que no se nos considera parien¬ 
tes; Digo que estoy descalificado para juzgar por usted solo porque no obe¬ 
decerá el veredicto y no deseo participar en dicho juicio. 

§ La mishna enseña que, según el rabino Yehuda, quien ama u odia a uno de los 
litigantes está descalificado para dar testimonio. El que ama a uno de los litigan¬ 
tes; Esto se refiere a su padrino de boda. 

La Gemara pregunta: ¿ Y por cuánto tiempo está descalificado el padrino? Ra¬ 
bino Abba dice que el rabino Yirmeya dice que Rav dice: A lo largo de los 
siete días de banquete. Y los rabinos dicen en nombre de Rava: incluso des¬ 
de el primer día después de la boda y en adelante, ya no está descalificado; él 
es descalificado solo el día de la boda. 

§ La mishna enseña: Quien odia al litigante se refiere a cualquiera que, por 
enemistad, no habló con el litigante durante tres días. Los Sabios enseñaron en 
una baratía : Este halakha se deriva del verso: "Y él no era su enemigo, ni bus¬ 
caba su daño" (Números 35:23), aquel de quien se puede decir: "Y él no era su 

enemigo ", puede testificar sobre él. Y quien "no buscó su daño" puede juz¬ 
garlo. 

La Gemara pregunta: Encontramos una fuente para la descalificación de al¬ 
guien que odia; ¿De dónde derivamos que quien ama está descalificado? 

La Gemara responde que uno debería leer en el verso de esta manera: Alguien 
sobre quien se puede decir: Y el que no era su enemigo ni el que lo ama, pue¬ 
de testificar sobre él; y quien no buscó su daño ni su favor puede juzgar¬ 
lo. 
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La Gemara pregunta: ¿Es alguien que ama, escrito en el verso? ¿Cómo se pue¬ 
de leer el verso de esta manera? Más bien, la extensión de la descalificación a 
alguien que también lo ama se basa en un razonamiento lógico: ¿Cuál es la ra¬ 
zón por la cual un enemigo está descalificado para dar testimonio? Es porque 
siente una sensación de aversión hacia ese individuo y puede testificar falsa¬ 
mente contra él. También se puede emplear una lógica similar con respecto a al¬ 
guien que ama: siente una afinidad hacia ese individuo y puede testificar falsa¬ 
mente en su nombre. 

La Gemara pregunta: ¿Y qué derivan los rabinos, que no están de acuerdo con 
el rabino Yehuda, de este versículo: "Y él no era su enemigo, ni buscaba su 
daño"? 

La Gemara responde: Una parte del verso es necesaria para la halakha 
de que un juez que ama u odia a uno de los litigantes está descalificado. Los ra¬ 
binos están de acuerdo con este halakha , ya que dicho juez está naturalmente 
inclinado a favorecer a uno de los litigantes. 

La otra parte del verso se interpreta de acuerdo con lo que se enseña en 
una baraita : el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: Con respecto al 
verso "Y él no era su enemigo, ni buscó su daño" . De aquí se deduce que 
dos eruditos de la Torá que se odian no pueden juzgar juntos como uno 
solo. Debido a su odio, llegarán a contradecir las decisiones de los demás injus¬ 
tamente. 

MISHNA: ¿Cómo examinan los jueces a los testigos? Los llevan a una habi¬ 
tación en el juzgado y los intimidan para que solo digan la verdad. Y llevan a 
todas las personas, aparte de los jueces, afuera para que no les digan a los 
otros testigos las preguntas que hacen los jueces y las respuestas que da el pri¬ 
mer testigo, y solo dejan que el testigo mayor testifique primero. 

Y le dicen: diga cómo sabe exactamente que este litigante le debe dinero a 
ese litigante, como afirma el demandante. Si él dijo: El acusado me dijo: Es 
cierto que le debo al demandante, o si él dice: Tal y como me dijo que el acusa¬ 
do le debe al demandante, el testigo no ha dicho nada y su testimonio no se tie¬ 
ne en cuenta. No es un testimonio válido a menos que él diga: El acusado ad¬ 
mitió en nuestra presencia al demandante que le debe, por ejemplo, doscien¬ 
tos dinares. Al admitir la deuda en presencia de testigos, se hace responsable de 
pagar la cantidad que mencionó. 

Y luego traen al segundo testigo y lo examinan de la misma manera. Si se de¬ 
termina que sus declaraciones son congruentes, los jueces discuten el asun¬ 
to. 


Si las opiniones de los jueces están divididas, como dos jueces dicen que el acu¬ 
sado está exento de pago y uno dice que está obligado a pagar, está exen¬ 
to. Si dos dicen que es responsable y uno dice que está exento, es responsa¬ 
ble. Si uno dice que es responsable y uno dice que está exento, o inclu¬ 
so si dos de los jueces lo consideran exento o dos de ellos lo consideran res¬ 
ponsable, y el otro dice: No sé, el tribunal debe agregar más jueces y luego go¬ 
bernar de acuerdo con la opinión de la mayoría. Esto se debe a que quien se abs¬ 
tiene es considerado como si no fuera miembro de la cor¬ 
te. 

Después de que los jueces terminan el asunto y toman una decisión, traen 
a los litigantes. El mayor de los jueces dice: fulano, está exento de pa¬ 
gar; o: fulano, usted es responsable de pagar. 


Y de donde se derivó de que cuando el juez deja la sala que no puede decir: 
estimé que exenta y mis colegas considerará que responsables, pero ¿qué 
puedo hacer yo, como mis colegas me superaban en número y en consecuen¬ 
cia que se consideraban responsables? Sobre esto se dice: "No irás como un 
portador de cuentos entre tu pueblo" (Levítico 19:16), y dice: "Uno que an¬ 
da como portador de un cuento revela secretos, pero uno que es de un espíritu 
fiel oculta un materia "(Proverbios 11:13). 

GEMARA: La mishna enseña que los jueces intimidan a los testigos. La Gema¬ 
ra pregunta: ¿Qué les decimos? Rav Yehuda dice que esto es lo que les deci¬ 
mos: Se dice: "Como las nubes y el viento sin lluvia, así es el que se jacta de 
un falso regalo" (Proverbios 25:14). En otras palabras, no habrá lluvia ni bendi¬ 
ción de tus actos si mientes. 

Rava le dijo: Si es así, los testigos falsos pueden decirse a sí mismos que no 
tienen que preocuparse por este castigo, según el dicho popular: Siete años hu¬ 
bo una hambruna, pero sobre la puerta del artesano no pasó. Si los testigos 
no son agricultores, no tienen que preocuparse por la falta de lluvia. En conse¬ 
cuencia, ignorarán esta preocupación. 
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Por el contrario, Rava dijo que les decimos este versículo : "Como un marti¬ 
llo, una espada y una flecha afilada, así es un hombre que da falso testimo¬ 
nio contra su prójimo" (Proverbios 25:18), lo que significa que es un falso tes¬ 
tigo. Morirá prematuramente. 

Rav Ashi le dijo: Aquí también, los testigos falsos pueden decirse a sí mismos 
un dicho popular: Siete años hubo una peste, pero un hombre que no ha al¬ 
canzado sus años no murió; todos mueren en su tiempo predestinado. Por lo 
tanto, no tendrán en cuenta esta preocupación también. 

La Gemara presenta otra sugerencia: más bien, Rav Ashi dijo: Natan bar Mar 
Zutra me dijo que les decimos que los testigos falsos son menospreciados in¬ 
cluso por aquellos que los contratan, y más aún por otros; como está escri¬ 
to que Jezabel dijo cuando ordenó que se contrataran testigos para testificar en 
contra de Nabot: "Y pusieron a dos hombres, compañeros de base, delante 
de él, y les dieron testimonio en contra de él, diciendo: Maldices a Dios y al 
rey" (I Reyes 21:10). Incluso Jezabel, que dio la orden de contratarlos, los llamó 
"compañeros de base". 

§ La mishna enseña que si el testigo dijo: El acusado me dijo: Es cierto que le 
debo, su testimonio no se tendrá en cuenta a menos que él diga: El acusado ad¬ 
mitió en nuestra presencia al demandante que le debe doscientos dina¬ 
res. 

La Gemara comenta: Esto apoya la opinión de Rav Yehuda, ya que Rav Yehu- 
da dice que Rav dice: El deudor debe decir a los testigos del préstamo o en su 
admisión que le debe al acreedor: ustedes son mis testigos. De lo contrario, su 
testimonio no es válido. 

También se dijo que el rabino Hiyya bar Abba dice que el rabino Yohanan 
dice: Si uno dice a otro: Yo tengo cien dinares en su posesión, es decir, que me 
debe cien dinares, y el otro le dijo: Sí, y el Al día siguiente, el reclamante le di¬ 
jo: dámelo, si el otro le dijo : Te estaba tomando el pelo, es decir, no lo dije en 
serio cuando dije que te lo debía, el demandado está exento. 

Esto también se enseña en un baratía : Si uno dice a otro: Yo tengo cien dina¬ 
res en su posesión, y el otro le dije: Sí, y al día siguiente, el demandante le di¬ 
jo: dar a mí, si el otro luego le dijo: Te estaba tomando el pelo, el demandado 
está exento. 

Y por otra parte, el demandado está exento incluso en un caso en el que el de¬ 
mandante testigos HID para el encuestado detrás de una valla para que el en- 
cuestado no verlos, y le dijo: Yo tengo cien dinares en su posesión, y el deman¬ 
dado dije él: Sí, y el demandante le dijo: ¿Desea admitir la deuda en presencia 
de tal y tal y tal y tal? Y el demandado le dijo: Tengo miedo de hacerlo, no 
sea que me obligue a ir a juicio, donde, según su testimonio, se le dará el dere¬ 
cho de quitarme el dinero por la tuerza cuando lo desee. Pero entre tú y yo, ad¬ 
mito que te debo una. Y al día siguiente el demandante le dijo: Dame los cien 
dinares que admitiste que me debías, y el demandado le dijo: Te estaba toman¬ 
do el pelo. El demandado está exento porque puede afirmar que declaró su ad¬ 
misión solo para apaciguar al demandante temporalmente, y no quiso admitir 
que realmente debía el dinero, ya que no sabía que había testigos presen¬ 
tes. 

Pero los jueces no presentan un reclamo en nombre de un incitador, es decir, 
uno que está acusado de incitar a otros a adorar a los ídolos. 

La Gemara pregunta: ¿ Un incitador? ¿Quién mencionó algo al respecto? Este 
asunto no fue discutido en la baratía . La Gemara responde: La baratía está in¬ 
completa, y esto es lo que está enseñando: si el acusado no adelantó un recla¬ 
mo de que estaba provocando al demandante, los jueces no adelantan este re¬ 
clamo por él. Aparentemente, declaró su admisión en serio. Pero en los casos 
de la ley de capital, incluso si el acusado no presentó ningún reclamo en su 
propio nombre, los jueces adelantan un reclamo en su nombre. Pero los jue¬ 
ces no presentan reclamos en nombre de un incitador. 

La Guemará pregunta: ¿Qué es diferente acerca de incitador, que el tribunal no 
busca lo considere inocente? El rabino maama bar Hanina dice: En la confe¬ 
rencia del rabino Hiyya bar Abba, escuché que un incitador es diferente, co¬ 
mo el Misericordioso dice acerca de él: "Ni lo perdonarás, ni lo oculta¬ 
rás" (Deuteronomio 13: 9). En este caso único, el tribunal no está obligado a 
tratar de considerarlo inocente. 

El rabino Shmuel bar Nahman dice que el rabino Yonatan dice: ¿De dón¬ 
de se deriva que los jueces no presenten un reclamo en nombre de un incita¬ 
dor? Se deriva del incidente de la serpiente primordial que tentó a Eva; él fue 
el primer incitador. Como dice el rabino Simlai: la serpiente podría haber 
presentado muchos reclamos en su propio nombre, pero no los reclamó . ¿Y 
por qué razón el Santo, Bendito sea Él, no adelantó estos reclamos por ello, 
al considerar a la serpiente exenta de castigo? Porque la serpiente no adelan¬ 
tó estas afirmaciones por sí misma. 
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29a:33 La Gemara pregunta: ¿Qué podría haber dicho? La Gemara responde: La ser¬ 
piente podría haber dicho que no tiene la culpa, como cuando hay una contradic¬ 
ción entre la declaración del maestro y la declaración del alumno, ¿a quién 
se debe escuchar? Uno debe escuchar la declaración del maestro. Dado que 
Dios instruyó a Adán y Eva a no comer del fruto del Árbol del Conocimiento, 
Adán y Eva deberían haber escuchado las palabras de Dios y no las de la ser¬ 
piente. 

29a:34 Hizkiyya dice: ¿De dónde se deriva que cualquiera que suma, resta? Se deri¬ 
va de un verso, ya que se dice que Eva dijo: "Dios ha dicho: No comerás de 
él, ni lo tocarás" (Génesis 3: 3), mientras que Dios había prohibido prohibir co¬ 
mer solo del árbol pero no tocarlo, como se dice: "Pero del árbol del conoci¬ 
miento del bien y del mal, no comerás de él" (Génesis 2:17). Debido a que Eve 
agregó que había una prohibición de tocar el árbol, la serpiente le mostró que to¬ 
carlo no la hace morir y, en consecuencia, también pecó al comer de él. 

29a: 3 5 Rav Mesharshiyya dice que la idea de que quien suma, resta también puede 
probarse desde aquí: "Dos codos [ amatayim ] y medio serán su longi¬ 
tud" (Éxodo 25:10). Sin la letra alef al comienzo de la palabra amatayim , se 
leería matayim , que significaría doscientos codos. Por lo tanto, la adición 
de alef reduce este término a solo dos codos. 

29a:36 Rav Ashi dice otro ejemplo: en el verso: "Once [ ashtei esrei ] cortinas" (Éxo¬ 
do 26: 7), sin la letra ayin al comienzo de la frase se leería shtei esrei , doce. Por 
lo tanto, la letra adicional ayin reduce la cantidad de doce a once. 

29a:37 Abaye dice: Con respecto al caso de alguien que niega una deuda a la que admi¬ 
tió en presencia de testigos ocultos, los Sabios enseñaron que está exen¬ 
to solo en un caso en el que dice: Te estaba tomando el pelo. Pero si él 
dice: 

29b: 1 Estos asuntos nunca ocurrieron, es decir, nunca admití esto, el acusado asume 
el estado presuntivo de alguien que niega falsamente sus deudas, ya que los 
testigos escucharon su admisión. En consecuencia, no se le confía que preste ju¬ 
ramento de que está exento. 

29b:2 Rav Pappa, hijo de Rav Aha bar Adda, dice: Esto es lo que decimos en nom¬ 
bre de Rava: el acusado no es mentiroso, porque la gente no recuerda todos 
los asuntos frívolos. Como la admisión no se hizo en serio, tal vez el acusado 
olvidó el incidente. Por lo tanto, su negación de que ocurriera no era necesaria¬ 
mente una mentira absoluta. 

29b:3 La Gemara relata: Hubo cierto hombre que escondió testigos en el dosel so¬ 
bre su cama para escuchar la declaración de otro. Que cierto hombre le dijo: 

Yo tengo cien dinares en su posesión. Este último le dijo: Sí. Luego, el deman¬ 
dante dijo: Deje que los despiertos y los dormidos den testimonio de us¬ 
ted, con la esperanza de inducirlo a aceptar este testimonio, ya que el encuesta- 
do podría suponer que todos estaban dormidos. Este último le dijo: No. Cuando 
el asunto llegó a los tribunales, Rav Kahana dijo: Como él le dijo que no, su 
admisión no lo hizo responsable. 

29b:4 La Gemara relata otro incidente: hubo un cierto hombre que escondió testigos 
en una tumba para escuchar la declaración de otro. Que cierto hombre le dijo: 
Yo tengo cien dinares en su posesión. Este último le dijo: Sí. El demandan¬ 
te dijo: Deja que los vivos y los muertos den testimonio de ti. El demandado 
le dijo: No. El rabino Shimon dijo: Como él le dijo que no, su admisión no lo 
hizo responsable. 

29b:5 Ravina dijo, y algunos dicen que Rav Pappa lo dijo: Concluya de eso con res¬ 
pecto a lo que Rav Yehuda dice que Rav dice, que uno debe decir a los testi¬ 
gos de la admisión: Ustedes son mis testigos, no hay diferencia si el deudor, 
dijo ella, y no hay ninguna diferencia si el acreedor dijo que y el deudor se 
mantuvo en silencio. La inferencia es que la razón por la cual los Sabios con¬ 
sideraron al supuesto deudor exento en los casos anteriores es que el deudor di¬ 
jo explícitamente que no, es decir, que no acepta a los testigos, pero que si hu¬ 
biera permanecido en silencio, su admisión lo habría hecho responsa¬ 
ble. 

29b:6 La Gemara relata: Había un cierto hombre a quien la gente llamaba: 

Un kav de deudas, como todos reclamaban de él, que una vez dijeron: ¿Quién 
puede reclamar deudas mías, aparte de tal y tal y tal y tal? No le debo dinero 
a tantos como se supone. Aquellos a quienes admitió que debía, vinieron y lo 
llevaron a juicio ante Rav Nahman para reclamar lo que les debía, y él respon¬ 
dió en la corte que su admisión fue en broma. 

29b:7 Rav Nahman dijo: Una persona es propensa a hacer declaraciones falsas pa¬ 
ra no parecer saciado, es decir, es posible que pueda decir falsamente en públi¬ 
co que debe dinero para no ser considerado rico. Por lo tanto, siempre que no ha¬ 
ya admitido adecuadamente que le debe una suma específica a un individuo es¬ 
pecífico, no es responsable. 
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La Gemara relata: Había un cierto hombre al que la gente llamaba: un ratón 
que miente en dinares, ya que era un avaro que no se beneficiaba de su dinero, 
como un ratón que se sienta y protege los dinares de oro. Este hombre dijo en su 
lecho de muerte: Tal y tal y tal y tal reclaman dinares de mí. Después de su 
muerte, que vinieron y demandaron a los herederos. 

Llegaron ajuicio ante el rabino Yishmael, hijo del rabino Yosei. Él les dijo: 
cuando decimos que una persona es propensa a hacer declaraciones falsas pa¬ 
ra no parecer saciado, esta declaración se aplica a una admisión durante su vi¬ 
da. Pero después de la muerte, es decir, en su lecho de muerte, esto no se apli¬ 
ca; más bien, suponemos que dijo la verdad. 

Los herederos pagaron la mitad del monto del reclamo. Los demandantes 
los demandaron por la otra mitad. Llegaron ajuicio ante el rabino Hiyya. El 
rabino Hiyya les dijo: Del mismo modo que una persona es propensa a hacer 
declaraciones falsas para no parecer saciado, también es propenso a hacer de¬ 
claraciones falsas para no hacer que sus hijos parezcan saciados. Uno podría 
afirmar falsamente en su lecho de muerte que debe dinero para que sus hijos no 
sean considerados ricos. Por lo tanto, no hay espacio para una demanda contra 
los herederos. Los herederos le dijeron: Si es así, vamos a revocar el veredicto 
anterior y recuperar la cantidad que pagamos a los demandantes. El rabino 
Hiyya les dijo: El anciano, es decir, el rabino Yishmael, hijo del rabino Yo¬ 
sei, ya ha emitido un fallo en este caso, y no está en mi poder revocar su fa¬ 
llo. 

§ Si uno admitió en presencia de dos testigos que le debe dinero y realiza¬ 
ron un acto formal de adquisición con él para verificar la admisión, los testi¬ 
gos pueden escribir un registro de la admisión en un documento y firmarlo, 
otorgando así el acreedor mas derechos. Pero si lo hicieron no realizan un acto 
formal de adquisición que no pueden escribir un registro de la admisión en un 
documento, que el deudor presumiblemente quiere el préstamo para conservar 
su estatus como un préstamo por acuerdo oral, que otorga menos derechos para 
el acreedor que Un préstamo con un pagaré. 

Si hizo una admisión en presencia de tres testigos y no realizaron un acto for¬ 
mal de adquisición con él, Rav Ami dice: Pueden escribir un registro de la ad¬ 
misión en un documento. Dado que la admisión se realizó en presencia de tres 
personas, que se consideran un tribunal, está permitido que un tribunal emita sus 
veredictos. Y Rav Asi dice: Puede que no lo escriban en un documento; quizás 
el deudor pretendía que sirvieran solo como testigos, no como un tribunal. Hubo 
un incidente en el que una persona admitió su deuda ante tres testigos, y Rav 
estaba preocupado por esta opinión de Rav Asi, y dictaminó que no pueden 
escribir un registro de la admisión. 

Rav Adda bar Ahava dice: En relación con este documento de admisión, a ve¬ 
ces escribimos que a veces no escribimos ella. Si los tres testigos se reunieron 
y se sentaron cuando el deudor hizo su admisión ante ellos, no lo escribimos , 
ya que quizás no tenía la intención de que sirvieran como tribunal. Pero si el 
deudor los reunió, redactamos el documento de admisión, ya que el hecho de 
que se encargó de traer a tres personas y no solo a dos demuestra que tenía la in¬ 
tención de que sirvieran como tribunal. 

Rava dice: Incluso si los reunió, no lo escribimos , a menos que les diga: 

Sean mis jueces. 

Mar bar Rav Ashi dice: Incluso si dice: Sean mis jueces, no lo escribi¬ 
mos a menos que establezcan un lugar para el juicio y envíen mensajeros y lo 
convoquen a la corte. A menos que se implemente todo el procedimiento de ad¬ 
misión en el tribunal, el deudor puede no haber tenido la intención de servir co¬ 
mo tribunal con respecto a este asunto. 

Si hizo una admisión con respecto a los bienes muebles que debe y los testi¬ 
gos realizaron un acto formal de adquisición con él, pueden escribir un regis¬ 
tro de la admisión en un documento; pero si lo hicieron no realizan un acto for¬ 
mal de adquisición que no pueden escribir un registro de la admisión. Pero si 
hizo una admisión con respecto a la tierra, y no realizaron un acto formal de 
adquisición con él, ¿qué es el halakha ? ¿Se considera que se realizó un acto de 
adquisición, ya que la tierra siempre está disponible para la recolección? Amei- 
mar dice: Puede que no lo escriban . Mar Zutra dice: Pueden escribirlo . Y 
el halakha es que pueden escribirlo . 

Ravina vino a Damharya. Rav Dimi bar Rav Huna de Damharya le dijo a 
Ravina: Si uno admite que debe bienes muebles existentes, es decir, está dispo¬ 
nible para ser tomado de inmediato, ¿qué es el halakha ? ¿Debería considerarse 
como tierra, ya que está disponible de manera similar para la recolección y, por 
lo tanto, los testigos pueden escribir un registro de la admisión? Ravina le dijo: 
se considera como tierra. Rav Ashi dice: Dado que todavía carece de co¬ 
bro, es decir, no se ha transferido físicamente de una parte a la otra, no se consi- 
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dera tierra, y los testigos no pueden escribir un registro de la admisión a menos 
que el deudor les pida que escriban eso. 

§ En relación con un determinado documento de admisión en el que la si¬ 
guiente declaración no fue escrito: Él, el que toma la admisión, nos dijo: escri¬ 
bir una escritura, y firmar él, y darle lo que el acreedor, Abaye y Rava tanto 
digamos que este es un caso en el cual el principio de Reish Lakish es aplica¬ 
ble. 

Como dice Reish Lakish: existe la presunción de que los testigos no firman 
en el documento a menos que el acuerdo se haya tramitado con cada parte 
siendo un adulto, incluso si no se menciona explícitamente en el documento 
que los testigos verificaron esto. Esto refleja el principio de que un documento 
no está escrito por un escriba y firmado por testigos a menos que sepan que la 
acción que atestigua se realizó de manera adecuada. A la luz de esto, el hecho de 
que falte un cierto detalle en la redacción del documento no prueba que el deta¬ 
lle no se haya llevado a cabo, ya que presumiblemente la acción se realizó co¬ 
rrectamente. En consecuencia, un documento de admisión que carece de la frase: 
El nos dijo: Escriba una escritura, y fírmela, y entregúesela al acreedor, es váli¬ 
da. 

Rav Pappi se opone a esto, y algunos dicen que es Rav Huna, hijo de Rav 
Yehoshua, quien plantea esta objeción: ¿Hay algo que nosotros, los Sabios, no 
sepamos y los escribas de la corte sí sepan? Dado que no todos los Sabios son 
conscientes de que los testigos de una admisión no pueden escribir una escritura 
de admisión a menos que el que hace la admisión se lo pida, no se puede esperar 
que los escribas se aseguren de que se cumpla esta condición. 

El Gemara relata que a los escribas de Abaye se les preguntó si estaban al tan¬ 
to de esta halakha , y respondieron que estaban al tanto . También se les pre¬ 
guntó a los escribas de Rava , y también lo sabían . Aparentemente, dado que 
escribir documentos es su profesión, los escribas son conscientes del halak- 
hot relevante . 

Los recuentos Guemará: Hubo un cierto documento de admisión en la 
que se ha escrito que era un registro de las actuaciones que tuvieron lugar en 
presencia de los testigos, 

y todas las formulaciones de una promulgación de la corte fueron escritas en 
ella. Pero solo se firmaron dos, y no se escribió la siguiente declaración : 
nos convocaron en una sesión de tres jueces, y uno de los jueces ya no está 
aquí, ya que murió o se fue por otra razón. Por lo tanto, había lugar para la preo¬ 
cupación de que tal vez solo había dos testigos, y escribieron el documento de 
admisión de manera incorrecta. 

Ravina pensó decir que este es un caso en el que se aplica el principio de 
Reish Lakish, que los testigos no firman un documento a menos que la acción 
se haya realizado de manera adecuada. Rav Natan bar Ami le dijo: Esto es 
lo que decimos en nombre de Rava: en casos como este, nos preocupa la po¬ 
sibilidad de un tribunal erróneo que piense que dos constituyen un tribu¬ 
nal. 

Rav Nahman bar Yitzhak dice: Si estaba escrito en el documento: Nosotros, 
los miembros de la corte, convocados, no es necesario que la escritura establez¬ 
ca que uno de los jueces ya no está allí, ya que una corte estándar consta de tres 
jueces 

La Gemara pregunta: Pero tal vez fue un tribunal insolente, como dice 

Shmuel: Con respecto a dos jueces que convocaron un tribunal y juzgaron, su 
veredicto es un veredicto vinculante ; pero debido a que contravinieron la orde¬ 
nanza rabínica que ordena que un tribunal debe estar compuesto por tres jue¬ 
ces, se les llama tribunal insolente. La Gemara responde: Era un documento en 
el que estaba escrito: Nosotros, los miembros de la corte de Rabbana Ashi, 
nos reunimos . La corte de Rav Ashi presumiblemente se ajustaba al protocolo 
rabínico. 

La Gemara pregunta: Pero tal vez los Sabios de la corte de Rav Ashi sostie¬ 
nen, como Shmuel, que el veredicto de dos jueces es vinculante, y convocaron 
una corte insolente. La Gemara responde: Es un documento en el que está escri¬ 
to: Y le dijimos a Rabbana Ashi, y Rabbana Ashi nos dijo. El propio Rav As¬ 
hi ciertamente no habría participado en las discusiones de un tribunal insolen¬ 
te. 

§ La Gemara continúa su discusión sobre cuándo una admisión se considera 
creíble. Los Sabios enseñaron en una baraita : en un caso en el que uno decía 
a los hijos de otro: vi que tu padre escondía dinero en un cofre, caja o gabi¬ 
nete, diciendo: Este dinero pertenece a tal y tal, o: Esto el dinero es el segun¬ 
do diezmo, y el dinero se encontró donde dijo, el halakha depende de las cir¬ 
cunstancias. Si el cofre, la caja o el gabinete estaban en la casa, el testigo no 
ha dicho nada. No se acepta su testimonio sobre el estado del dinero, ya que él 
es solo un testigo, y no podría haber tomado el dinero para sí mismo si hubiera 
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querido. Pero si fue en el campo, su declaración se mantiene, es decir, se acep¬ 
ta. 

El principio de la cuestión es la siguiente: En cualquier caso en el que se en¬ 
cuentra en el poder de los testigos de tomar el dinero, su declaración se des¬ 
taca; Si no está en su poder tomar el dinero, no ha dicho nada. 

En un caso en que los propios niños vieron que su padre escondía dinero en 
un cofre, caja o gabinete, y el padre dijo: Este dinero pertenece a tal y tal, o: 
Este dinero es el segundo diezmo, si él lo dijo como Alguien que transmite in¬ 
formación a sus propios hijos, su declaración se mantiene. Pero si él lo dijo co¬ 
mo alguien que emplea artificio, es decir, parece haberles dicho que el dinero 
no era el único para que no lo tomaran, no había dicho nada y podrían gastar el 
dinero. 

En un caso en el que uno estaba angustiado por el dinero que su padre lo de¬ 
jó como herencia, porque no podía encontrarlo, y el dueño del sueño, es decir, 
alguien en su sueño, vino y le dijo: Es tal y tal. una cantidad de dinero y está 
en tal o cual lugar, pero el dinero es el segundo diezmo, y encontró esta canti¬ 
dad en el lugar con el que soñó; y este fue un incidente real que fue presentado 
ante los Sabios, y dijeron que él puede gastar el dinero, ya que los asuntos 
que aparecen en los sueños no hacen una diferencia en la determinación de la 
práctica halakha . 

§ La mishna enseña que si dos jueces dicen que el acusado está exento y uno di¬ 
ce que es responsable, está exento. La Gemara pregunta: Cuando hay una dispu¬ 
ta entre los jueces, ¿cómo escriben el veredicto? 

El rabino Yohanan dice: Escriben que está exento, sin mencionar la dispu¬ 
ta. Reish Lakish dice que especifican: Fulano de tal y tal y tal conside¬ 
re le exime, y tal y tal y tal y tal considere lo responsable; deben mencionar 
que hubo una disputa. El rabino Eliezer dice que no especifican los nombres de 
los jueces, sino que agregan la frase: de la declaración de los jueces tal y tal se 
consideró exenta, a la redacción del veredicto. Esto indica que no todos los jue¬ 
ces estuvieron de acuerdo en que está exento, pero no especifica qué jueces lle¬ 
garon a qué conclusión. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre estas opiniones, además de la 
redacción del veredicto? La Guemará responde: La diferencia práctica entre 
ellos es con respecto a si o no, en un caso en el que se descubre que el veredicto 
era errónea, el juez que estaba en la minoría debe pagar su parte de la restitu¬ 
ción , junto con los jueces de la mayoría . Como de acuerdo con el que 
dice que escriban que está exento, el juez minoría paga así, y de acuerdo con el 
que dice que especifican: Fulano de tal y tal y tal considere le exime, y por lo 
-y-y-y-y-y-así lo consideran responsable, no paga. 

La Gemara pregunta: Pero según quien dice que escriben que está exento, ¿por 
qué paga? Permita que les diga a los otros jueces: si me hubieran escuchado, 
tampoco habrían pagado. ¿Por qué debería pagar tu error? 

Más bien, él no paga, y la diferencia práctica entre las opiniones es con respec¬ 
to a si esos otros jueces deben pagar o no su parte de la restitución. Según 
quien dice que escriben que está exento, pagan la suma total, ya que no men¬ 
cionaron que hubo una disputa sobre el asunto. Pero de acuerdo con el que di¬ 
ce que especifican: Fulano de tal y tal y tal considere le exime, y tal y tal y tal 
y tal considere lo responsable, que no pagan la parte de la juez anulado, y él 
tampoco lo paga. 

La Gemara pregunta: Pero según quien dice que escriben que está exen¬ 
to, ¿por qué pagan su parte? Permítales que le digan: si no hubieras estado 
con nosotros, la sentencia no habría tenido ningún veredicto, ya que dos jue¬ 
ces no pueden emitir una sentencia. Por lo tanto, usted comparte la responsabili¬ 
dad con nosotros y debe participar en el pago. 

Más bien, la diferencia entre las opiniones es solo con respecto a la redacción 
del veredicto, y se debe a la prohibición de: "No irás como un portador de 
cuentos entre tu pueblo" (Levítico 19:16). El rabino Yohanan dice que escri¬ 
ben que está exento debido a la prohibición de los chismes, como se deriva del 
verso: "No irás como un portador de cuentos". 

Reish Lakish dice que especifican: Fulano de tal y tal y tal considere le exi¬ 
me, y tal y tal y tal y tal considere lo responsable, porque de lo contrario el 
documento se tendrá la apariencia de falsedad, que no todos los jueces lo con¬ 
sideraron exento. 

Y el rabino Elazar acepta la opinión de este sabio, el rabino Yohanan, y acep¬ 
ta la opinión de ese sabio, Reish Lakish. Por lo tanto, esto es lo que escriben: 
de la declaración de los jueces, tal y tal fue considerado exento. Esta redac¬ 
ción indica que el fallo no se basó en un consenso entre los jueces, por lo que no 
tendrá la apariencia de falsedad, pero tampoco especifica lo que dijo cada juez, 
para evitar chismes. 
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30a: 19 § La Mishná enseña que después de que los jueces terminaron la cuestión y lle¬ 
garon a una decisión, que iban a traer ellos en. La Guemará pregunta: ¿A 
quién iban a traer? Si decimos que traerían a los litigantes, esto no puede ser, 
ya que estuvieron allí todo el tiempo; Nunca salieron de la habitación. Más 
bien, traerían a los testigos. 

30a:20 Si es así, ¿ de acuerdo con la opinión de quién es la mishna? No está de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Natan; como se enseña en una baratía : los testi¬ 
monios de testigos individuales nunca se combinan en un testimonio de dos 
testigos a menos que los dos vean que el incidente se produce como uno 
solo. El rabino Yehoshua ben Korha dice: Sus testimonios se combinan inclu¬ 
so en un caso en que vieron el incidente uno tras otro. 

30a:21 La baratía continúa: Y además, su testimonio no se presenta en la corte a me¬ 
nos que los dos testifiquen juntos como uno. El rabino Natan dice: No necesi¬ 
tan testificar juntos. Más bien, sus testimonios se combinan incluso si los jue¬ 
ces escuchan la declaración de este testigo hoy, y cuando el otro testigo ven¬ 
ga mañana, los jueces escuchan su declaración. La mishna, por el contrario, 
indica que el veredicto debe darse con los dos testigos presentes jun¬ 
tos. 

30a:22 La Gemara invierte su interpretación de la mishna: No, en realidad se puede ex¬ 
plicar que los jueces traerían a los litigantes; y está de acuerdo con la opinión 
del rabino Nehemya. Como se enseña en un baratía que el rabino Nehemya 
dice: Esta era la costumbre de la gente escrupulosos de Jerusalén: Cuando 
se juzgarían, que serían traer a los litigantes y escuchar sus declaraciones, 
y luego que se traen en los testigos y escuchar su declaraciones en presencia 
de los litigantes, y entonces se tendrían que tomar todo fuera de la sala y discu¬ 
tir el asunto en su ausencia. Una vez que terminaran el asunto, los lleva¬ 
rían, es decir, los litigantes , a escuchar su veredicto. 

30a:23 La Guemará pregunta: ¿Pero no es enseñado en un baratía explícitamente: 

Cuando terminaron la materia que podrían traer a los testigos? La Gemara 
responde: Esa baratía ciertamente no está de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Natan. 

30a:24 § La Gemara discute el asunto en sí: los testimonios de testigos individua¬ 
les nunca se combinan en un testimonio de dos testigos a menos que los dos 
vieron el incidente transpirar juntos como uno. El rabino Yehoshua ben 
Korha dice: Sus testimonios se combinan incluso en un caso en que vieron el 
incidente uno tras otro. La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué no están 
de acuerdo? La Gemara responde: Si lo desea, diga que no están de acuerdo 
con respecto a la interpretación de un verso, y si lo desea, diga que no están de 
acuerdo con respecto al razonamiento lógico. 

30a:25 Los elabora Guemará: Si lo desea, dicen que no están de acuerdo con respecto 
a un razonamiento lógico: La primera taima sostiene que los testigos tienen 
que ver el transpire incidente juntos, de lo contrario, sobre los cien dinares de 
la deuda que esta uno está testificando, que uno no testificar, y sobre los cien 
dinares que que uno está testificando, éste no está testificando. Solo hay un 
testigo de cada incidente, que no es suficiente. Y el otro taima , el rabino Yehos¬ 
hua ben Korha, sostiene que dado que ambos testigos están testificando alrede¬ 
dor de cien dinares en general, el acusado puede pagar al demandante cien di¬ 
nares. 

30a:26 Y si lo desea, diga que no están de acuerdo con respecto a la interpretación 

de un verso, tal como está escrito: “Y si alguien peca, al escuchar la voz de la 
oración, y él es un testigo, ya sea que lo haya visto o conocido, si él no lo pro¬ 
nuncia, entonces él llevará su iniquidad "(Levítico 5: 1). 

30a:27 La Gemara explica: Y se enseña en una baratía con respecto al verso: “Un testi¬ 
go no se levantará contra un hombre por cualquier iniquidad, o por cualquier pe¬ 
cado, en cualquier pecado que peca; en la boca de dos testigos, o en la boca de 
tres testigos, se establecerá un asunto ”(Deuteronomio 19:15); por inferencia, a 
partir de que el que aparece en el verso: Un testigo no se levantará contra un 
hombre, incluso sin la palabra “uno,” ¿Acaso no sé que se refería a un testi¬ 
go? Después de todo, el verso está escrito en singular. Por lo tanto, ¿cuál es el 
significado cuando el versículo dice explícitamente: "Un testigo"? 

30a:28 Esto estableció un paradigma, una base para el principio de que en cada lu¬ 
gar de la Torá donde se dice la palabra "testigo", significa que hay dos testi¬ 
gos, a menos que el versículo especifique que se refiere a un solo testi¬ 
go- 

30a:29 Y de acuerdo con el primer taima , el Misericordioso lo expresa en forma sin¬ 
gular, es decir, "testigo" y no "testigos", para decir que no se combinan en un 
testimonio de dos testigos a menos que los dos vieron que el incidente ocurrió, 
juntos como uno Y el otro taima , el rabino Yehoshua ben Korha, deriva de la 
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frase: "Y él es un testigo, ya sea que haya visto o conocido", que en cual¬ 
quier caso donde uno testifique sobre lo que ve y sabe, su testimonio es váli¬ 
do. 

30a: 30 La baratía citada arriba enseña: Y además, su testimonio no se presenta en la 
corte a menos que los dos testifiquen juntos como uno. El rabino Natan 
dice: No necesitan testificar juntos; más bien, sus testimonios se combinan in¬ 
cluso si los jueces escuchan la declaración de este testigo hoy, y cuando el 
otro testigo venga mañana, los jueces escuchan su declaración. La Gemara 
pregunta: ¿ Con respecto a qué no están de acuerdo? La Gemara responde: Si 
lo desea, diga que no están de acuerdo con respecto al razonamiento lógi¬ 
co, y si lo desea, diga que no están de acuerdo con respecto a la interpretación 
de un verso. 

30a:31 La Gemara explica: si lo desea, diga que no están de acuerdo con respecto al ra¬ 
zonamiento lógico, ya que un Sabio, el primer taima , sostiene que cuando un 
testigo viene a testificar, él viene a hacer que el acusado sea responsable de 
prestar juramento. Este es el halakha cuando hay un testigo contra el acusado 
en un caso de ley monetaria. No viene a hacer que el acusado sea responsable de 
pagar dinero, porque para esto son necesarios dos testigos. 

30a:32 Y el otro taima , el rabino Natan, responde: ¿Eso quiere decir que cuando se 
juntan, hacen que el acusado sea financieramente responsable porque testifica 
con una sola boca? Obviamente testifican uno tras otro. Más bien, claramente 
son los jueces quienes combinan sus dos testimonios en uno. Aquí tam¬ 
bién, cuando los testigos acuden a los tribunales en diferentes momentos, deje 
que los jueces combinen sus testimonios. 

30a:33 Y si lo desea, diga que no están de acuerdo con respecto a la interpretación 

de un verso: "Si él no lo pronuncia, entonces llevará su iniquidad" (Levítico 
5: 1), 

30b: 1 y todos, tanto el primer taima como el rabino Natan, sostienen de acuerdo 

con la opinión de los rabinos que no están de acuerdo con el rabino Yehos- 
hua ben Korha, y deducen de este versículo que es necesario que los testigos 
vean el incidente juntos, es decir, ambos fueron presente y observado el inciden¬ 
te al mismo tiempo. Y aquí, con respecto a si los testigos deben o no testificar 
juntos en la corte, no están de acuerdo con respecto a si la declaración de los 
testigos, es decir, su testimonio en la corte, se compara con su observación del 
incidente. Un sabio, el primer taima , sostiene que comparamos su declaración 
con su observación. Por lo tanto, así como deben ver el incidente juntos, tam¬ 
bién deben testificar juntos en la corte. Y un sabio, el rabino Natan, sostie¬ 
ne que no comparamos su declaración con su observa¬ 
ción. 

30b:2 La Gemara cuenta: el rabino Shimon ben Elyakim se esforzó por ordenar al 
rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, y no tuvo éxito en sus intentos. Un 
día, el rabino Shimon ben Elyakim estaba sentado ante el rabino Yohanan en¬ 
tre los otros estudiantes del rabino Yohanan. 


30b:3 El rabino Yohanan dijo a sus alumnos: ¿Hay alguien que sepa si el halakha es¬ 
tá de acuerdo con la opinión del rabino Yehoshua ben Korha o no? El rabino 
Shimon ben Elyakim le dijo: Este , el rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, 
lo sabe. El rabino Yohanan le dijo: si es así, que lo diga. El rabino Shimon ben 
Elyakim le dijo: Deja que el Maestro lo ordene primero; Como todos necesi¬ 
tamos su sabiduría, él es apto para la ordenación. El rabino Yohanan luego orde¬ 
nó al rabino Yosei, hijo del rabino inaanina. 

30b:4 El rabino Yohanan le dijo: Hijo mío, dime lo que escuchaste. El rabino Yosei, 
hijo del rabino inaanina, le dijo: Esto es lo que escuché: que el rabino Yehos¬ 
hua ben Korha admite la opinión del rabino Natan de que es innecesario que 
los testigos testifiquen juntos. 

30b:5 El rabino Yohanan estaba decepcionado y dijo: ¿Para esto necesitaba ordenar¬ 
lo? Ahora que en relación con el principal elemento del testimonio, es de¬ 
cir, observando el incidente, el rabino Yehoshua ben Korha dice que no nece¬ 
sitamos dos testigos para verlo juntos, con respecto a su declaración ante el tri¬ 
bunal, es que es necesario para explicar que no hay es requisito de que testifi¬ 
quen juntos? 

30b:6 Aunque la declaración del rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, era innecesa¬ 
ria, el rabino Yohanan le dijo: Ya que ascendiste, es decir, fuiste ordenado, no 
descenderás, aunque fue un error. El rabino Zeira dijo: Concluya que con res¬ 
pecto a un gran hombre, una vez que es ordenado, incluso si fue debido a un 
juicio equivocado, es ordenado. La ordenación no se cancela. 

30b:7 En cuanto a la halakha en este asunto, el rabino Hiyya bar Avin dice que Rav 
dice: La halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehoshua ben 
Korha de que no es necesario que los dos testigos observen el incidente jun- 
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tos, ambos con respecto a los casos de tierra y con respecto a casos de bienes 
muebles. 

Ulla dice: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehoshua ben 
Korha con respecto a la tierra, que es inamovible, y por lo tanto ambos testi¬ 
monios son ciertamente sobre el mismo pedazo de tierra; pero no con respecto 
a los bienes muebles, ya que existe la preocupación de que no estén testificando 
sobre el mismo artículo. 

Abaye le dijo a Ulla: Si dices que el halakha está de acuerdo con la opinión del 
rabino Yehoshua ben Korha con respecto a la tierra, por inferencia sostie¬ 
nes que no están de acuerdo con respecto a este asunto. ¿Pero el rabino Abba 
no dice que Rav Huna dice que Rav dice: los rabinos conceden la opinión 
del rabino Yehoshua ben Korha con respecto al testimonio sobre la tie¬ 
rra? 

Y Rav Idi bar Avin enseña en el halakhot de los daños que se enseñaron en la 
escuela del sabio Karna: los rabinos reconocen la opinión del rabino Yehos¬ 
hua ben Korha de que los testigos no necesitan ver el incidente junto con el 
testimonio relativo a un mancha en un animal kosher primogénito macho , lo 
que le permite obtener beneficios de él, y con respecto al testimonio sobre la 
propiedad de la tierra, y con respecto al testimonio sobre la presunta propie¬ 
dad de la tierra. Como está claro que están testificando sobre la misma tierra, no 
es necesario que la vean juntos. Y, por lo tanto , reconocen con respecto al testi¬ 
monio sobre los dos vellos púbicos de un niño o de una niña, que son un signo 
de la edad adulta. 

La Gemara rechaza la pregunta de Abaye: ¿Estás poniendo la declaración de 
un hombre contra la declaración de otro hombre? Un sabio, Ulla, sostiene que 
los rabinos no están de acuerdo con el rabino Yehoshua ben Korha incluso con 
respecto a la tierra, y un sabio, es decir, Rav y Rav Idi, sostiene que no están en 
desacuerdo. 

La Gemara pregunta tangencialmente acerca de la afirmación: Y por lo tanto , 
reconocen con respecto al testimonio sobre los dos vellos púbicos de un niño o 
de una niña: ¿A qué se refiere esto? Si decimos que se refiere al testimonio de 
que una chica ha alcanzado la mayoría, en el que uno testigo dice que vio un pe¬ 
lo en la su bajar la espalda y uno testigo dice que vio un pelo en su bajar el ab¬ 
domen, que es difícil. Se considera que una niña ha alcanzado la madurez cuan¬ 
do tiene dos vellos púbicos. En este caso, dos testigos declaran por separado que 
cada uno ha visto un cabello. En este caso, cada testimonio es obviamente invá¬ 
lido, ya que es medio asunto y también medio testimonio. Cada testimonio no 
solo se refiere a un cabello, que es medio asunto, sino que lo presenta un testigo, 
que es medio testimonio. En consecuencia, es obvio que no se considera que la 
niña haya alcanzado la mayoría en este caso. 

Más bien, debe referirse a un caso en el que uno dice que vio dos pelos en la 
parte baja de la espalda y el otro dice que vio dos pelos en la parte inferior 
del abdomen. Como cada uno testifica que ha alcanzado la edad adulta, no es 
necesario que vean los mismos pelos. 

Rav Yosef dijo: Digo en nombre de Ulla que el halakha está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehoshua ben Korha, tanto con respecto a la tierra 
como con respecto a los bienes muebles. Pero los sabios que vinieron de 
Mehoza dicen que el rabino Zeira dice en nombre de Rav: Con respecto a la 
tierra, el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehoshua ben 
Korha, pero no con respecto a los bienes muebles. 


La Gemara comenta: Rav se ajusta a su línea estándar de razonamiento, como 
dice Rav: los testimonios de una admisión después de una admisión se com¬ 
binan en uno; Si un testigo testifica que el demandado admitió en su presencia 
que le debe al reclamante, y el otro testigo testifica que el demandado admitió en 
su presencia que le debe al reclamante en un incidente separado, sus testimonios 
se combinan. Del mismo modo, los testimonios de una admisión después de un 
préstamo se combinan en uno; donde un testigo testifica que el demandado ad¬ 
mitió en su presencia que le debe al reclamante, y el otro testifica que en una fe¬ 
cha anterior el demandado pidió prestado dinero del reclamante en su presencia, 
sus testimonios se combinan. 

Rav continúa: Pero los testimonios de un préstamo después de un présta¬ 
mo no se combinan. Si uno testifica que el reclamante prestó al demandado cien 
dinares en su presencia, y el otro testifica que le prestó cien dinares en un inci¬ 
dente separado en su presencia, sus testimonios no se combinan, ya que clara¬ 
mente están testificando acerca de dos préstamos separados . Del mismo modo, 
los testimonios de un préstamo después de una admisión no se combinan. Si 
uno testifica que el reclamante prestó dinero al demandado, y el otro testifica 
que en una fecha anterior el demandado admitió que le debía al reclamante, sus 
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testimonios no se combinan. 

Rav Nahman bar Yitzhak se encontró con Rav Huna, hijo de Rav Yehos- 
hua. El le dijo: ¿Qué es diferente acerca de un préstamo después de un prés¬ 
tamo, en el que caso de que los testimonios son no combinan, como los cien di¬ 
nares que este testigo vio que los testigos no vio? En el caso de una admisión 
posterior a una admisión también, quizás los cien dinares sobre los cuales el 
demandado admitió en presencia de este testigo, no admitió en presencia de 
ese testigo. Quizás sus admisiones se referían a dos préstamos separados y, por 
lo tanto, los testimonios no deberían combinarse. 

Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, le respondió: La referencia es a un 
caso en el que el demandado dijo a este último testigo: Con respecto a los cien 
dinares que admití que debía en su presencia, admití que se los debía en pre¬ 
sencia. de tal y tal, el primer testigo, también. 

Rav Nahman bar Yitzhak preguntó: Aún así, el último testigo sabe que está tes¬ 
tificando sobre el mismo préstamo que el primer testigo, pero el primer testi¬ 
go no lo sabe . Como solo un testigo testifica que es el mismo préstamo, los tes¬ 
timonios aún no se pueden combinar. 

Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, respondió: Es un caso en el que, después de 
su admisión al segundo testigo, el demandado regresó y le dijo al primer testi¬ 
go: Con respecto a esos cien dinares que admití que debía en su presencia. 

, Admití que les debía en presencia de tal y tal también. Por lo tanto, ambos 
testigos saben que están testificando sobre el mismo préstamo. Rav Nahman bar 
Yitzhak le dijo: Que tu mente esté en calma , como tú has acomodado mi 
mente y la tranquilizas respondiendo esta pregunta que me estaba preocupan¬ 
do. 

Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, le dijo: ¿Qué está resolviendo esta explica¬ 
ción? Como Rava, y algunos dicen que Rav Sheshet, arrojó un hacha a mi 
respuesta, es decir, rechazó mi explicación de la siguiente manera: de acuerdo 
con esta interpretación del caso de una admisión después de una admisión, ¿no 
es esto lo mismo que una admisión después de ¿un préstamo? El caso de una 
admisión después de una admisión ahora se vuelve superfluo, ya que no agrega 
una nueva visión sobre el asunto. 

Rav Nahman bar Yitzhak le dijo: Esto es lo que escuché sobre ustedes, Sabios 
de Mehoza, que derriban palmeras y las erigen, es decir, construyen y luego 
destruyen lo que construyeron. Después de encontrar una explicación tan exce¬ 
lente, la arruinaron ustedes mismos. 

Los Sabios de Neharde'a dicen: Ya sea que se trate de una admisión después 
de una admisión, o una admisión después de un préstamo, o un préstamo 
después de un préstamo, o un préstamo después de una admisión, en todos 
estos casos los testimonios se combinan. ¿De acuerdo con la opinión 
de quién es esta? Está de acuerdo con la opinión del rabino Yehoshua ben 
Korha, quien enseña que dado que ambos testigos testifican sobre una deuda de 
cien dinares, se considera como un solo testimonio. 

§ Rav Yehuda dice: El testimonio de dos testigos que contradicen el testimo¬ 
nio del otro en respuesta al examen de los jueces de los detalles de la historia es 
válido en casos de ley monetaria, aunque una contradicción de este tipo desca¬ 
lifica el testimonio en casos de ley de capital. . 

Rava dice: La declaración de Rav Yehuda es razonable en un caso don¬ 
de un testigo dice: El dinero estaba en un bolso negro [ be'arnaki ], y el 
otro dice: Estaba en un bolso blanco. Como se trata de un detalle secundario, es 
posible que no lo recuerden con precisión. Pero si uno dice: le prestó una mo¬ 
neda negra, es decir, la moneda estaba oscura, y el otro dice: le prestó una mo¬ 
neda blanca, los testimonios no se combinan. Dado que se contradicen entre sí 
con respecto a una característica del dinero en sí, probablemente uno mien¬ 
ta. 

La Guemará desafía la decisión del rabino Yehuda: ¿Y si los testigos se contra¬ 
dicen entre sí en lo que respecta a los detalles secundarios, como un bolso ne¬ 
gro en los casos de la ley de capital, se da el caso de que su testimonio 
es no aceptó? Pero Rav Hisda no dice: En un caso en el que uno de los testi¬ 
gos dice: El asesino mató a la víctima con una espada, y uno de los testigos di¬ 
ce: El asesino mató a la víctima con un ariran , otro tipo de arma, este es testi¬ 
monio no congruente , ya que esta es una clara contradicción. Pero si uno de 
los testigos dice: Las vestimentas del asesino eran negras, y uno de los testi¬ 
gos dice: Las vestimentas del asesino eran blancas, este es un testimonio con¬ 
gruente , ya que esta no es una discrepancia significati¬ 
va. 

La Gemara responde: ¿Estás poniendo la declaración de un hombre contra la 
declaración de otro hombre? Rav Hisda sostiene que una contradicción con res¬ 
pecto a los detalles secundarios no descalifica el testimonio incluso en la ley de 
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capital, y Rav Yehuda sostiene que descalifica el testimonio. Ninguno de los sa¬ 
bios está obligado por la declaración del otro. 

Los Sabios de Neharde'a dicen: Incluso si uno dice que era una moneda ne¬ 
gra y el otro dice que era una moneda blanca, sus testimonios se combi¬ 
nan. 

La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta? ¿Está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehoshua ben Korha, que mientras ambos 
testigos testifiquen que el acusado le debe al demandante la misma suma, los tes¬ 
timonios se combinan? Digamos que escuchó al rabino Yehoshua ben 
Korha decir que dos testimonios se combinan en un caso en el que no se con¬ 
tradicen entre sí; pero en un caso en el que se contradicen, ¿dijo él que están 
combinados? 

Más bien, los Sabios de Neharde'a expresaron su opinión de acuerdo con la 
opinión de ese taima , como se enseña en una baraita que el rabino Shimon 
ben Elazar dice: Beit Shammai y Beit Hillel no están en desacuerdo con res¬ 
pecto a un caso de dos conjuntos de testigos, donde un grupo dice que el de¬ 
mandante le prestó al acusado doscientos dinares, y el otro dice que le pres¬ 
tó cien dinares. Tanto Beit Hillel como Beit Shammai están de acuerdo en que 
esto no se considera una contradicción, y el testimonio se acepta con respecto a 
la cantidad de cien dinares, ya que cien dinares se subsumen dentro de dos¬ 
cientos, es decir, el testimonio de una gran cantidad incluye el testimonio de un 
menor cantidad. 

¿Con respecto a qué caso están en desacuerdo? No están de acuerdo sobre el 
caso de un conjunto de dos testigos, donde un testigo testifica que el acusado le 
debe al demandante doscientos dinares, y el otro testigo dice que le debe 
cien. Como Beit Shamai dice que su testimonio se divide. Como no están testi¬ 
ficando sobre la misma cantidad, todo el testimonio queda descalificado. Y Beit 
Hillel dice: cien dinares se incluyen dentro de doscientos. Aparentemente, se¬ 
gún la opinión de Beit Hillel, transmitida por el rabino Shimon ben Elazar, aun¬ 
que los testimonios no son idénticos, ya que ambos dan fe de la responsabilidad 
del acusado de pagar una cierta cantidad de dinero, se combinan y aceptan a tal 
efecto. Esta es la fuente de la opinión de los Sabios de Neharde'a. 

Con respecto a un caso en el que un testigo dice que el demandante le dio al 
acusado un barril de vino, y el otro dice que le dio un barril de petróleo, 
en realidad hubo un incidente de este tipo, y se presentó ante el rabino 
Ami. Dado que el vino era más barato que el aceite, el rabino Ami consideró 
que el acusado debía pagar al demandante solo el valor de un barril de vino 
del valor de un barril de aceite, una cantidad que ambos testigos acordaron que 
debía. 

La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta deci¬ 
sión? ¿Está de acuerdo con la opinión transmitida por el rabino Shimon ben 
Elazar? Digamos que el rabino Shimon ben Elazar dijo que dos testimonios 
contradictorios se pueden combinar en un caso donde cien dinares se subsumi¬ 
dos dentro de doscientos; quizás uno de los testigos vio solo la mitad del prés¬ 
tamo, y el otro lo vio todo. Pero en un caso como este, donde los testimonios 
son sobre elementos completamente diferentes, ¿dijo él que se pueden combi¬ 
nar? 

La Gemara responde: No, este no es un caso de contradicción directa. Esta deci¬ 
sión es necesaria solo con respecto al valor monetario, es decir, cuando un 
testigo dice que el acusado debe el valor de un barril de vino, y el segundo dice 
que debe el valor de un barril de aceite. Por lo tanto, es comparable a un caso de 
cien dinares y doscientos dinares. 

Con respecto a un caso en el que un testigo dice que el incidente tuvo lugar en 
el piso superior [ badeyota ] y el otro dice que ocurrió en el piso inferior, el ra¬ 
bino Hanina dice que un incidente como este ocurrió antes de que el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi y él combinaran sus testimonios Esto estaba de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehoshua ben Korha, que dado que están de acuerdo 
con respecto al asunto en sí, los detalles secundarios son insignifican¬ 
tes. 

§ La mishna enseña: Y de dónde se deriva que cuando el juez abandona la sala 
del tribunal, no debe decir: lo consideré exento y mis colegas lo consideraron 
responsable, pero qué puedo hacer, ya que mis colegas me superaron en número 
y, en consecuencia, usted fue considerado responsable? Sobre esto se dice: "No 
irás como un portador de cuentos entre tu pueblo" (Levítico 19:16), y dice: "Uno 
que anda como portador de un cuento revela secretos, pero uno que es de un es¬ 
píritu fiel oculta un materia "(Proverbios 11:13). Los sabios enseñó en una ba¬ 
raita : ¿De dónde es que deriva de que cuando los jueces hojas no deben de¬ 
cir: Me considera que exenta y mis colegas considera que responsables, pero 
¿qué puedo hacer yo, como mis colegas me superaban en número y en con¬ 
secuencia que fueron considerados responsables ? El versículo dice: "No irás 
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como portador de cuentos entre tu pueblo" (Levítico 19:16), y dice: "El que 

anda como portador de cuentos revela secretos" (Proverbios 

11 : 13 ). 

3la: 11 La Gemara relata: Hubo un cierto estudiante, sobre quien surgió un rumor de 
que él reveló una declaración que se declaró en la sala de estudio y que debe¬ 
ría haberse mantenido en secreto, y el rumor surgió veintidós años después del 
momento en que se reveló la declaración. Rav Ami lo sacó de la sala de estu¬ 
dio como castigo. Rav Ami dijo: Este es un revelador de secretos y no se pue¬ 
de confiar en él. 

3la: 12 MISHNA: Cada vez que uno de los litigantes trae pruebas adicionales , pue¬ 
de revocar el veredicto que se decidió según las pruebas anteriores. Si un liti¬ 
gante le dijo al otro: Traiga todas las pruebas que tenga desde ahora hasta 
dentro de treinta días , si encuentra pruebas adicionales dentro de treinta 
días, puede revocar el veredicto. Si lo encuentra después de treinta días, ya 
no puede revocar el veredicto. 

3 la: 13 Rabán Shimon ben Gamliel dijo: Todavía puede revocar el veredicto, ya 

que lo que debe este litigante, quien buscó y no encontró pruebas adiciona¬ 
les dentro de los treinta días , pero se encontró que después de trein¬ 
ta días, han hecho? 

3 la: 14 En un caso donde un litigante le dijo al otro: Traiga testigos, y este último dijo: 
No tengo testigos, y el primero le dijo : Traiga una prueba, y él dijo: No ten¬ 
go pruebas, y luego trajo una prueba, o testigos encontrados, en este 
caso, esta prueba o estos testigos no valen nada. Aparentemente es una prueba 
falsa o un testimonio falso. 

3la: 15 Rabban Shimon ben Gamliel dijo: ¿Qué debería haber hecho este litigan¬ 
te, que no sabía que tenía testigos y finalmente encontró testigos, o que no sa¬ 
bía que tenía una prueba y finalmente encontró pruebas? Por lo tanto, toda¬ 
vía puede revocar el veredicto. 

3 la: 16 Si al comienzo de la discusión en la corte uno no traía testigos u otra evidencia 
para sus reclamos, pero luego vio que estaba a punto de ser considerado res¬ 
ponsable de pagar en la sentencia, y dijo: Traiga tal y tal y tal y tal, y testifi¬ 
carán en mi nombre, o él sacó una prueba de su cinturón [ pundato ], incluso 
Rabban Shimon ben Gamliel sostiene que esto no vale nada. Si hubiera algo de 
verdad en el testimonio de estos testigos o en esta prueba, no lo habría ocultado 
hasta ahora. 

3 la: 17 GEMARA: Con respecto al primer halakha en el mishna, Rabba bar Rav Hu- 

na dice: El halakha está de acuerdo con la declaración de Rabban Shimon 
ben Gamliel. Y Rabba bar Rav Huna también dice: El halakha no está de 
acuerdo con la declaración de los rabinos. 

3 la: 18 La Gemara pregunta: ¿no es obvio? Como él dice que el halakha está de acuer¬ 
do con la declaración de Rabban Shimon ben Gamliel, sabemos por nosotros 
mismos que el halakha no está de acuerdo con la declaración de los rabi¬ 
nos. 

3 la: 19 La Gemara responde: No sea que diga que esta declaración, que el halakha no 
está de acuerdo con la opinión de los rabinos, se aplica ab initio , pero después 
del hecho, incluso si el tribunal dictaminó de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos, el fallo es válido, ya que su opinión no fue rechazada por completo, Rabba 
bar Rav Huna, por lo tanto, nos enseña que si el tribunal actúa de acuerdo con 
la opinión de los rabinos, enviaremos el caso de vuelta al tribunal. 

3 la:20 § La mishna enseña que en un caso en que un litigante le dijo al otro: Traiga 
testigos, y él admitió que no tenía ninguno, y posteriormente encontró testi¬ 
gos, Rabban Shimon ben Gamliel dijo que su testimonio es válido. Rabba bar 
Rav Huna dice que el rabino Yohanan dice: El halakha está de acuerdo con 
la declaración de los rabinos. Y Rabba bar Rav Huna también dice que el ra¬ 
bino Yohanan dice: El halakha no está de acuerdo con la declaración de Rab¬ 
ban Shimon ben Gamliel. 

3 la:21 La Gemara pregunta: ¿no es obvio? Como él dice que el halakha está de acuer¬ 
do con la declaración de los rabinos, sabemos por nosotros mismos 
que el halakha no está de acuerdo con la declaración de Rabban Shimon ben 
Gamliel. 

3 la:22 La Gemara responde: Esta declaración de Rabba bar Rav Huna nos enseña 

que específicamente con respecto a ese halakha , el halakha no está de acuer¬ 
do con la declaración de Rabban Shimon ben Gamliel; pero con respecto a 
todas las otras declaraciones de Rabban Shimon ben Gamliel en el Corpus de la 
Mishná, el halakha está de acuerdo con la declaración de Rabban Shimon ben 
Gamliel. 
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3 la:23 Esto excluye lo que Rabba bar bar Hanna dice que el rabino Yohanan dice: 
En cualquier lugar donde Rabban Shimon ben Gamliel enseñó un fallo en 
nuestra Mishna, el halakha está de acuerdo con su opinión, excepto por los 

siguientes tres casos: La responsabilidad de el garante, y el incidente que ocu¬ 
rrió en la ciudad de Tzaidan, y la disputa con respecto a la evidencia en el desa¬ 
cuerdo final . Mientras que en la disputa anterior en el mishna aquí, el halak¬ 
ha está de acuerdo con la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel, en la última 
disputa en el mishna aquí, el halakha está de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos. Rabba bar Rav Huna, por el contrario, sostiene que en el caso de un garante 
y en el caso de Tzaidan, el halakha está de acuerdo con la opinión de Rabban 
Shimon ben Gamliel. 

3 la:24 La Gemara relata: Hubo un niño que fue llevado a juicio ante Rav 

Nahman. Le dijeron: ¿Tienes testigos en tu nombre? El niño les dijo: 

No. Continuaron preguntando: ¿Tienen pruebas? El niño les dijo: No. Rav 
Nahman lo consideró responsable, de acuerdo con el reclamo del otro litigan¬ 
te. 

3 la:25 El niño caminaba y lloraba. Estas personas lo escucharon y le dijeron: Co¬ 
nocemos los asuntos monetarios de su padre y podemos testificar en su nom¬ 
bre. Cuando los llevó ante Rav Nahman, Rav Nahman dijo: En un caso 
como este, incluso los rabinos reconocen que el testimonio es aceptado, ya que 
un niño no sabe sobre los asuntos monetarios de su padre. Claramente, cuan¬ 
do dijo que no tenía testigos ni pruebas, lo dijo por ignorancia y se equivocó; No 
hay preocupación por el artificio. 

3 la:26 La Gemara relata: había una cierta mujer de cuya posesión surgió un paga¬ 
ré , es decir, fue nombrada para sostenerlo. Ella le dijo al juez: Sé que este pa¬ 
garé fue pagado. El acreedor no debe usarlo para cobrar. Rav Nahman conside¬ 
ró su testimonio creíble y no permitió al acreedor cobrar la deuda. 

3 la:27 Rava le dijo a Rav Nahman: ¿De acuerdo con la opinión de quién es su fa¬ 
llo? ¿Está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, quien 
dice que las cartas, es decir, el contenido de un pagaré, se adquieren simple¬ 
mente transfiriendo el documento? En otras palabras, no hay necesidad de es¬ 
cribir una escritura para la transferencia de un documento monetario de la pro¬ 
piedad de un individuo a otro. Al dárselo al destinatario, se convierte en el pro¬ 
pietario del documento. Por lo tanto, dado que el pagaré está en posesión de esta 
mujer, se la considera su propietaria legal y, en consecuencia, se acepta su recla¬ 
mo de que fue devuelto. 

3 la:28 Rav Nahman le dijo: Esa no es la razón de mi decisión; más bien, aquí es dife¬ 
rente. Aquí la afirmación de que la mujer es aceptada en cualquier caso, ya 
que, desde el pagaré estaba en su posesión, si hubiera querido hacerlo, se po¬ 
dría haber quemado ella. Por lo tanto, presumiblemente está diciendo la ver¬ 
dad. 

3 la:29 Algunos dicen que hay otra versión de la historia, según la cual Rav Nahman 
no consideró creíble su testimonio . Rava le dijo a Rav Nahman: Pero si ella 
hubiera querido , 

3 Ib: 1 ella podría haberlo quemado. ¿Por qué no aceptaste su testimonio? 

3 lb:2 Rav Nahman le respondió: Desde el pagaré fue ratificada en la corte, no deci¬ 
mos que se considera creíble para anular su validez, porque si hubiera queri¬ 
do hacerlo, se podría haber quemado ella. La validez de un documento ratifica¬ 
do no se anula sin evidencia. 

3 lb:3 Rava planteó una objeción a la decisión de Rav Nahman de una baratía : un 
recibo [ simfon ] de reembolso de una deuda sobre la cual se firman testi¬ 
gos se ratifica por medio de sus signatarios. Los testigos declaran que estas 
son sus firmas y, por lo tanto, se ratifica. Si no hay testigos firmados en él, pe¬ 
ro el recibo surgió de la posesión de un tercero que actúa como síndi¬ 
co, o si surgió después de la firma de los documentos, es decir, el recibo se es¬ 
cribió en el pagaré debajo del contenido de la nota y las firmas de los testigos, 
es válida. Rava declara su objeción: Aparentemente, el testimonio de un terce¬ 
ro que se desempeña como fiduciario se considera creíble, ya que puede testifi¬ 
car que el recibo es válido incluso si no fue firmado por testi¬ 
gos. 

3 lb:4 La Gemara concluye: La refutación de la opinión de Rav Nahman es de he¬ 
cho una refutación concluyente. 

3 lb:5 § Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que el rabino 

Yohanan dijo: Uno siempre puede traer una prueba de su reclamo y anu¬ 
lar el veredicto anterior, hasta que sus reclamos se detengan, es decir, hasta 
que no tenga más reclamos, y él dice: Ven, tal y tal y tal y tal, y testifica en mi 
nombre, en cuyo caso esos testigos no pueden testificar. 

31b:6 La Gemara pregunta: Este asunto en sí mismo es difícil. Cuando dices: Hasta 
que sus reclamos se detengan, llegamos a, es decir, esto representa la opinión 
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de los rabinos, quienes sostienen en el mishna que una vez que un litigante deja 
de presentar sus reclamos, no puede presentar reclamos adicionales más tar¬ 
de. Y cuando dices: Hasta que él diga ven, tal y tal y tal y tal, y testifique en 
mi nombre, llegamos a la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel de que so¬ 
lo en ese caso el testimonio es no aceptada. 

Y si diría que toda la declaración está de acuerdo con la opinión de Rabban 
Shimon ben Gamliel, y el Rabino Yohanan está explicando su propia declara¬ 
ción, diciendo: ¿Cuál es el significado de la frase: Hasta que sus reclamos se 
detengan? Hasta que él diga: Ven, tal y tal y tal y tal, y testifica en mi nom¬ 
bre, esto es difícil. Pero Rabba bar bar Hana no dice que el rabino Yohanan 
dice que en cualquier lugar donde Rabban Shimon ben Gamliel enseñó un 
fallo en nuestra Mishna, el halakha está de acuerdo con su opinión, excepto 
en los siguientes tres casos: la responsabilidad del garante, y el incidente que 
ocurrió en la ciudad de Tzaidan y la disputa con respecto a la evidencia en 

el desacuerdo final ? Evidentemente, el halakha está de acuerdo con la opinión 
de los rabinos en este caso. 

Más bien, el Gemara presenta otra versión de la declaración del rabino 
Yohanan. Cuando Rav Shmuel bar Yehuda vino de Eretz Israel a Babilonia, 
dijo que el rabino Yohanan dice: Uno siempre puede traer una prueba y 
anular el veredicto anterior hasta que sus reclamos se detengan, y los jueces 
le dicen: Traiga testigos, y él dice : No tengo testigos, y le dicen: Traiga evi¬ 
dencia, y él dice: No tengo evidencia. Esto está de acuerdo con la declaración 
de los rabinos en la mishná. Pero si los testigos vinieron del extranjero, 
o si hubo una alforja [ disakkaya ] de los documentos de su padre deposita¬ 
dos por otra persona, que son casos en los que no conocía la evidencia, puede 
traer esta evidencia y anular el veredicto anterior, ya que No es una preocupa¬ 
ción de artificio. 

§ Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que el rabino 
Yohanan dice: Con respecto a quien ataca a otro en juicio, es decir, plantea te¬ 
nazmente demandas legales contra otro, y uno de los litigantes dice: Vamos a la 
corte aquí, en nuestro lugar, y el otro dice: Vayamos al lugar de la Asam¬ 
blea, es decir, el Sanedrín u otro Tribunal Superior, el antiguo litigante se ve 
obligado a ir al lugar de la Asamblea. 

El rabino Elazar dijo antes que él: Mi maestro, si es así, ¿ alguien que recla¬ 
ma una deuda de cien dinares de otro debe gastar cien dinares de gastos de 
viaje y alojamiento por los cien dinares que quiere cobrar? Más bien, uno se ve 
obligado a comparecer y ser juzgado en un tribunal que preside en su pro¬ 
pia ciudad. 

También se dijo que el Rav Safra dice que el Rabino Yohanan dice: Con res¬ 
pecto a dos que estaban luchando en el juicio, uno de los cuales dice: Vaya¬ 
mos a la corte aquí, y uno de los cuales dice: Vayamos al lugar de la Asam¬ 
blea , el último litigante se ve obligado a comparecer y ser juzgado en un tribu¬ 
nal que preside en su propia ciudad. Y si el tribunal local necesita preguntarle 
a un tribunal superior sobre un determinado asunto, los jueces escriben a la 
Asamblea y el tribunal superior envía su respuesta. 

Y si uno de los litigantes dice a un tribunal: Escribir por qué razón me juzga¬ 
dos de esta manera y dar que a mí, como yo no confía en su decisión sin expli¬ 
cación, los jueces escriben que y dan que a él. 

Se declaró otra halakha con respecto a la ubicación del juicio: y con respecto 
a una mujer cuyo esposo tenía un hermano y él murió sin hijos [ vehayeva- 
ma J, ella sigue a su cuñado [ hayavam ] para que él la libere de el enlace levi- 
rato a través de italitza . El yavam no tiene que ir a ella. 

La Gemara pregunta: ¿Hasta dónde tiene que ir? El rabino Ami dice: incluso 
de Tiberíades a Tzippori. Esta es la halakha , aunque la corte en Tiberíades es 
más prestigiosa que la de Tzippori. 

Rav Kahana dice: ¿Cuál es el verso que alude a este halakha ? Es el verso que 
dice: "Entonces los ancianos de su ciudad lo llamarán, y hablarán con él, y si 
él se para y dice: No deseo llevarla" (Deuteronomio 25: 8). El hecho de que se 
mencionen los ancianos de su ciudad, y no los ancianos de su ciudad, indica 
que halitza se realiza en su ciudad y no en la de ella. 

Ameimar dice: La halakha es que si un litigante quiere ir al lugar de la Asam¬ 
blea y el otro no, este último se ve obligado a ir al lugar de la Asamblea. El 
Rav Ashi le dijo a Ameimar: ¿Pero el Rabino Elazar no dice que está obliga¬ 
do a comparecer y ser juzgado en un tribunal que preside en su propia ciu¬ 
dad? Ameimar respondió: Esta declaración se aplica en un caso donde el pres¬ 
tatario le dijo al prestamista: Vayamos al lugar de la Asamblea; en ese caso, el 
deudor está obligado a ser juzgado en su ciudad. Pero si el prestamista solicita 
ir al lugar de la Asamblea, su solicitud es aceptada, ya que se dice: "El prestata¬ 
rio es servidor del prestamista" (Proverbios 22: 7). 
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Los Sabios enviaron una carta a Mar Ukva, el Exilarch en Babilonia, que de¬ 
cía: Al que tiene luz sobre él, como Moisés, que se llama el hijo de Bithiah, 
Shalom. La carta continuaba: Ukvan el babilónico se quejó ante nosotros de 
la siguiente manera: Yirmeya, mi hermano, pasó junto a mí, es decir, me hizo 
un gran mal. Y por lo tanto dile a Yirmeya; inducirlo [ hassiuhu ] a ver nues¬ 
tra cara en Tiberíades, donde juzgaremos su caso. 

La Gemara pregunta: Este asunto en sí mismo es difícil de entender. Usted di¬ 
jo: díselo. Aparentemente, la intención era: juzgarlo en Babilonia. Pero luego 
la carta dice: Indícale que vea nuestra cara en Tiberíades. Aparentemente, la 
intención era: enviarlo aquí. 

Más bien, esto es lo que los sabios decían: Dile, es decir, juzgar lo mismos. Si 
escucha a la corte, escucha, y el problema se resuelve. Pero si lo hace , no escu¬ 
char, inducirlo a ver nuestro rostro en Tiberias. 

Rav Ashi dijo: Esa no es la comprensión correcta de la carta. Más bien, se tra¬ 
taba de un caso relacionado con la ejecución de multas, y en Babilonia los tri¬ 
bunales no juzgan en casos relacionados con la ejecución de multas, ya que no 
hay jueces ordenados allí; tales sabios se encuentran solo en Eretz Israel. En 
consecuencia, fue necesario enviar el caso a Eretz Israel. Y el hecho de que en¬ 
viaron la carta a Mar Ukva usando esta redacción, como si fuera capaz de juz¬ 
gar el caso él mismo, fue para honrar a Mar Ukva, quien era un Sabio y un lí¬ 
der. Le insinuaron que no podía juzgar este caso y que, por lo tanto, tenía que en¬ 
viar al acusado a Eretz Israel. 

MISHNA: Tanto los casos de derecho monetario como los de derecho de ca¬ 
pital son iguales con respecto al requisito de investigación e interrogatorio de 

los testigos, ya que se afirma: "Tendrá una sola ley" (Levítico 24:22), lo que 
significa que Todos los procedimientos legales deben ser uniformes. 

Habiendo declarado la similitud esencial entre los dos, el mishna enumera las di¬ 
ferencias entre ellos. ¿Cuáles son las diferencias entre los casos de derecho 
monetario y los casos de derecho de capital? Los casos de derecho moneta¬ 
rio son juzgados por un tribunal de tres jueces, y los casos de derecho capi¬ 
tal son juzgados por un tribunal de veintitrés jueces. En los casos de ley mone¬ 
taria, el tribunal abre las deliberaciones ya sea con un reclamo para eximir al 
acusado, o con un reclamo para encontrar lo responsable. Y en los casos de la 
ley de capital, el tribunal abre las deliberaciones con una demanda de absol¬ 
ver al acusado, pero que no abre las deliberaciones con un reclamo para en¬ 
contrar lo responsable. 

En casos de ley monetaria, el tribunal dirige, es decir, emite, el fallo basado en 
la mayoría de un juez, ya sea para eximir o para declarar responsa¬ 
ble. Pero en los casos de la ley de capital, el tribunal ordena la sentencia basa¬ 
da en la mayoría de un juez para absolver y en base a la mayoría de dos jue¬ 
ces para declarar responsables. 

En los casos de ley monetaria, la corte trae al acusado volver a ser juzgado de 
nuevo si surge nueva evidencia, ya sea con un reclamo para eximir al acusa¬ 
do, o con un reclamo para encontrar lo responsable. En los casos de la ley de 
capital, la corte trae al acusado volver a ser juzgado de nuevo con una deman¬ 
da de absolver a él, pero el tribunal no trae que vuelva a ser juzgado con un re¬ 
clamo para encontrar lo responsable. 

En casos de ley monetaria, todos los presentes en el juicio pueden enseñar una 
razón para eximir a un litigante o para encontrarlo responsable. En los casos de 
la ley de capital, todos los presentes en el juicio pueden enseñar una razón pa¬ 
ra absolver al acusado, pero no todos los presentes pueden enseñar una razón 
para encontrarlo responsable. Solo los jueces pueden enseñar una razón para en¬ 
contrarlo responsable. 

En los casos de ley monetaria, que inicialmente enseña una razón para encon¬ 
trar al acusado responsable puede entonces enseñar una razón para eximir 
a él, y uno que inicialmente enseña una razón para eximir él puede enton¬ 
ces enseñar una razón para encontrarlo responsable. En los casos de la ley de 
capital, que inicialmente enseña una razón para encontrarlo responsable pue¬ 
de entonces enseñar una razón para absolver, sino uno que inicialmente ense¬ 
ña una razón para absolver no podrá regresar y enseñar una razón para encon¬ 
trarlo responsable. 

En casos de ley monetaria, el tribunal juzga durante el día y puede con¬ 
cluir las deliberaciones y emitir el fallo incluso de noche. En casos de ley de ca¬ 
pital, el tribunal juzga durante el día, y concluye las deliberaciones y emite el 
fallo solo durante el día. 

En los casos de ley monetaria, el tribunal puede concluir las deliberaciones y 
emitir el fallo, incluso en ese mismo día, ya sea para eximir al acusado o para 
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encontrar lo responsable. En los casos de la ley de capital, el tribunal pue¬ 
de concluir las deliberaciones y emitir el fallo incluso ese mismo día para ab¬ 
solver al acusado, pero debe esperar hasta el día siguiente para declararlo res¬ 
ponsable. Por lo tanto, dado que los casos capitales pueden continuar durante 
dos días, el tribunal no juzga los casos de la ley capital en ciertos días, ni en la 
víspera de Shabat ni en la víspera de un festival. 

32a:9 En los casos de derecho monetario, y también en los casos de impureza ritual 
y pureza, los jueces comienzan a expresar sus opiniones del mayor de los jue¬ 
ces. En los casos de la ley de capital, los jueces comienzan a emitir sus opinio¬ 
nes desde el lado, donde se sientan los jueces menos significativos. 

32a: 10 Todos son aptos para juzgar casos de derecho monetario. Pero no todos son 
aptos para juzgar casos de derecho del capital; solo los sacerdotes, levitas e 
israelitas que tienen un linaje suficientemente adecuado para casar a sus hi¬ 
jas con miembros del sacerdocio son aptos para juzgar casos de derecho capi¬ 
tal. 

32a: 11 GEMARA: La mishna enseña que los casos de ley monetaria requieren investi¬ 
gación e interrogatorio de los testigos. La Gemara pregunta: ¿Exigimos indaga¬ 
ción e interrogatorio en casos de derecho monetario? Y la Gemara plantea 
una contradicción de una baraita ( Tosefta , Makkot 1:2): con respecto a un pa¬ 
garé cuya fecha está escrita el primero de Nisan del año sabático , y testigos 
vinieron y dijeron a los testigos firmantes: ¿Cómo es lo que le das testimonio 
acerca de esta promisoria nota? ¿Pero no es así que en tal y tal día en que se 
escribió el pagaré usted estuvo con nosotros en tal y tal lugar? La promiso¬ 
ria nota es sin embargo válido, y sus testigos siguen siendo aptos para dar testi¬ 
monio. La razón por la cual no se ha comprobado que hayan firmado el pagaré 
falsamente es que nos preocupa que tal vez lo hayan retrasado y lo hayan es¬ 
crito, es decir, que el préstamo se otorgó en una fecha anterior y que el pagaré 
fuera fechado. 

32a: 12 La Gemara explica la contradicción: Y si se te ocurre decir que necesitamos in¬ 
dagar e interrogar en casos de derecho monetario, ¿cómo nos preocu¬ 
pa que tal vez lo retrasaron y lo escribieron? A los testigos firmantes se les 
preguntaría en qué día firmaron el pagaré, y cuando eso no esté de acuerdo con 
lo que está escrito en el pagaré, su testimonio no se tendrá en cuenta. 

32a: 13 Los contrastes de Gemara: Y de acuerdo con su razonamiento de que no re¬ 
querimos indagación e interrogatorio en casos de ley monetaria, la mishna 
en otros lugares también debería representar una dificultad para usted . Co¬ 
mo los mishnayot tienen más autoridad que los baraitot , es preferible plantear 
una contradicción entre dos mishnayot que plantear una contradicción de una ba¬ 
raita a una mishna. La mishna enseña ( Sheviit 10: 5): los pagarés anterio¬ 
res no son válidos, pero los pagarés posteriores son válidos. Y si se le ocu¬ 
rre decir que requerimos una consulta e interrogatorio en casos de ley mone¬ 
taria y que si hay una contradicción, el testimonio no es aceptado, ¿por 
qué son válidos los pagarés con fecha posterior ? El testimonio de los testigos 
no concuerda con lo que está escrito en el documento. 

32a: 14 La Gemara explica: Esto no es difícil. Hay una razón por la cual la contradic¬ 
ción surgió de la baraita , no de la mishna. Estamos diciendo una contradic¬ 
ción mejor, es decir, más fuerte, que la del mishna. Como se ve en la barai¬ 
ta que incluso con respecto a un pagaré escrito el primero de Nisan en el año 
sabático, cuando no es común encontrar personas para prestar dinero, ya que 
todas las deudas se cancelan al final del año sabático, donde se no es razona¬ 
ble decir que tal vez se retrasan y escribieron el pagaré, como uno no dañar 
su promisoria nota de fecha posterior que tan cerca del final del año sabáti¬ 
co; Aun así, ya que el sabático Año cancela deudas sólo a su fin, nos preocupa 
que el pagaré es con fecha posterior y que consideremos que válida. Es por eso 
que la contradicción surgió de la baraita , no de la mish¬ 
na. 

32a: 15 La Gemara vuelve a su pregunta: en cualquier caso, la contradicción entre la 
mishna y la baraita es difícil. La Gemara presenta un dispositivo mnemotécni- 
co para la siguiente discusión, con cada letra que representa el nombre de un Sa¬ 
bio que sugiere una respuesta: Het , reish ,peh , shin . 

32a: 16 La Gemara cita la primera respuesta. El rabino inaanina dice: Según la ley de 
la Torá, tanto los casos de la ley monetaria como los de la ley del capital son 
iguales con respecto a la investigación y el interrogatorio de testigos, como se 
afirma: "Tendrás una sola ley" (Levítico 24:22). ¿Y cuál es la razón por la 
que los Sabios dijeron que en casos de derecho monetario no necesitamos in¬ 
vestigación e interrogatorio? Es una ordenanza instituida por los Sabios para 
no cerrar la puerta a los posibles prestatarios. A los Sabios les preocupaba 
que el examen intensivo de los testigos a menudo resultara en un testimonio con¬ 
tradictorio y dificultaría a los prestamistas cobrar sus deudas. Esto podría hacer 
que las personas se abstengan de prestar dinero. 
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La Gemara pregunta: si eso es para que los Sabios eliminen el requisito de in¬ 
vestigación e interrogatorio en casos de derecho monetario, 
entonces, si los jueces cometieron un error, no deberían necesitar pagar a la 
parte a la que perjudicaron, ya que pueden afirmar que se les impidió examinar a 
los testigos de manera efectiva. La Gemara responde: Si ese fuera el halak- 
ha , tanto más para que esto cerrara la puerta a los posibles prestatarios. Si 
las personas saben que los tribunales no son responsables de un error de juicio, 
no estarán dispuestos a prestar dinero. 

Rava dice: La decisión de la mishna aquí, que los casos de ley monetaria re¬ 
quieren investigación e interrogación, se establece con respecto a las leyes de 
multas, no a los casos estándar de la ley monetaria. Y las otras fuentes, es decir, 
la mishna en el tratado Shevi'it y la baraita , que no requieren consulta ni inte¬ 
rrogatorio, se mencionan con respecto a los casos de admisiones y présta¬ 
mos, en los que hay motivos para relajar los procedimientos de deliberación, co¬ 
mo explicado. 

Rav Pappa dice: Esto y aquello, es decir, tanto la mishna aquí como las otras 
fuentes, se mencionan con respecto a los casos de admisión y préstamo. La 
distinción entre ellos es que la mishna aquí, que dictamina que los casos de ley 
monetaria requieren investigación e interrogatorio, se declara con respecto 
a un juicio posiblemente fraudulento, donde el tribunal sospecha que una de las 
partes está tratando de defraudar a la otra parte y tienen testigos que ofrecen fal¬ 
so testimonio en su propio nombre. Allí, en el baraita y en la Mishná en el trata¬ 
do shevi'it , que no requieren la investigación y el interrogatorio, el fallo se afir¬ 
ma en relación con un juicio que no no parece fraudulenta. 

Esta distinción es de acuerdo con la declaración de Reish Lakish, como Reish 
Lakish plantea una contradicción entre dos versos: Se está escrito en un ver¬ 
so: “En la justicia juzgarás a tu prójimo” (Levítico 19:15), y que está escri¬ 
to en otro versículo: "Justicia, justicia, seguirás" (Deuteronomio 16:21), con 
la repetición que indica que no es suficiente simplemente juzgar con justicia. Él 
continúa: ¿Cómo se pueden conciliar estos textos? Aquí, este último verso se 
establece con respecto a un juicio posiblemente fraudulento, donde el tribunal 
debe tener especial cuidado para juzgar con justicia; y allí, que el ex verso se 
afirma en relación con un juicio que no no parece fraudulen¬ 
ta. 

Rav Ashi dice: El fallo de la mishna aquí, que los casos de ley monetaria re¬ 
quieren investigación e interrogación, es como respondimos, es decir, de acuer¬ 
do con cualquiera de las respuestas ofrecidas por los otros amora ’im . Y 
esos versículos no se mencionaron con respecto a juicios fraudulentos; más 
bien, uno se declara con respecto al juicio, en el cual el tribunal debe buscar 
justicia extensamente, y uno se declara con respecto al compromiso. 

Como se enseña en un baraita : Cuando el versículo dice: “Justicia, justicia, se 
le siga”, una mención de la “justicia” se afirma en relación con el juicio y 
uno se afirma en relación con el compromiso. ¿Cómo es eso? Donde hay dos 
botes viajando en el río y se encuentran, si ambos intentan pasar, ambos se 
hunden, ya que el río no es lo suficientemente ancho como para que ambos pa¬ 
sen. Si pasan uno tras otro, ambos pasan. Y de manera similar, donde 
hay dos camellos que ascendían el ascenso de Beit Horon, donde hay un cami¬ 
no estrecho y empinado, y se encuentran, si ambos intentan ascender, ambos 
caen. Si ascienden uno tras otro, ambos ascienden. 


¿ Cómo se decide cuál de ellos debe ir primero? Si hay un bote cargado 
y uno que no está cargado, las necesidades del que no está cargado deben ser 
anuladas debido a las necesidades del que está cargado. Si hay un bote que es¬ 
tá cerca de su destino y un bote que no está cerca de su destino, las necesidades 
del que está cerca deben anularse debido a las necesidades del que no está 
cerca. Si ambos estaban cerca de sus destinos, o ambos estaban lejos de sus 
destinos, imponga un compromiso entre ellos para decidir qué es lo prime¬ 
ro, y los propietarios de los barcos se pagan una tarifa, es decir, los propieta¬ 
rios del El primer bote compensa al propietario del bote que espera, por cual¬ 
quier pérdida incurrida. 

§ Los Sabios enseñaron: El versículo dice: “Justicia, justicia, seguirás”. Esto 
enseña que uno debe seguir al mejor y más prestigioso tribunal de la genera¬ 
ción. Por ejemplo, siga después del rabino Eliezer a Lod, después del rabino 
Yohanan ben Zakkai a Beror Hayil. 

Los Sabios enseñaron: Cuando las autoridades gentiles emitieron decretos que 
prohibían la observancia de las mitzvot, los miembros de las comunidades judías 
idearon formas clandestinas de indicar la observancia de las mitzvot entre sí. Por 
ejemplo: si uno produce el sonido de una piedra de molino en la ciudad llama- 
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da Burni, esto equivale a anunciar: Semana del hijo, semana del hijo, es decir, 
habrá una circuncisión. Si uno muestra la luz de una lámpara en la ciudad lla¬ 
mada Beror Hayil, esto equivale a anunciar: hay un banquete de bo¬ 
das allí, hay un banquete de bodas allí. 

32b: 10 Los Sabios enseñaron: El versículo dice: "Justicia, justicia, seguirás". Esto 
enseña que uno debe seguir a los Sabios a la academia donde se encuen¬ 
tran. Por ejemplo, siga después del rabino Eliezer a Lod, después del rabino 
Yohanan ben Zakkai a Beror Hayil, después del rabino Yehoshua a Peki'in, 
después del rabino Gamliel a Yavne, después del rabino Akiva a Bnei Brak, 
después del rabino Matya a Roma [ Romi ], después El rabino anananya 
ben Teradyon a Sikhnei, después del rabino Yosei a Tzippori, después del 
rabino Yehuda ben Beteira a Netzivin, después del rabino Yehoshua al exilio 
[ gola ], es decir, Babilonia, después del rabino Yehuda HaNasi a Beit 
She'arim, y después de los sabios en el tiempo del templo a la cámara de pie¬ 
dra labrada. 


32b: 11 § La mishna enseña que en casos de derecho monetario, el tribunal abre las de¬ 

liberaciones ya sea con un reclamo para eximir al acusado, o con un reclamo pa¬ 
ra encontrarlo responsable. En casos de ley de capital, el tribunal abre las delibe¬ 
raciones con un reclamo para absolver al acusado, pero no abre las deliberacio¬ 
nes con un reclamo para encontrarlo responsable. La Gemara pregunta: ¿Cómo 
decimos esta etapa inicial de las deliberaciones? En otras palabras, ¿con qué re¬ 
clamo comienza a deliberar el tribunal? Rav Yehuda dijo: Decimos esto a los 
testigos: ¿Quién dice que el evento ocurrió como usted dijo? ¿Quizás te equi¬ 
vocaste? 

32b: 12 Ulla le dijo: Pero al confrontar a los testigos de esta manera, los silencia¬ 
mos. Los testigos pensarán que el tribunal los sospecha de mentira, y no testifi¬ 
carán. Rav Yehuda le dijo: Y que se callen. ¿No se enseña en una baraita ( 7b- 
sefta 9: 1): el rabino Shimon ben Eliezer dice: En los casos de la ley de capi¬ 
tal, el tribunal lleva a los testigos de un lugar a otro para confundirlos y así 
retraer su testimonio, si están mintiendo 

32b: 13 La Gemara rechaza este argumento: ¿ Son comparables los halak- 

hot ? Allí, donde el rabino Shimon ben Eliezer dice que traiga a los testigos de 
un lugar a otro, los testigos son reprimidos por ellos mismos, mientras 
que aquí, los reprimimos por acción directa , y que el tribunal no debería ha¬ 
cerlo. 

32b: 14 Más bien, Ulla dice: Le decimos esto al acusado: ¿Tiene testigos para deter¬ 
minar que los testigos que testificaron contra usted son testigos conspirado¬ 
res? Rabba le dijo: ¿Pero nos abre las deliberaciones con una pretensión 
de absolver a los acusados que es a la responsabilidad de este uno, es decir, 
los testigos? Este reclamo puede llevar a los testigos a incurrir en responsabili¬ 
dad por su testimonio. 

32b: 15 La Gemara cuestiona la suposición de Rabba: ¿ Pero esto es responsabilidad 

de los testigos? Pero, ¿no aprendimos en una mishná (Makkot 5b): los testigos 
conspiradores no son asesinados por su testimonio hasta que se emita el vere¬ 
dicto de aquel a quien testificaron ? Por lo tanto, si se demuestra que son testi¬ 
gos conspiradores en esta etapa temprana del proceso, no serán responsa¬ 
bles. 

32b: 16 La Guemara reitera la objeción de Rabba: esto es lo que digo: si el acusa¬ 
do guardaría silencio hasta que se emita su veredicto y luego traiga testigos 
y el tribunal determine que son testigos conspiradores , se determinará que la 
declaración del tribunal es para el responsabilidad de éste , es decir, los testi¬ 
gos. Más bien, Rabba dice: Le decimos a los acusados: ¿Tienen testigos para 
contradecirlos? Si se contradice a los primeros testigos en cuanto a los hechos 
del caso, nadie es responsable. 

32b: 17 Rav Kahana dijo: Les decimos a los testigos: en base a sus declaraciones, tal 
y tal es absuelto. El tribunal emite una declaración pro forma de que es posible 
encontrar una razón para la absolución basada en el testimonio de los testigos, y 
luego comienzan las deliberaciones. Abaye y Rava dicen: le decimos al acusa¬ 
do: por ejemplo, si no mató a nadie, no tema las consecuencias de estos proce¬ 
dimientos, ya que será absuelto. Rav Ashi dice: El tribunal anuncia: Quien co¬ 
nozca un motivo para absolver al acusado debe venir y enseñarle este moti¬ 
vo . 

32b: 18 La Gemara comenta: Se enseña en una baraita de acuerdo con la explica¬ 
ción de Abaye y Rava. El rabino Yehuda HaNasi dice: El sacerdote que admi¬ 
nistra el rito de sota a la sota le dice: “Si ningún hombre se ha acostado conti- 
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go y si no te has descarriado en la impureza mientras estabas bajo tu esposo, 
serás libre de esta agua de amargura que Causa la maldición. Pero si te has extra¬ 
viado por debajo de tu marido ... "(Números 5: 19-20). El sacerdote primero es¬ 
tablece el escenario en el que la mujer es inocente de adulterio. 

33a: 1 De aquí se deriva que, en casos de derecho de capitales, el tribunal abre las de¬ 
liberaciones presentando primero un reclamo para absolver al acusa¬ 
do. Esta baraita corresponde a la explicación de Abaya y Rava de que el tribu¬ 
nal notifica al acusado que no tiene nada que temer si es inocente. 

33a:2 § La mishna enseña que en casos de derecho monetario, el tribunal lleva al acu¬ 

sado nuevamente para que sea juzgado nuevamente si surge nueva evidencia, 
ya sea con un reclamo para eximirlo o con un reclamo para declararlo responsa¬ 
ble. En los casos de la ley de capital, el tribunal devuelve al acusado para ser 
juzgado nuevamente con un reclamo para absolverlo, pero no lo trae de regreso 
para ser juzgado con un reclamo para encontrarlo responsable. Y la Guema- 
rá plantea una contradicción de una Mishná ( Bekhorot 28b): Si un juez dictó 
una sentencia y cometió un error, por lo que exime a un responsable del parti¬ 
do o encuentra un inocente partido responsable, o si se dictaminó que un pu¬ 
ro elemento es impura o descartado que un objeto impuro es puro, y al hacer¬ 
lo le causó al litigante una pérdida monetaria; lo que hizo está hecho, es decir, 
el fallo se mantiene, y el juez debe pagar los daños de su hogar, es decir, de sus 
fondos personales. Esto indica que el tribunal no devuelve al acusado para ser 
juzgado nuevamente si surgen nuevas pruebas. 

33a:3 Rav Yosef dice: Esto no es difícil. La Mishná aquí, que enseña que la corte trae 
la parte posterior acusado a ser juzgado de nuevo si surge nueva evidencia, se 
afirma con respecto a un juez que era un experto, mientras que la Mish¬ 
ná hay en el tratado Bekhorot , que enseña que lo que hizo es hecho, se decla¬ 
ra con respecto a un juez que no era un experto. La Guemará pregunta: Y lo 
hace uno trae al acusado de nuevo en el caso de un juez que era un exper¬ 
to? Pero esa mishna en el tratado Bekhorot enseña: si era un experto acepta¬ 
do por el tribunal , está exento de responsabilidad de pago. Esto indica que el 
tribunal no devuelve al acusado para ser juzgado nuevamente si surge nueva evi¬ 
dencia, incluso si el juez es un experto; de lo contrario no habría necesidad de 
declarar que el juez está exento de responsabilidad de pa¬ 
gar. 

33a:4 Rav Nahman dice una explicación diferente: la mishná aquí, que enseña que el 
tribunal sí trae de vuelta al acusado para ser juzgado nuevamente si surge nueva 
evidencia, se declara con respecto a un caso donde hay un tribunal mayor 
que este en sabiduría y número de estudiantes que pueden juzgar el caso nue¬ 
vamente. El mishna allí, que enseña que lo que hizo está hecho, se declara con 
respecto a un caso en el que no hay un tribunal mayor que el suyo en sabidu¬ 
ría y número de estudiantes que puedan juzgar el caso nuevamente. Si este juez 
erró, el error no será corregido. 

33a:5 Rav Sheshet dice una explicación diferente: la mishná aquí, que enseña que el 

tribunal lleva al acusado de vuelta para ser juzgado nuevamente si surge nueva 
evidencia, se declara con respecto a un caso en el que el juez cometió un error 
en un asunto que aparece en la Mishná, es decir, se olvidó de un fallo mishnai- 
co explícito, en cuyo caso el veredicto es nulo. La mishna allí, que enseña que lo 
que hizo está hecho, se declara con respecto a un caso en el que el juez cometió 
un error en su deliberación. Como Rav Sheshet dice que Rav Asi dice: En el 
caso de un juez que cometió un error en un asunto que aparece en la Mish¬ 
ná, la decisión se revoca, pero en el caso de un juez que se equivocó en su deli¬ 
beración, la decisión no se revoca. 

33a:6 Ravina le dijo a Rav Ashi: ¿La categoría de: Errado en un asunto que aparece 
en la Mishná, incluye incluso a alguien que erró con respecto a una declara¬ 
ción del Rabino Hiyya y el Rabino Oshaya, que estaban entre los últimos de 
los tanna'im ? Rav Ashi le dijo: Sí. Ravina le preguntó: ¿Incluye incluso a al¬ 
guien que se equivocó con respecto a una declaración de amora'im Rav y 
Shmuel de primera generación ? Rav Ashi le dijo: Sí. Ravina le preguntó: ¿In¬ 
cluye incluso a alguien que se equivocó con respecto a declaraciones mías y tu¬ 
yas, ya que somos de la última generación de amora'im ? Rav Ashi le dijo: 

¿Eso quiere decir que somos cortadores de juncos en el estanque? Es decir, 
nuestras declaraciones también están en esta categoría. 

33a:7 La Gemara aclara: ¿Qué se considera un error en una deliberación? Rav Pap- 
pa dice: Por ejemplo, dos tanna’im o dos amora’im que no están de acuerdo 
entre sí, y el halakha no se declaró de acuerdo con este sabio o de acuerdo 
con ese sabio, y ocurrió que el juez actuó de acuerdo con uno de ellos, y la 
discusión del halakha va de acuerdo con la otra opinión, es decir, la mayoría 
de los jueces fallan de acuerdo con la opinión contraria; Esto es un error en una 
deliberación. 
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33a:8 Rav Hamnuna planteó una objeción a Rav Sheshet por la continuación de la 

mishna citada anteriormente ( Bekhorot 28b): Hubo un incidente que involucró 
a una vaca de la familia de Menahem cuyo útero fue extirpado, y cuando se 
consultó al Rabino Tarfon, dictaminó que era animal con una herida que hará 
que muera dentro de los doce meses [ tereifa ], lo que está prohibido para el con¬ 
sumo. Y basándose en la decisión del rabino Tarfon, el interrogador se lo dio a 
los perros. 

33a:9 La mishna continúa: Y el incidente ocurrió antes que los Sabios de la corte en 
Yavne, y dictaminaron que tal animal está permitido y no es un tereifa . Co¬ 
mo dijo el doctor Theodosius [ Todos ]: una vaca o cerdo no emerge de Ale¬ 
jandría de Egipto a menos que los residentes corten su matriz para que no 
dé a luz en el futuro. Las razas de vacas y cerdos en Alejandría eran de una cali¬ 
dad excepcional y la gente de Alejandría no quería que se reprodujeran en otros 
lugares. El hecho de que estos animales vivieran largas vidas después de que 
les quitaran el útero demuestra que la histerectomía no los volvió tereifot . Al 
escuchar esto, el rabino Tarfon dijo: Tu burro se ha ido, Tarfon, ya que creía 
que debía compensar al dueño por la vaca que, según él, era una tereifa . El ra¬ 
bino Akiva le dijo: Usted está exento, ya que cualquier juez aceptado 
como experto para el público está exento de responsabilidad de 
pago. 

33a: 10 Rav Hamnuna declara su objeción a Rav Sheshet: Y si es para que haya una dis¬ 
tinción entre los dos tipos de errores judiciales, deje que el rabino Akiva le diga 
al rabino Tarfon: Usted se equivoca en un asunto que aparece en la Mish- 
ná, como el fallo que un animal cuyo útero ha sido removido está permitido se 
registra en una mishna (ver Hullin 54a), y en el caso de alguien que se equivoca 
en un asunto que aparece en la Mishna, la decisión se revoca. 

33a: 11 La Gemara responde: el rabino Akiva declara una razón y agrega otra ra¬ 
zón. Uno: al equivocarse en un asunto que aparece en la Mishná, y en el caso 
de alguien que se equivoca en un asunto que aparece en la Mishná, la decisión 
se revoca. Otro: incluso si cometió un error en una deliberación, usted es un 
juez aceptado como experto para el público, y cualquier juez aceptado 
como experto para el público está exento de responsabilidad de 
pago. 

33a: 12 Rav Nahman bar Yitzhak le dijo a Rava: ¿Cuál fue la objeción planteada 
por Rav Hamnuna a Rav Sheshet por el incidente de la vaca? Después de to¬ 
do, el dueño ya había alimentado a los perros con la vaca, y no es posible re¬ 
vocar el fallo y volver a juzgar el caso. 

33a: 13 Rava respondió: Esto es lo que Rav Hamnuna le estaba diciendo a Rav Shes¬ 
het: De acuerdo, si dices que en el caso de un juez que se equivoca en un asun¬ 
to que aparece en la Mishná, la decisión no se revoca, lo que evidentemen¬ 
te indica que el veredicto es válido, tal como están las cosas, es por eso que 
el rabino Tarfon temía que tendría que pagar, y el rabino Akiva le dijo: usted 
es un experto aceptado por el tribunal y está exento de la responsabilidad de 
pagar. Pero si dice que en el caso de un juez que cometió un error en un asun¬ 
to que aparece en la Mishná, la decisión se revoca, deje que el rabino Adciva 
le diga al rabino Tarfon: ya que si la vaca estuviera aquí, su veredic¬ 
to no es un veredicto y no hizo nada, ahora tampoco, no hizo nada y no está 
obligado a pagar. Fue la acción del dueño la que causó la pérdida, ya que ali¬ 
mentó a los perros con la vaca. 

33 a: 14 Rav Hisda dice que la contradicción entre la mishná aquí y la mishná en Bekho¬ 
rot tratado en cuanto a si el tribunal trae de nuevo al acusado para ser juzgado 
nuevamente si surge nueva evidencia se puede responder de la siguiente manera: 
la mishná allí en Bekhorot tratado se declara con con respecto a un caso en el 
que un juez tomó el artículo en cuestión de un litigante y se lo entregó al otro li¬ 
tigante con la mano. En este caso, el juez está obligado a pagar. Aquí se declara 
la mishna con respecto a un caso en el que un juez de la corte no tomó el artícu¬ 
lo en cuestión de un litigante y se lo entregó al otro litigante con la mano. El tri¬ 
bunal simplemente emitió un fallo, y los litigantes ejecutaron el veredicto por su 
cuenta. Por lo tanto, el tribunal no está obligado a pagar, y los jueces reintentan 
el caso. 

33 a: 15 La Guemará pregunta: Por supuesto, uno puede explicar la cláusula de la Mish¬ 
ná en el tratado Bekhorot : Se encuentra un inocente partido responsable, en 
un caso donde el juez tomó el tema en cuestión desde la parte inocente y le 
dio al otro litigante con su mano . Pero, ¿cómo puede encontrarlo dando el ar¬ 
tículo de uno a otro con respecto a la cláusula de: ¿ Exime a una parte respon¬ 
sable ? Como, el juez le dijo al litigante solamente: Usted está exento de la res¬ 
ponsabilidad de pagar, pero el juez no tomó el artículo en cuestión de un litigan¬ 
te y se lo entregó al otro litigante con la mano. El Gemara explica: Una vez 
que dice: Usted está exento de la responsabilidad de pagar, se considera como 
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si él tomó el artículo en cuestión de la parte inocente y se lo entregó al otro liti¬ 
gante con su mano, ya que no hay necesidad de más ac¬ 
ción. 

33a: 16 La Guemará pregunta: Pero lo de la Mishná, que enseña: En los casos de ley 
monetaria, la corte trae al acusado volver a ser juzgado de nuevo si surge nue¬ 
va evidencia, ya sea con un reclamo para eximir al acusado, o con un recla¬ 
mo para encontrar lo ¿responsable? De acuerdo, puede encontrar el ejemplo 
de: Eximir, donde el tribunal dice desde el principio a un litigante: Usted es 
responsable de pagar, y un juez no tomó el artículo en cuestión de un litigante y 
se lo dio al otro litigante con su mano, mientras Rav Isda sostiene que el vere¬ 
dicto es revocado y la corte no paga. Pero ¿cómo se puede encontrar el ejem¬ 
plo de juzgar el caso de nuevo para encontrar lo responsable? Como una vez 
que el tribunal le dice al litigante: Usted está exento, el caso no puede ser juz¬ 
gado nuevamente. Pero usted dijo que una vez que un juez dice: Usted está 
exento de la responsabilidad de pagar, se considera como si él tomó el artículo 
en cuestión de la parte inocente y se lo entregó al otro litigan¬ 
te con su mano. De ser así, el tribunal debe pagar y el fallo no será revoca¬ 
do. 

33a: 17 La Guemará responde: La Mishná enseña solamente que una declaración, y de¬ 
be entenderse de la siguiente manera: En los casos de ley monetaria, la cor¬ 
te trae el litigante volver a ser juzgado de nuevo para eximir a dicho justicia¬ 
ble, que es la responsabilidad del otro litigante , mientras que en la situa¬ 
ción correspondiente con respecto a los casos de derecho de capitales , el tri¬ 
bunal devuelve al acusado para absolverlo , 

33b: 1 pero que no traen él volver a ser juzgada con un reclamo para encon¬ 
trar lo responsable. Cuando la mishná dice: El tribunal trae de vuelta al acusa¬ 
do para absolverlo , esto es solo una absolución y no es responsabilidad de na¬ 
die. Cuando se dice: Pero ellos no traen lo copia a ser juzgados con un recla¬ 
mo para encontrar lo responsable, esto es una absolución que es tam¬ 
bién una responsabilidad. El tribunal no devuelve al acusado para absolverlo si 
esto conlleva una responsabilidad ante otro. 

33b:2 La Gemara aclara: ¿ Una responsabilidad para quién? No hay otro litigante en 
casos de derecho de capitales. La Gemara responde: Esto no es difícil, esto es 
por la responsabilidad, es decir, el detrimento del redentor de sangre, ya que 
él desea que el asesino sea asesinado, y ya no se le permitirá matarlo. La Gema¬ 
ra cuestiona esta explicación: ¿Es razonable que, debido a la responsabilidad 
del redentor de sangre, matemos a este y no revoquemos el veredicto para ab¬ 
solverlo incluso cuando exista una razón para hacerlo? Y aún más, lo que es el 
significado del término: Ya sea con un reclamo para eximir al acusado, o sea , 
con una demanda de encontrarlo responsable? Está claro que esto se refiere a 
dos asuntos separados, no a dos tipos de absolución. Los comentarios de Gema¬ 
ra: Esto es difícil. 

33b:3 La Gemara cita otra explicación de cómo se puede encontrar un juez entregando 
el artículo de uno a otro con respecto a la cláusula de: Exime a una parte respon¬ 
sable. Ravina dijo: es posible en un caso donde el que presentó el reclamo te¬ 
nía en su poder un artículo perteneciente al otro litigante que funcionaba 
como garantía de una deuda, y cuando el juez emitió un veredicto a favor del 
otro, tomó el colateral de él, transfiriéndolo físicamente a la parte equivoca¬ 
da. 

33b:4 En el caso del mishná en el tratado Bekhorot: El dictaminó que un artículo pu¬ 
ro es impuro, ¿cómo podría causar una pérdida con sus propias manos? Es don¬ 
de él tenía elemento ritualmente puros del litigante tocar un animal rastre¬ 
ro hacer hincapié en que él cree que ya era impura, y la impureza de ese modo 
que se le imparte. En el caso de ese mishná de: El dictaminó que un objeto im¬ 
puro es puro, ¿cómo podría causar una pérdida con sus propias manos? Es don¬ 
de se mezclan estos productos impura de la década de los litigantes con ritual¬ 
mente puros del litigante productos, y con ello causó todos los productos para 
ser considerado impuro. 

33b:5 § La mishná enseña que, en casos de derecho de capitales, el tribunal devuelve 

al acusado para ser juzgado nuevamente con un reclamo para absolverlo, pero 
no lo lleva de regreso para ser juzgado con un reclamo para encontrarlo respon¬ 
sable. Para explicar los términos “inocente” y “justo” en el versículo: “Y a los 
inocentes y a los justos no matarás” (Exodo 23: 7), los Sabios enseñaron: ¿De 
dónde se deriva eso con respecto a alguien que es dejando que el tribunal fue¬ 
ra declarado responsable, y alguien dijo: Tengo la capacidad de enseñar una 
razón para absolverlo, ¿de dónde se deduce que el tribunal trae al acusado 
de vuelta para ser juzgado nuevamente? El versículo dice: Al inocente no ma¬ 
tarás, y el acusado puede ser inocente. 

33b:6 Y de dónde se deriva eso con respecto a alguien que está dejando la corte, que 
ha sido absuelto, y alguien dice: Tengo la capacidad de enseñar una razón para 
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encontrarlo responsable, de dónde se deduce que la corte no trae el acusado 
de nuevo para ser juzgado de nuevo? El versículo dice: "El justo no mata¬ 
rás", y el acusado fue encontrado justo en su juicio. 

Rav Shimi bar Ashi dice: Y lo opuesto a esto es el halakha con respecto a al¬ 
guien que atrae a otros a participar en la adoración de ídolos, como está escri¬ 
to acerca de él: "Ni te perdonarás, ni lo ocultarás" (Deuteronomio 13: 9) Lo 
llevan de vuelta a la corte para encontrarlo responsable, pero no para absolver¬ 
lo. Rav Kahana enseña a este último halakha citando un verso diferente sobre 
el entrante: "Pero lo matarás [ harog tahargennu ]" (Deuteronomio 13:10). La 
repetición del verbo indica que es asesinado incluso en circunstancias en las que 
no serían transgresores de otras prohibiciones. 

El rabino Zeira le preguntó al Rav Sheshet: ¿De dónde se deduce que la ha¬ 
lakha relativa a los que pueden ser exiliados a una ciudad de refugio por matar 
involuntariamente es lo mismo con respecto al reintento de un caso judicial que 
la halakha sobre alguien que mató intencionalmente, a quien se encuentra ¿Pue¬ 
de recibir la pena capital impuesta por el tribunal? Rav Sheshet respondió: 

Se deriva de una analogía verbal que emplea el término "asesino" indicado con 
respecto a quien mata intencionalmente (ver Números 35:16) y el término "ase¬ 
sino" declarado con respecto a quien mata sin intención (ver Números 35 : 

19). 

El rabino Zeira le preguntó al Rav Sheshet: ¿ De dónde se deduce que la halak¬ 
ha relacionada con los que pueden recibir cuarenta latigazos es la misma en lo 
que respecta a volver a intentar un caso judicial que la halakha sobre la persona 
que mató intencionalmente, quien es responsable de recibir el capital impuesto 
por la corte? ¿castigo? Rav Sheshet respondió: Se deriva de una analogía verbal 
que emplea el término "malvado" establecido con respecto a quien mata inten¬ 
cionalmente (ver Números 35:31) y el término "malvado" establecido con res¬ 
pecto a aquellos que pueden recibir azotes (ver Deuteronomio 25: 2). 

La Gemara comenta: Esto también se enseña en una baratía ( Tosefta 7: 3): 
de donde se deduce que la halakha con respecto a los que pueden ser exilia¬ 
dos por matar involuntariamente es lo mismo con respecto al reintento de un ca¬ 
so judicial que la halakha con respecto a uno ¿Quién mató intencionalmente, 
quién es responsable de recibir la pena capital impuesta por la corte? Se deri¬ 
va de una analogía verbal que emplea el término "asesino" establecido con res¬ 
pecto a quien mata intencionalmente y el término "asesino" establecido con res¬ 
pecto a quien mata involuntariamente. ¿De dónde se deduce que la halakha 
con respecto a las personas que pueden recibir cuarenta latigazos es la misma 
con respecto al reintento de un caso judicial que la halakha con respecto a quien 
mató intencionalmente, a quien se encuentra responsable de recibir la pena capi¬ 
tal impuesta por la corte? Se deriva de una analogía verbal que emplea el térmi¬ 
no "malvado" establecido con respecto a quien mata intencionalmente y el tér¬ 
mino "malvado" establecido con respecto a los que pueden recibir azo¬ 
tes. 

§ La Mishná enseña acerca de los casos de la ley de capital: Pero el tribunal no 
trae él volver a ser juzgado con un reclamo para encontrar lo responsable. El 
rabino Hiyya bar Abba dice que el rabino Yohanan dice: Y este es el halak¬ 
ha solo en un caso en el que el juez erró con respecto a un asunto para el cual 
los saduceos no admiten su validez, es decir, erró en un asunto aprendido de la 
tradición o establecido por los sabios. Pero si el juez cometió un error en un 
asunto para el cual los saduceos admiten su validez, es decir, un asunto que es¬ 
tá escrito explícitamente en la Torá, es un tema que podría aprender en una es¬ 
cuela para niños, y tal error niega el veredicto y se invierte 
El rabino Hiyya bar Abba le preguntó al rabino Yohanan: ¿Cuál es el halak¬ 
ha en el caso de un juez que cometió un error con respecto al juicio de un 
adúltero y adúltera, al dictaminar que solo el hombre es responsable pero no la 
mujer? El rabino Yohanan le dijo: Mientras tu fuego está ardiendo, corta tu 
calabaza y asa, es decir, aprovecha la oportunidad de agregar este caso al prin¬ 
cipio que te enseñé anteriormente. También se dijo: el rabino Ami dice que 
el rabino Yohanan dice: Con respecto a un juez que cometió un error con res¬ 
pecto a un adúltero, el tribunal revoca el veredicto. 

La Gemara pregunta: más bien, ¿cuáles son las circunstancias en las que el tri¬ 
bunal no revoca la absolución? El rabino Abbahu dice que el rabino Yohanan 
dice: En un caso en el que erró y absolvió al adúltero que tuvo relaciones se¬ 
xuales de manera atípica, es decir, relaciones sexuales anales. La halakha 
de que esto se considera una relación sexual no es explícita en un verso. Por lo 
tanto, si un tribunal absuelve a uno de los acusados, el veredicto no se revo¬ 
ca. 

§ El mishna enseña que en casos de derecho monetario, todos los presentes en 
el juicio pueden enseñar una razón para eximir a un litigante o para encontrarlo 
responsable. En los casos de la ley de capital, todos los presentes en el juicio 
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pueden enseñar una razón para absolver al acusado, pero no todos los presentes 
pueden enseñar una razón para encontrarlo responsable. La Gemara pregunta: en 
casos capitales, ¿pueden todos los presentes enseñar una razón para absolver, e 
incluso testigos? La Gemara sugiere: Digamos que la mishna está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, y no de acuerdo con 
la opinión de los rabinos. 

33b: 15 La Gemara explica: Como se enseña en una baratía : El versículo dice: "Pero 
un testigo no testificará contra ninguna persona que muera" (Números 
35:30). Un testigo no puede declarar nada más que su testimonio, ya sea para 
proporcionar una razón para absolver al acusado o para proporcionar una ra¬ 
zón para encontrarlo responsable; Esta es la opinión de los rabinos. El rabino 
Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: Un testigo puede responder para dar una 
razón para absolver, pero un testigo no puede responder para dar una ra¬ 
zón para encontrar al acusado responsable. La mishná aquí parece estar de 
acuerdo con la opinión minoritaria del rabino Yosei, hijo del rabino Yehu¬ 
da. 

33b: 16 Rav Pappa dice: Cuando la mishna se refiere a todos los presentes en el juicio, 
no se refiere a los testigos sino a uno de los estudiantes sentados ante la cor¬ 
te, y por lo tanto, todos están de acuerdo con la decisión de la mishna. 

34a: 1 La Gemara explica: ¿Cuál es la razón del rabino Yosei, hijo del rabino Yehu¬ 
da? Como dice el versículo: "Pero un testigo no testificará contra ninguna 
persona que muera". Uno puede inferir: que él muere es el asunto sobre 
el cual no testifica, pero sí testifica para absolver. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿ Y cuál es el razonamiento de los rabinos? Reish Lakish dice: Un testigo 
no puede ofrecer ninguna declaración más allá de su testimonio porque parece 
que está sesgado en su testimonio. Si el tribunal determina que el acusado es 
responsable con base en el testimonio del testigo, el testigo podría luego ser acu¬ 
sado de ser un testigo conspirador. Por lo tanto, es ventajoso que el tribunal ab¬ 
suelva al acusado. 

34a:2 La Gemara pregunta: Y en cuanto a los rabinos, ¿ de qué manera interpretan 
este término: "Que él muera"? La Gemara responde: Lo establecen como la 
enseñanza de la halakha con respecto a uno de los estudiantes. Como se ense¬ 
ña en una baratía : si uno de los testigos dijo: Tengo la capacidad de ense¬ 
ñar una razón para absolverlo, ¿de dónde se deriva que el tribunal no lo escu¬ 
cha? El versículo dice: "Un testigo no testificará". De dónde se deriva que si 
hay uno de los estudiantes que dijo: Tengo la capacidad de enseñar una razón 
para considerarlo responsable, de dónde se deriva que el tribunal sí no escu¬ 
charlo? El versículo dice: "Pero un testigo no testificará contra ninguna per¬ 
sona que muera". 

34a:3 § La mishna enseña: en los casos de la ley de capital, quien inicialmente ense¬ 

ña una razón para considerar al acusado responsable puede enseñar una razón 
para absolver, pero quien inicialmente enseña una razón para absolverlo no pue¬ 
de regresar y enseñar una razón para considerarlo responsable. Rav dice: Ellos 
enseñaron esta halajá sólo con respecto a la época de las deliberaciones de la 
corte, pero en el momento de la sentencia, que inicialmente enseña una razón 
para absolver puede devolver y enseñar una razón para considerar responsa¬ 
ble. 

34a:4 La Gemara plantea una objeción de un mishna (40a): al día siguiente, es decir, 
el día después de las deliberaciones iniciales, los jueces se levantarían tempra¬ 
no y acudirían a los tribunales. Quien ayer opinaba que absolver dice: Dije ab¬ 
solver, y absuelvo en mi lugar, es decir, mantengo mi declaración de absol¬ 
ver. Y que ayer fue de la opinión que considere le hace responsable dice: 

Me dije a considerar que le hace responsable, y yo considero lo responsable 
en mi lugar. Quien ayer enseñó una razón para considerarlo responsable, en¬ 
tonces puede enseñar una razón para absolver, pero alguien que ayer ense¬ 
ñó una razón para absolver, entonces no puede enseñar una razón para conside¬ 
rarlo responsable. 

34a:5 La Gemara explica la objeción: Pero al día siguiente es el momento del vere¬ 
dicto, y la mishna dictamina que un juez que había dicho absolver no puede 
cambiar su opinión. La Gemara cuestiona esta lectura de la mishna: Y según su 
razonamiento, ¿no hay deliberaciones al día siguiente? Las deliberaciones 
pueden reanudarse al día siguiente. Por lo tanto, se puede decir que cuando el 
mishna enseña que el juez no puede cambiar su opinión, es con respecto al mo¬ 
mento de las deliberaciones. 

34a:6 La Guemará sugiere: Ven y oyen una prueba de la continuación de la Mishná, 

que enseña que si el número de jueces que consideren lo responsable es uno más 
que el número de jueces que absuelven, que siguen deliberar al respecto, es¬ 
tos jueces en contra de aquellos jueces, hasta que uno de los que lo conside- 
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re responsable vea la validez de las declaraciones de quienes absuelven y 

cambie su posición, ya que el tribunal no condena a muerte a nadie por la mayo¬ 
ría de un juez. La Gemara declara su prueba: Y si es así que quien inicialmen¬ 
te enseña una razón para absolver puede regresar y enseñar una razón para 
considerarlo responsable, que la mishna también enseñe la posibilidad opues¬ 
ta . El Gemara explica: El tanna está buscando escenarios de absolu¬ 
ción, no está buscando escenarios de responsabilidad. Puede ser que el halak- 
ha sea el mismo en el caso opuesto, pero el tanna prefiere emplear un ejemplo 
de absolución. 

34a:7 La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de una baratía : Como dice el 
rabino Yosei bar Hanina: En un caso en el que hubo uno de los estudiantes 
que argumentó la absolución y luego murió, el tribunal lo ve como si estuvie¬ 
ra vivo y parado. Su lugar y voto para absolver. La Gemara pregunta: ¿Pero 
por qué? De acuerdo con la opinión de Rav, que un juez puede cambiar de opi¬ 
nión en el momento de la sentencia, digamos: Tal vez si el estudiante estuviera 
vivo, él se retrae su opinión y encontrar al acusado responsable. La Guemará 
explica: Ahora, en cualquier caso, que no se retractó de su opinión. La suposi¬ 
ción es que no habría cambiado de opinión, aunque uno puede hacer¬ 
lo. 

34a:8 La Gemara cuestiona esta explicación: Pero los Sabios enviaron una declara¬ 
ción desde allí, Eretz Israel: Según esta versión de la declaración del rabino 
Yosei bar Hanina, él entabla una disputa con nuestro maestro, es decir, 

Rav. Aparentemente, la explicación anterior, que conciba sus opiniones, es inco¬ 
rrecta. La Guemará responde: Esa tradición no era exacta, y se afirmó que 
él no participar en una disputa con el Rav. 

34a:9 La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de una baratía : después de las 
deliberaciones iniciales, los escribas de dos jueces se presentan ante el tribu¬ 
nal, uno a la derecha y otro a la izquierda, y escriben las declaraciones de 
los que absuelven al acusado y las declaraciones de quienes lo encuen¬ 
tran responsable. 

34a: 10 La Gemara explica la prueba: De acuerdo, escriben las declaraciones de aque¬ 
llos que encuentran al acusado responsable a pesar de que no pueden cambiar 
sus opiniones, ya que al día siguiente pueden ver otra razón para encontrar al 
acusado responsable, no la razón por la que dieron un día antes. Y una vez que 
se da esta nueva razón, el tribunal está obligado a suspender el juicio hasta el 
día siguiente, ya que no puede emitir un veredicto en casos de derecho de capita¬ 
les el mismo día de las deliberaciones. Pero, ¿cuál es la razón por la que los es¬ 
cribas escriben las declaraciones de quienes absuelven al acusado? ¿ No es 
porque la halakha es que si los jueces vieran otra razón para encontrar al acu¬ 
sado responsable, no les hacemos caso, y para garantizar que los jueces no 
cambien sus opiniones, los escribas escriben sus declaracio¬ 
nes? 

34a: 11 La Gemara responde: No, la razón por la que escriben sus declaraciones es para 
que dos de los jueces no deben decir una explicación para absolver de 
dos versículos diferentes . Si dos jueces dicen la misma razón para absolver, pe¬ 
ro derivan su razón de versos diferentes, no se cuentan como dos votos. Como 
el rabino Asi le preguntó al rabino Yohanan: si dos de los jueces dicen una 
explicación para absolver de dos versículos diferentes , ¿cuál es el halak¬ 
ha ? El rabino Yohanan le dijo: los contamos solo como uno, ya que está cla¬ 
ro que una de las derivaciones es errónea. 

34a: 12 § La Gemara discute la decisión del rabino Yohanan: ¿ De dónde se deriva este 
asunto ? Abaye dice: Como dice el versículo: “Dios ha hablado una vez, dos 
veces he escuchado esto; esa fuerza le pertenece a Dios ” (Salmos 
62:12). Abaye explica: Dios declara un verso y de él surgen varias explicacio¬ 
nes, pero una explicación no surge de varios versos. Alternativamente, la es¬ 
cuela del rabino Yishmael enseñó que el versículo dice: “¿No es mi palabra co¬ 
mo fuego? dice el señor; y como un martillo que rompe la roca en pedazos 
” (Jeremías 23:29). Así como este martillo rompe una piedra en varios frag¬ 
mentos, Dios también declara un verso y de él surgen varias explicacio¬ 
nes. 

34a: 13 La Gemara aclara: ¿Qué se considera una explicación de dos versículos dife¬ 
rentes ? Rav Zevid dice: Como aprendimos en un mishna (Zevahim 83a): Con 
respecto a ciertos artículos que están descalificados para ser sacrificados ab ini- 
tio , una vez que se han colocado en el altar, se sacrifican, pero el altar santifi¬ 
ca solo los artículos que están adecuado para ello, como explicará la Gema¬ 
ra. Los tanna ’im no están de acuerdo sobre lo que se considera adecuado para el 
altar. 

34a: 14 El rabino Yehoshua dice: Cualquier artículo que sea adecuado para ser con¬ 
sumido por el fuego en el altar, por ejemplo, holocaustos y las porciones de 
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34a: 15 

34a: 16 

34a:17 

34a: 18 

34b: 1 


34b:2 

34b:3 

34b:4 


34b:5 


otras ofrendas quemadas en el altar, si ascendió sobre el altar, incluso si está 
descalificado para ser sacrificado, ab initio , no descenderá. Dado que fue santi¬ 
ficado por su ascenso al altar, se sacrifica sobre él, como se dice: "Es el holo¬ 
causto en la pira sobre el altar" (Levítico 6: 2), del cual se deriva: Solo en lo 
que respecta a una ofrenda quemada que es adecuada para ser consumida 
por el fuego en el altar, si ascendió, no descenderá, así también con respecto 
a cualquier artículo que sea adecuado para ser consumido por el fuego en el 
altar, si ascendió, no descenderá. 

Rabban Gamliel dice: Con respecto a cualquier artículo que sea adecuado pa¬ 
ra ascender sobre el altar, incluso si no se consume típicamente, si ascendió, no 
descenderá, incluso si está descalificado para ser sacrificado ab initio , como se 
afirma : "Es la ofrenda quemada en la pira sobre el altar", de donde se deri¬ 
va: Del mismo modo que una ofrenda quemada adecuada para el altar, si as¬ 
cendía, no descendería, tampoco cualquier elemento que sea apto para el al¬ 
tar, si ascendió, no descenderá. 

Rav Zevid explica: ¿Y qué incluyen los dos por medio de estas explicacio¬ 
nes? Ofrendas descalificadas , enseñando que si ascienden no descende¬ 
rán. Un sabio, el rabino Yehoshua, trae pruebas de este halakha del térmi¬ 
no "en la pira", y un sabio, Rabban Gamliel, trae pruebas de este halak¬ 
ha del término "sobre el altar". Este es un ejemplo de una explicación de dos 
diferentes versos 

La Gemara cuestiona este ejemplo: Pero allí, el rabino Yehoshua y el rabino 
Gamliel no están de acuerdo, y sus explicaciones no pueden ser idénticas. Co¬ 
mo enseña la última cláusula de esa mishná : La diferencia entre la declara¬ 
ción de Rabban Gamliel y la declaración del rabino Yehoshua es solo con 
respecto a la sangre descalificada y las libaciones, que no son consumidas por 
el fuego, sino que ascienden al altar, como Rabban Gamliel dice: No descen¬ 
derán, ya que están en condiciones de ascender al altar, y el rabino Yehoshua 
dice: descenderán, ya que no se queman en el altar. 

Más bien, Rav Pappa dice: Un ejemplo de una explicación de dos versículos 
diferentes es como se enseña en una baraita : el rabino Yosei HaGelili dice: 
Por el hecho de que se afirma: 

“Todo lo que toca el altar será santificado” (Éxodo 29:37), me gustaría deri¬ 
var que esto se aplica a todos los elementos, ya sea que se adapta para ser una 
ofrenda, o inadecuado para ser una ofrenda. El siguiente versículo dice: "Aho¬ 
ra esto es lo que ofrecerás sobre el altar: dos corderos del primer año día tras día 
continuamente" (Éxodo 29:38); de esto deduzco: así como los corderos son ap¬ 
tos para ser ofrendas, así también, todo lo que es apto para ser ofrenda está in¬ 
cluido en esta halakha . La baraita continúa: el rabino Akiva dice: Las ofren¬ 
das discutidas en este pasaje se conocen como holocaustos (véase Éxodo 
29:42). Por lo tanto, deduzco: así como una ofrenda quemada es adecuada pa¬ 
ra el altar, así también, todo lo que es adecuado para el altar está incluido en 
esta halakha . 

Rav Pappa explica: ¿Y qué excluyen los dos por medio de estas explicacio¬ 
nes? Ofrendas descalificadas , enseñando que no se santifican si tocan el al¬ 
tar. Un sabio, el rabino Yosei HaGelili, trae pruebas de este halakha del térmi¬ 
no "corderos", y un sabio, el rabino Akiva, trae pruebas de este halak¬ 
ha del término "ofrenda quemada". Este es un ejemplo de una explicación de 
dos diferentes versos 

La Gemara cuestiona este ejemplo: ¿ Pero Rav Adda bar Ahava no dice que la 
diferencia entre ellos es con respecto a una ofrenda quemada de aves descali¬ 
ficadas? Quien trae pruebas de esta halakha del término "corderos" sostiene 
que: los corderos, sí, están incluidos en esta halakha , pero un holocausto no 
lo es . Y el que aporta la prueba de esta halajá desde el término “holocaus¬ 
to” sostiene que un holocausto de aves está también incluido en esta hala¬ 
já . 

Más bien, Rav Ashi dijo: Un ejemplo de una explicación de dos versículos di¬ 
ferentes es como se enseña en una baraita : con respecto a uno que viola la 
prohibición de sacrificar una ofrenda fuera de la Tienda de Reunión, el versículo 
dice: "Cualquiera que sea el hombre allí ser de la casa de Israel, que mata un 
buey, o cordero, o cabra, en el campamento, o que lo mata fuera del campamen¬ 
to; y al abrir la Tienda de Reunión no la trajo, para sacrificar una ofrenda al Se¬ 
ñor ante el Tabernáculo del Señor, se imputará sangre a ese hombre; derramó 
sangre; y este hombre será cortado de entre su pueblo "(Levítico 17: 3-4). Este 
versículo sirve para incluir a alguien que rocía la sangre de las ofrendas consa¬ 
gradas fuera de la Tienda de Reunión; Esta es la declaración del rabino Yish- 
mael. 

La baraita continúa: el rabino Akiva dice que cuando el versículo dice: "Cual¬ 
quiera que sea el hombre de la casa de Israel, o de los extraños que se alojen en- 
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tre ellos, que ofrezca un holocausto o sacrificio" (Levítico 17: 8), sirve para in¬ 
cluir a alguien que rocía sangre de ofrendas consagradas fuera de la Tienda de 
la Reunión. Rav Ashi explica: ¿Qué incluyen los dos tanna'im mediante estas 
explicaciones? Uno que realiza rociar la sangre fuera de la Tienda de Reu¬ 
nión. Un sabio, el rabino Yishmael, trae pruebas de este halakha de la frase "se 
imputará sangre", y un sabio, el rabino Akiva, trae pruebas de este halak¬ 
ha del término "o sacrificio". Este es un ejemplo de una explicación de dos di¬ 
ferentes versos 

34b:6 La Gemara cuestiona este ejemplo: Pero el rabino Abbahu no dice que la dife¬ 
rencia entre ellos es con respecto a quien mató la ofrenda y roció la sangre, ya 
que de acuerdo con la declaración del rabino Yishmael, él es responsa¬ 
ble de una sola transgresión, y de acuerdo con según la declaración del rabi¬ 
no Akiva , ¿es responsable de dos transgresiones? 

34b:7 La Guemara responde: ¿No se dijo con respecto a esa baratía que Abaye dice: 
Incluso de acuerdo con la declaración del rabino Akiva, él es responsa¬ 
ble de una sola transgresión, como dice el versículo: "Pero en el lugar que el 
Señor elija en una de tus tribus, allí ofrecerás tus holocaustos, y allí harás todo 
lo que yo te mande ”(Deuteronomio 12:14). El Misericordioso combinó todas 
las acciones con respecto a las ofrendas como una transgresión. Según la expli¬ 
cación de Abaye, de hecho no existe una disputa práctica entre el rabino Yish¬ 
mael y el rabino Akiva con respecto a este asunto, y sirve como un ejemplo de 
una explicación de dos versículos diferentes. 

34b:8 § La mishna enseña: en casos de derecho monetario, el tribunal juzga durante 

el día y puede concluir las deliberaciones y emitir su fallo incluso de noche. An¬ 
tes de discutir esta decisión, la Gemara cita una mnemotécnica para tres de las 
próximas discusiones: juicio, respuesta, inclinación. La Gemara pregunta: ¿ De 
dónde se derivan estos asuntos relacionados con el tiempo de las deliberacio¬ 
nes? El rabino Hiyya bar Pappa dice: Como dice el versículo: "Y que juz¬ 
guen a la gente en todo momento" (Éxodo 18:22), indicando que el juicio pue¬ 
de ser de día o de noche. 

34b:9 La Gemara cuestiona esta explicación: si es así como esta es la fuente de la ha¬ 
lakha , el tribunal también debería poder llevar a cabo la etapa inicial del jui¬ 
cio por la noche . La Gemara explica: Es posible resolver el asunto de acuerdo 
con la declaración de Rava, ya que Rava plantea una contradicción entre dos 
versos: Está escrito en un verso: "Y que juzguen a las personas en todo mo¬ 
mento", indicando que el juicio puede ser durante el día o por la no¬ 
che, y que está escrita en otro verso: “y sucederá que en el día en que él causa 
heredar a sus hijos lo que tiene” (Deuteronomio 21:16), lo que indica que los 
casos de herencia son juzgados solo durante el día. Rava explica: ¿Cómo se pue¬ 
den conciliar estos textos? El versículo que se refiere al día se establece con res¬ 
pecto a la etapa inicial del juicio, y el versículo que incluye la noche se estable¬ 
ce con respecto al veredicto. 

34b: 10 La Gemara comenta: La mishna no está de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir. Como se enseña en una baratía que el rabino Meir diría: ¿Cuál es el 
significado cuando el versículo dice con respecto a los sacerdotes: "Según su 
palabra cada disputa y cada dolor leproso será" (Deuteronomio 21:5)? ¿Y 
qué tienen que ver las disputas con las llagas leprosas? 

34b: 11 La baratía continúa: más bien, el verso yuxtapone disputas a las llagas lepro¬ 
sas, enseñando que así como las llagas leprosas son vistas por un sacerdote so¬ 
lo durante el día, como está escrito: “Y el día que la carne cruda aparezca en 
él será impuro "(Levítico 13:14), también las disputas se juzgan solo durante 
el día. Y así como las heridas leprosas son vistas por un sacerdote que puede 
ver, pero no por sacerdotes ciegos , como está escrito: "Hasta donde le parece 
al sacerdote" (Levítico 13:12), también las disputas son juzgadas por jueces 
videntes, no por jueces ciegos. Y el verso yuxtapone llagas leprosas a las dis¬ 
putas, enseñando que así como las disputas son juzgadas por jueces indepen¬ 
dientes, no por jueces que son parientes de los litigantes, también las heridas 
leprosas son vistas por un sacerdote que no es un pariente de la persona afecta¬ 
da. 

34b: 12 La baratía continúa: si estos dos asuntos se yuxtaponen, ¿por qué no decir 

que así como las disputas son juzgadas específicamente por tres jueces, tam¬ 
bién tres sacerdotes ven las llagas leprosas ? Y esto estaría respaldado por una 
inferencia lógica: si un caso que involucra el dinero de uno es juzgado por 
tres jueces, ¿no está claro aún más para que la persona misma deba ser vista 
por tres sacerdotes? Para contrarrestar esto, el versículo dice: "Y será llevado 
ante el sacerdote Aarón o ante uno de sus hijos, los sacerdotes" (Levítico 13: 
2). A partir de este que ha aprendido que sí, un sacerdote ve úlceras lepro¬ 
sas. En cualquier caso, a diferencia del mishna, el rabino Meir sostiene que las 
disputas se juzgan solo durante el día. 
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34b: 13 La Gemara relata: había cierto ciego que vivía en el vecindario del rabino 
Yohanan que serviría como juez, y el rabino Yohanan no le dijo nada. La 
Gemara pregunta: ¿Cómo hizo esto, es decir, permitir que el ciego juzgue? Pero 
no Rabí Yohanan a sí mismo decir: La halajá es , de acuerdo con el fallo 
de la Mishná no atribuido, y hemos aprendido en un mishna unattributed 
(Nidda 49b): Cualquier persona que está en condiciones de juzgar es apto 
para declarar, pero no son los que se son aptos para testificar pero no para 
juzgar. Y el rabino Yohanan dice: La última cláusula sirve para incluir a uno 
que es ciego en uno de sus ojos, que está en condiciones de testificar pero no 
está en condiciones de juzgar. Más aún, el rabino Yohanan estaría de acuerdo en 
que el mishna no atribuido sostiene que una persona ciega en ambos ojos está 
descalificada para servir como juez. 

34b: 14 La Gemara responde: El rabino Yohanan encontró otra mishna no atribui¬ 
da, es decir, la mishna aquí, que indica que un ciego puede servir como juez: en 
casos de ley monetaria, el tribunal juzga durante el día y puede concluir las 

deliberaciones y emitir el fallo, incluso de noche En consecuencia, juzgar casos 
de ley monetaria no se compara con ver llagas leprosas, que es la fuente para 
descalificar a un juez ciego. 

34b: 15 La Gemara pregunta: ¿ De qué manera la fuerza de esta mishna no atribuida 
es mayor que la fuerza de esa mishna no atribuida ? ¿Por qué el rabino 
Yohanan gobernaría de acuerdo con este y no con ese? La Gemara explica: Si lo 
desea, diga que es preferible una mishna no atribuida que registre la opi¬ 
nión de muchos sabios , ya que la mishna en el tratado Nidda está escrita de 
acuerdo con la opinión individual del rabino Meir de la baratía . Y si lo desea, 
decir que es porque esta Mishná unattributed enseña esta halajá en el contexto 
de la halajot de juicio. Dado que este capítulo es la fuente principal de todos 
los halakhot de juicios, el fallo escrito aquí tiene mayor peso. 

34b: 16 La Gemara continúa su discusión de estas opiniones. Y lo que hace el rabino 
Meir interpretar de este verso: “Ellos juzgarán al pueblo en todo momen¬ 
to” ? Rava dijo: El interpreta que sirve para incluir un día nublado, y enseña 
que aunque un sacerdote no ve una llaga leprosa en un día nublado, el tribunal 
puede juzgar un caso en un día nublado. Como aprendimos en una mishná ( Ne- 
ga'im 2: 2): un sacerdote no ve llagas leprosas durante la madrugada cuando el 
sol no está en toda su fuerza, y no durante la tarde, y no en una casa, y no en 
un día nublado Esto se debe a que una llaga blanca opaca parece brillante, y 
una llaga blanca brillante se considera ritualmente impura. Y un sacerdote no ve 
llagas leprosas al mediodía, porque una mancha blanca brillante parece opa¬ 
ca y el sacerdote la considerará erróneamente ritualmente pura. El sacerdote ve 
las llagas leprosas al final de la mañana o temprano en la tar¬ 
de. 

34b: 17 Y lo que hace el rabino Meir interpretar de este verso: “En el día en que él 
causa heredar a sus hijos”? Ya derivó de la yuxtaposición a las heridas lepro¬ 
sas que el tribunal no puede emitir un veredicto por la noche. La Gemara respon¬ 
de: El requiere ese versículo para enseñar el halakha que Rabba bar Hanina 
enseñó en presencia de Rav Nahman: El versículo dice: "Entonces será el 
día en que haga que sus hijos hereden lo que él tiene" (Deuteronomio 
21:16). La adición del término "en el día" enseña que es específicamente duran¬ 
te el día que puede distribuir herencias, pero no puede distribuirlas en la no¬ 
che. Rav Nahman le dijo: Ese no puede ser el halakha , ya que, si es así, debería 
ser que solo en el caso de alguien que muere durante el día que sus hijos he¬ 
redan de él, pero eso con respecto a uno quien muere de noche, sus hijos no 
heredan de él, y este no es el caso. 

34b: 18 Rav Nahman sugiere: Tal vez estás estableciendo una distinción entre el día y 
la noche con respecto a la adjudicación de herencias. Una prueba de esta dis¬ 
tinción es como se enseña en una baratía : un versículo en el pasaje sobre la he¬ 
rencia dice: "Y será para los hijos de Israel un estatuto de juicio" (Números 
27:11), enseñando que la porción entera se coloca [ ure'a ] en conjunto para 
ser considerado un asunto de juicio, sujeto a las reglas de procedimiento que se 
aplican a un asunto de la corte. 

34b: 19 Y esto está de acuerdo con la declaración de que Rav Yehuda dice que Rav di¬ 
ce, como Rav Yehuda dice que Rav dice: En un caso en el que había tres per¬ 
sonas que entraron en una habitación para visitar a una persona enferma, y 
la persona enferma desea escribir un será el fin de distribuir su propiedad des¬ 
pués de su muerte, si los visitantes desean hacerlo, se pueden escribir su volun¬ 
tad y firmar como testigos, y si lo desean, pueden actuar en el juicio, es decir, 
que puede actuar como un tribunal de el asunto, ya que son tres. Por lo tanto, 
pueden determinar que el testamento tiene la validez de un acto del tribunal y 
transferir la propiedad a los herederos en su calidad de tribunal. Pero aunque só¬ 
lo dos llegaron a visitar a la persona enferma, que pueden escribir la voluntad y 
firmar como testigos, pero no pueden actuar enjuicio, ya que tres son necesa- 
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ríos para formar un tribunal. 

34b:20 Y Rav Hisda dice: Esta halakha se enseñó solo en un caso donde los tres vinie¬ 
ron a visitarlo durante el día; pero si los tres vinieron de noche, pueden escri¬ 
bir el testamento y firmarlo como testigos, pero no pueden actuar con jui¬ 
cio. ¿Cuál es la razón por la que no pueden actuar enjuicio al día siguien¬ 
te? Es debido a que son ya los testigos a la voluntad del fallecido, y hay un 
principio de que un testigo no puede convertirse en un juez, es decir, uno que 
actúa como testigo en un asunto en particular no puede ser juez con respecto a 
ese mismo asunto. Rabba barra Hanina dijo a Rav Nahman: Sí, de hecho 
es así que esto es lo que estaba diciendo. 

34b:21 § La mishna enseña: en casos de derecho de la capital, el tribunal juzga duran¬ 

te el día y concluye las deliberaciones y emite el fallo durante el día. La Gemara 
pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Rav Shimi bar Hiyya dice: El 
versículo dice con respecto a los israelitas que adoraban al ídolo de Peor en el 
desierto: "Y cuélgalos [ hoka ] al Señor, mirando al sol" (Números 25: 4), in¬ 
dicando que los casos capitales son juzgado frente al sol, es decir, durante el 
día. Rav Hisda dice: ¿De dónde se deriva que está colgando hoka'a ? Donde 
los gabaonitas pidieron que se les dieran los hijos de Saúl, como está escrito: 

" Vehoka'anum al Señor en Gabaa de Saúl, el elegido del Señor" (II Samuel 

21 : 6 ). 

35a: 1 Y está escrito: “Y Rizpa, hija de Aías, tomó el cilicio y lo extendió sobre la 
roca, desde el comienzo de la cosecha hasta que se derramó agua sobre ellos 
desde el cielo; y no dejó que las aves del aire descansaran sobre ellos de día, ni 
las bestias del campo de noche ”(II Samuel 21:10). Está claro de este verso que 
los cuerpos de los hijos de Saúl permanecieron expuestos al aire libre; presumi¬ 
blemente, fueron colgados. 

35a:2 La Gemara discute el incidente de los israelitas que adoraron al ídolo de Peor en 
el desierto. Y está escrito: "Y el Señor dijo a Moisés: Toma a todos los jefes 
del pueblo y cuélgalos ante el Señor frente al sol, para que la ira del Señor se 
aleje de Israel" (Números 25: 4). La Gemara pregunta: si la nación transgre¬ 
dió, ¿ de qué manera transgredieron los jefes del pueblo? El versículo no re¬ 
gistra una transgresión de los jefes, entonces, ¿por qué fueron castigados? 

35a:3 Rav Yehuda dice que Rav dice: La razón para seleccionar a los jefes de las tri¬ 
bus no fue para castigarlos. Más bien, el Santo, Bendito sea, le dijo a Moisés: 
Distribuya los tribunales para los jefes de las tribus, y cada tribunal juzgará y 
castigará a los transgresores de su tribu. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón 
por la que se necesitaban múltiples tribunales para esto? Si decimos que se de¬ 
be al principio de que un tribunal no juzga dos casos de derecho de capitales en 
un día, y hubo muchos casos para ser juzgados, esa no puede ser la razón. Pero 
Rav Hisda no dice: Este principio se enseñó solo con respecto a dos tipos di¬ 
ferentes de muerte impuesta por un tribunal, ya que cada caso necesita tiempo 
suficiente para ser investigado por sus propios méritos. Pero el tribunal juz¬ 
ga múltiples casos de un tipo de muerte, es decir, una transgresión, el mismo 
día. 

35a:4 La Gemara explica: Más bien, la razón de la designación de múltiples tribunales 
fue para que la feroz ira del Señor pudiera alejarse de Israel. La feroz ira de 
Dios permanecería hasta que aquellos que se dedicaban a la adoración de ídolos 
fueran castigados. Por lo tanto, era necesario probarlos a su debido tiempo. 

35a:5 § La mishna enseña: en casos de derecho monetario, el tribunal puede con¬ 

cluir las deliberaciones y emitir el fallo incluso ese mismo día, ya sea para exi¬ 
mir al acusado o para declararlo responsable. En los casos de la ley de capital, el 
tribunal puede concluir las deliberaciones y emitir el fallo incluso ese mismo día 
para absolver al acusado, pero debe esperar hasta el día siguiente para declararlo 
responsable. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? 

35a:6 El rabino inaanina dijo: El versículo dice proféticamente acerca de Jerusalén 
después de la destrucción del Primer Templo: "La que estaba llena de justicia, 
justicia alojada en ella, pero ahora asesinos" (Isaías 1:21). El verso asocia 
alojamiento, o esperar durante la noche, con la justicia. Y Rava dice que estos 
asuntos se derivan de aquí: “Aprende a hacerlo bien; busca juicio, alivia [ ash- 
ru ] a los oprimidos [ hamotz ] ” (Isaías 1:17). Esto se interpreta: Elogie [ ash- 
ru ] al juez que retrasa [ mehametz ] su veredicto antes de pronunciar¬ 
lo. 

3 5a: 7 Y la otra amora , el rabino Hanina, que no obtuvo este halakha de este verso, lo 

interpreta como que significa: Alivie a la víctima del robo [ hamotz ], pero no 
al ladrón [ hometz ], como lo hacen los jueces malvados. La Gemara pregun¬ 
ta: Y la otra amora , Rava, ¿qué hace con este versículo: "La que estaba llena 
de justicia, justicia alojada en ella, pero ahora asesinos"? 

35a:8 La Gemara responde: Rava lo inteipreta de acuerdo con la declaración de que 

el rabino Elazar dice que el rabino Yitzhak dice, como el rabino Elazar 
dice que el rabino Yitzhak dice: cada día de ayuno en el que la distribución 
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de la caridad [ tzedaka ] se deja durante la noche, esto se considera como 
si se derramaba la sangre de los pobres, ya que ayunaban todo el día con la ex¬ 
pectativa de que recibirían caridad antes de que terminara el día para comprar 
alimentos con los que romper el ayuno. Como se dice: "La que estaba llena de 
justicia [ tzedek ], la justicia alojada en ella, pero ahora asesina". La Gemara 
aclara: Y esta declaración se aplica con respecto a la demora en la distribución 
del pan y las fechas, que están listas ser consumido pero con respecto a la de¬ 
mora en la distribución de dinero, trigo y cebada, no tenemos ningún proble¬ 
ma con eso. 

§ Después de enseñar que en casos de derecho capital, el veredicto no puede 
emitirse el mismo día de las deliberaciones, el mishna declara: Por lo tanto, el 
tribunal no juzga casos de derecho capital en ciertos días, ni en la víspera de 
Shabat ni en la víspera de un festival. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la ra¬ 
zón de esto? ¿Qué dice el halakha de que el veredicto no puede emitirse el mis¬ 
mo día que las deliberaciones tienen que ver con no juzgar los casos en esos 
días? 

La Gemara explica: es porque no es posible llevar a cabo el juicio en la víspera 
de Shabat o la víspera de un festival. Como, ¿cómo debemos actuar? Si deci¬ 
mos que nos debemos juzgarlo en Shabat víspera y concluir su veredicto en 
Shabat víspera, quizá veríamos una razón para encontrar al acusado res¬ 
ponsable, y en esta situación es el tribunal requerido para realizar una sus¬ 
pensión del juicio hasta el día siguiente , ya que el tribunal no puede emitir un 
veredicto en casos de derecho de capitales el mismo día de las deliberaciones. Si 
decimos: Nosotros deberíamos juzgarlo en Shabat víspera y concluir el vere¬ 
dicto en Shabat, y, si es encontrado responsable, matarlo en Shabat, que no se 
puede hacer, como el asesinato de un responsable de recibir la pena de muerte 
impuesta por la corte hace No anular el Shabat. Y si decimos: Nosotros debe¬ 
ríamos matarlo por la noche, después de la conclusión del Shabat, que no se 
puede hacer, ya que se requiere que la pena capital puede administrar de cara 
al sol, durante el día. 

Y si decimos: Nosotros le debemos juzgar en Shabat víspera, concluirá su vere¬ 
dicto en Shabat, y matarlo el domingo, se descubre que han causado un re¬ 
traso en su veredicto, que el acusado tendrá que esperar toda la noche sabiendo 
que está condenado a muerte. Y si decimos: Nosotros deberíamos juzgarlo en 
Shabat víspera y la conclusión de su veredicto el domingo, los jueces se olvi¬ 
de de sus razones de sus posiciones en el ínterin. Y a pesar de que los escribas 
de dos jueces están parados frente a ellos, y escriben las declaraciones de los 
que absuelven al acusado y las declaraciones de los que lo encuentran res¬ 
ponsable, y escriben lo que surgió de la boca de los jueces, es decir, su tentati¬ 
va veredicto, los corazones de las personas [ enashei ] son olvidadizos [ ins- 
hei ], y olvidarán las razones. Por lo tanto, no es posible comenzar las delibe¬ 
raciones en casos de derecho del capital en una víspera de Shabat o una víspera 
del Festival. 

§ La Gemara discute un asunto relacionado: Reish Lakish le dijo al rabino 
Yohanan: Y el entierro de un cadáver sin nadie que lo entierre [ met mitzva ] 
debería anular el Shabat por medio de una inferencia a fortiori : si con res¬ 
pecto al servicio del Templo , que anula Shabat, pero el entierro de una mitz¬ 
va met lo anula, basado en la inteipretación del término escrito con respecto a 
un nazareo: "O para su hermana" (Números 6: 7); la Gemara detiene su re¬ 
cuento de la cuestión de Reish Lakish y cita una baratía que enseña esta halak¬ 
ha . 

Como se enseña en una baratía : Los versos dicen con respecto a un nazareo: 
“Todos los días que se consagre al Señor no se acercará a un cadáver. No se hará 
impuro para su padre, ni para su madre, para su hermano o para su herma¬ 
na, cuando mueran "(Números 6: 6-7). ¿Por qué el versículo debe indicar a to¬ 
dos estos parientes? Enseña que si un nazareo iba a matar su ofrenda pascual 
o circuncidar a su hijo 

y escuchó que un pariente suyo murió, uno podría haber pensado que debe¬ 
ría regresar y volverse ritualmente impuro con la impureza impartida por un 
cadáver para enterrar a su pariente. Usted dijo: "No se hará impuro"; la muer¬ 
te de su pariente no anulará una mitzva tan significativa de la Torá. 

Uno podría haber pensado: así como no puede ser impuro para enterrar a su 
hermana, tampoco puede ser impuro para enterrar una mitzva met . Por lo 
tanto, el versículo dice específicamente: "O para su hermana"; enseñando 
que no puede volverse impuro solo para enterrar a su hermana, ya que otros 
pueden asistir a su entierro, pero puede volverse impuro para ente¬ 
rrar una mitzva met. 

Habiendo citado la baratía que demuestra que el entierro de una mitzva anula¬ 
da anula el servicio del Templo, Reish Lakish continúa su sugerencia: Con res¬ 
pecto al Shabat, que se anula debido al servicio del Templo , ¿no es lógico 
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que el entierro de una mitzva anulada lo anule? ? 

El rabino Yohanan le dijo: La halakha del asesinato, es decir, la obligación de 
matar a uno que sea declarado responsable de recibir la pena capital impuesta 
por la corte, demuestra que este no es el caso, ya que anula el servicio del 
Templo , por ejemplo, si el único sacerdote presente es probable que reciba la 
pena capital impuesta por la corte, se lo mata a pesar de que esto resulta en la ne¬ 
gación del servicio del Templo, pero no anula el Shabat. 

La Gemara pregunta: El asesinato en sí debería anular a Shabat basándose 
en esto a fortiori inferencia: al igual que con respecto al servicio del Templo , 
que anula a Shabat, sin embargo , el asesinato lo anula, y la fuente de esto 
es como se dice: "Y si un hombre venga presuntuosamente a su vecino para ma¬ 
tarlo con astucia; lo sacarás de mi altar, para que muera ” (Éxodo 21:14); en¬ 
tonces, con respecto al Shabat, que se anula debido al servicio del Templo , 
¿no es lógico que el asesinato deba anularlo? 

Rava dijo en respuesta: ya ha sido gobernado por un tanna de la escuela del 
rabino Yishmael, como lo enseñó la escuela del rabino Yishmael: ¿Cuál es el 
significado cuando el versículo dice: "No encenderás fuego en todas tus habi¬ 
taciones el día de Shabat" (Éxodo 35: 3)? Todo trabajo está prohibido en Shabat, 
basado en el versículo: "En él no harás ningún tipo de trabajo" (Éxodo 
20:10). ¿Por qué se destaca el fuego encendido? 

La Gemara interpone: ¿Cuál es el significado cuando el versículo 
dice esto? Si esta pregunta está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, es¬ 
ta transgresión fue señalada para enseñar que quien enciende un fuego en Sha¬ 
bat viola una prohibición ordinaria , en oposición a la realización de otros tipos 
de trabajo en Shabat, para lo cual uno es susceptible de recibir la pena capital 
impuesta por el tribunal. Si esta pregunta está de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Natan, esta transgresión se destacó para dividir los diversos trabajos y es¬ 
tablecer la responsabilidad de recibir la pena capital impuesta por el tribunal por 
el desempeño de cualquiera de ellos. La Gemara explica: Como se enseña en 
una baratía : el encendido del fuego fue señalado para enseñar que quien en¬ 
ciende un fuego en Shabat viola una prohibición ordinaria , esta es la declara¬ 
ción del rabino Yosei. El rabino Natan dice: Fue señalado para dividir las 
diversas labores. De cualquier manera, está claro cuál es el significado del versí¬ 
culo. 

La Gemara aclara: Más bien, Rava dijo: El término "habitaciones" en el verso 
plantea una dificultad para el tanna : ¿Cuál es el significado cuando el verso 
dice: "No encenderás fuego en todas tus habitaciones el día de Shabat"? Des¬ 
pués de todo, Shabat es una obligación para la persona misma, no una obliga¬ 
ción vinculada a ningún lugar específico. Y la halakha es que la obligación de 
la persona misma se practica ya sea en Eretz Israel o fuera de Eretz Is¬ 
rael. ¿Por qué necesito el término "habitaciones" que el Misericordioso escri¬ 
be en la Torá? 

Rava sigue: Uno de los estudiantes dijo en nombre de Rabí Ishmael que ya se 
dice: “Y si hay un hombre en un pecado que merece la muerte y se le pone a 
la muerte” (Deuteronomio 21:22), que sería deriva que la el tribunal adminis¬ 
tra la pena capital tanto durante la semana como en Shabat. Y en consecuen¬ 
cia, ¿cómo me doy cuenta del significado de lo que dice el versículo sobre Sha¬ 
bat: "Todo el que lo profana será muerto" (Éxodo 31:14)? Una posibilidad es 
que el término: Profanación de Shabat, se aplique solo a otros casos en los 
que se realiza trabajo de parto , y excluye los casos de la pena de muerte ad¬ 
ministrada por un tribunal, que no es una profanación de Shabat. O más 
bien, deduzca que incluso la pena de muerte administrada por un tribunal está 
prohibida como profanación de Shabat. ¿Y cómo me doy cuenta del significado 
de: "Y lo matan"? Una posibilidad es que la mitzva de ejecutar transgresores se 
aplique entre semana, pero no en Shabat. O más bien, la otra posibilidad es 
que se aplique incluso en Shabat. 

Como estos versículos se pueden interpretar de cualquier manera, el versículo 
dice: "No encenderás fuego en todas tus habitaciones el día de Shabat", y 
allí, con respecto al castigo administrado a un asesino, el versículo dice: "Y es¬ 
tos serán para ti un estatuto de juicio a lo largo de tus generaciones en todas 
tus habitaciones ” (Números 35:29). Del mismo modo que el término "habita¬ 
ciones" que se establece allí se refiere al acto de un tribunal, también el tér¬ 
mino "habitaciones" que se establece aquí en relación con Shabat se refiere al 
acto de un tribunal. Y el Misericordioso declara: "No encenderás fuego en 
todas tus habitaciones". Esto enseña que el tribunal no administra la pena capi¬ 
tal en Shabat. 

Abaye dice: Ahora que ha dicho que el asesinato de uno condenado por el tri¬ 
bunal no anula el Shabat, uno debería decir que el asesinato tampoco anula el 
desempeño del servicio del Templo , basado en una inferencia a fortiori : Y al 
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igual que con respecto a Shabat, que se anula por el desempeño del servi¬ 
cio del Templo , el asesinato no lo anula, entonces , con respecto al desempeño 
del servicio del Templo , que anula el Shabat, ¿no es lógico que el asesinato 
no lo anule? 


La Guemara cuestiona esta inferencia: Pero si es así, ¿cómo podría uno explicar 
lo que está escrito en el versículo sobre alguien que puede recibir la pena capi¬ 
tal impuesta por la corte: "Lo sacarás de mi altar para que muera" (Éxodo 
21: 14) Este versículo indica que el tribunal que administra la pena capital anula 
la realización del servicio del Templo. La Gemara explica: Ese versículo sirve 
para enseñar a la halakha con respecto a una ofrenda de un individuo, que no 
anula el Shabat. El versículo enseña que la corte lleva al sacerdote para ejecu¬ 
tarlo, incluso si esto resulta en la ofrenda de un individuo que no es sacrifica¬ 
do. 

Rava dice: Si eso es así, uno debería decir que el asesinato no debe anular ni 
siquiera una oferta de un individuo basada en una inferencia a fortiori : 

Al igual que con respecto a un Festival, que se anula debido a una oferta de 

un individuo, ya que las ofrendas voluntarias de los individuos se sacrifican en 
festivales, y sin embargo, el asesinato no lo anula, ya que el tribunal no ejecuta 
uno que pueda recibir una imposición judicial pena capital en un Festival, con 
respecto a una oferta de un individuo, que anula un Festival, ¿no es lógico 
que el asesinato no lo anule? Por lo tanto, a diferencia de la explicación de 
Abaye, el tribunal no debe llevar a un sacerdote ante él en caso de que pueda re¬ 
cibir la pena capital si esto resulta en la ofrenda de un individuo que no se sacri¬ 
fica. 

Rava aclara: Esto funciona bien según quien dice que las ofrendas de votos y 
las ofrendas de regalos de los individuos no se sacrifican en un Festival. Dado 
que las ofrendas de un individuo no anulan un Festival, no hay lugar para 
esta inferencia a fortiori. Pero según el que dice que las ofrendas de votos y 
las ofrendas de regalos de las personas se sacrifican en un festival, ¿qué hay 
para decir? ¿Por qué uno no haría lo anterior a fortiori inferencia? 

Más bien, Rava dice que la explicación de Abaye del verso es incorrecta según 
todas las opiniones. No es necesario decir que la inferencia es incorrecta según 
el que dice que las ofrendas de votos y las ofrendas de regalos de los indivi¬ 
duos se sacrifican en un Festival, ya que según esa opinión no se puede justi¬ 
ficar el versículo de "desde mi altar" en absoluto, ya que no hay distinción en¬ 
tre la oferta de un individuo y una oferta comunitaria, ya que ambos anulan un 
Festival. En consecuencia, la pena capital impuesta por el tribunal no debe anu¬ 
lar ningún tipo de oferta. 

Pero incluso según quien dice que las ofrendas de votos y las ofrendas de rega¬ 
los de los individuos no se sacrifican en un Festival, en cuyo caso la explica¬ 
ción de Abaye es posible, esto es difícil. ¿Pero no está escrito: "Desde mi al¬ 
tar"? El término "Mi altar" indica: Mi altar, la ofrenda que se me ha designa¬ 
do. ¿Y qué ofrenda es esta? Es la ofrenda diaria. Y , sin embargo, el Miseri¬ 
cordioso declara: "Lo sacarás de mi altar para que muera". En consecuen¬ 
cia, el versículo no se menciona específicamente con respecto a la ofrenda de un 
individuo. 

§ La mishna enseña que en los casos de ley monetaria, y de la misma manera 
en los casos de impureza ritual y pureza, los jueces comienzan a expresar sus 
opiniones del más grande de los jueces. Rav dice: Yo estaba entre el quorum 
de jueces en la escuela del rabino Yehuda HaNasi, y ellos comenzarían por 
mí, es decir, fui el primero en averiguar las opiniones de los jueces. La Gemara 
cuestiona esta afirmación: Pero en la Mishná aprendimos que los jueces co¬ 
mienzan a expresar sus opiniones del más grande de los jueces, y Rav fue uno 
de los jueces menores de esa corte. 

Rabba, hijo de Rava, dice, y algunos dicen que fue el rabino Hillel, hijo de 
Rabbi Valles, quien dijo: El recuento de los votos en la corte en la escuela del 
rabino Yehuda HaNasi es diferente, ya que todas sus deliberaciones y el el re¬ 
cuento de la votación comenzaría desde los bancos laterales , donde se sientan 
los jueces menos significativos. Esto se debió a que el rabino Yehuda HaNasi se 
tenía en tan alta estima que una vez que expresó su opinión, nadie sería tan des¬ 
carado como para contradecirlo. 

Y con respecto a la grandeza del rabino Yehuda HaNasi, Rabba, hijo del Rava, 
dice, y algunos dicen que fue el rabino Hillel, hijo del rabino Valles, quien di¬ 
jo: Desde los días de Moisés y hasta los días del rabino Yehuda HaNasi noso¬ 
tros no encuentre grandeza sin igual en el conocimiento de la Torá y grande¬ 
za sin igual en asuntos seculares, incluida la riqueza y el alto cargo político, 
combinados en un solo lugar, es decir, en un solo individuo. 
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La Gemara pregunta: ¿ Pero no había tal persona? ¿No estaba Joshua, que no 
tenía paralelo en ambos dominios? La Gemara responde: Durante su tiempo es¬ 
tuvo Elazar, que era igual a Joshua en el conocimiento de la Torá. La Gemara 
pregunta: ¿ Pero no estaba allí Pinehas, que sobrevivió a Elazar? La Guemara 
responde: estaban los Ancianos, que eran iguales a Pinehas en el conocimiento 
de la Torá. 

La Gemara objeta más: ¿ Pero no estaba Saúl, que no tenía paralelo en ambos 
dominios? La Gemara responde: Estaba Samuel, que era igual a Saúl en el co¬ 
nocimiento de la Torá. La Gemara pregunta: ¿ Pero Samuel no murió en la vida 
de Saúl, dejando a Saúl como la figura principal en ambos dominios? La Gue- 
mará responde: Estamos hechos para decir que a partir de los días de Moisés 
hasta los días de Rabí Yehuda HaNasi no había otro individuo que reinaba en la 
Torá y la grandeza de todos los años que él era el líder del pueblo ju¬ 
dío. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no estaba allí David, que era la mayor autoridad 
de la Torá y la autoridad temporal más poderosa de su época? La Gemara res¬ 
ponde: Estaba Ira el Yairita, que era igual a David en el conocimiento de la To¬ 
rá. Los objetos de Gemara: ¿ Pero Ira el Yairita no murió en la vida de Da¬ 
vid? La Guemará responde: Estamos hechos para decir que no había ningún 
otro individuo que reinaba en la Torá y la grandeza de todos los años que él era 
el líder del pueblo judío. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no estaba allí Salomón, que no tenía paralelo en 
ambos dominios? La Gemara responde: Durante su día estuvo Shimi ben 
Gera, quien era el maestro de Salomón en el conocimiento de la Torá. La Gema¬ 
ra se opone: ¿ Pero Salomón no lo mató al comienzo de su reinado (ver 1 Reyes, 
capítulo 2)? La Guemará responde: Estamos hechos para decir que no había 
ningún otro individuo que reinaba en la Torá y la grandeza de todos los 
años que él era el líder del pueblo judío. 

La Guemara objeta: ¿No estaba Ezequías, que era el principal estudioso de la 
Torá de su época y también el rey de su pueblo? La Gemara responde: Había 
Shebnah en esa generación, que era igual a Ezequías en el conocimiento de la 
Torá. La Gemara pregunta: ¿ Pero no fue asesinado en la guerra contra Sena- 
querib? La Guemará responde: Estamos hechos para decir que no había ningún 
otro individuo que reinaba en la Torá y la grandeza de todos los años que él era 
el líder del pueblo judío. La Gemara pregunta: ¿ Pero no estaba Ezra, quien fue 
el mayor sabio de la Torá de su época y el líder del pueblo judío? La Gemara 
responde: Hubo Nehemías, hijo de Hacalia, que era su igual. 

Rav Adda bar Ahava dice: También digo una declaración similar, que desde 
los días del rabino Yehuda HaNasi y hasta los días del Rav Ashi no encontra¬ 
mos una grandeza incomparable en el conocimiento de la Torá y una grande¬ 
za incomparable en asuntos seculares, incluyendo riqueza y altos cargos políti¬ 
cos. , combinados en un solo lugar, es decir, en un solo individuo. La Gemara 
pregunta: ¿ Pero no había tal persona? ¿Pero no estaba allí Huna bar Ña- 
tan, que vivió durante el tiempo de Rav Ashi y disfrutó tanto de la gran erudi¬ 
ción de la Torá como de la gran riqueza? La Gemara responde: Huna bar Natan 
estaba subordinado a Rav Ashi, quien era su superior en ambos domi¬ 
nios. 

§ La mishna enseña que en los casos de la ley de capital, los jueces comienzan 
a emitir sus opiniones desde los bancos laterales , donde se sientan los jueces 
menos significativos. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asun¬ 
tos ? Rav Aha bar Pappa dice: El versículo dice: "Tampoco responderás en 
una causa [ aI rív ]" (Exodo 23: 2), y los Sabios interpretan: Tampoco respon¬ 
derás después del Maestro [ al rav ], es decir, haz No discuta la opinión del 
más grande entre los jueces. Por lo tanto, si los jueces comenzaran a emitir sus 
opiniones del más grande de ellos, y él diría que el acusado es responsable, nin¬ 
gún juez lo absolverá. 

Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yohanan dice: La fuente de esta prác¬ 
tica es de aquí: cuando David decidió castigar a Nabal el Carmelita, el versículo 
dice: “Y David dijo a sus hombres: Cada hombre ceñirá su espada. Y cada 
hombre ceñía su espada, y David también ceñía su espada ” (I Samuel 
25:13). Ese fue un caso de la ley de capital, y David, el más grande de ellos, fue 
el último. 

Rav dice: Una persona puede enseñarle a su estudiante el material relevan¬ 
te y luego juzgar los casos de derecho de la capital con él, y este estudiante 
puede participar en las deliberaciones y servir como uno de los jueces. La Gema¬ 
ra plantea una objeción de una baraita ( Tosefta 7: 2): en casos de pureza ri¬ 
tual e impureza, si dos de los jueces son un padre y su hijo, o un maestro y su 
alumno, el tribunal los cuenta como dos opiniones. Por inferencia, en casos 
de derecho monetario y casos de derecho de capital, y casos de leyes que im¬ 
plican el castigo de latigazos, así como procedimientos judiciales relacionados 
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con la santificación del mes y la intercalación del año, si dos de los jueces 
son padre y madre, su hijo, o un maestro y su alumno, el tribunal los cuen¬ 
ta como una sola opinión, ya que se supone que el hijo o el alumno simplemen¬ 
te se hará eco de la opinión de su padre o maestro. Esto contradice la decisión de 
Rav. 

36b: 1 La Gemara responde: Cuando Rav dice su declaración, se está refiriendo a no 
todos los estudiantes, sino solo a aquellos como Rav Kahana y Rav Asi, que 
necesitaban aprender las tradiciones halájicas de Rav, pero no necesita¬ 
ban aprender el razonamiento de Rav , ya que eran capaces de realizar su pro¬ 
pio análisis. 

36b:2 El rabino Abbahu dice: Hay diez formas en que los casos de ley moneta¬ 
ria son diferentes de los casos de la ley de capital, como se enseñó al comienzo 
del capítulo, y ninguno de ellos se practica con respecto a una audiencia en la 
corte sobre un buey que es para ser apedreado, ya que se trata como un caso de 
ley monetaria, a excepción del requisito de que el animal sea juzgado por veinti¬ 
trés jueces, como en los casos de la ley de capital. 

36b:3 La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Rav Aha bar Pap- 
pa dice: Como dice el versículo: "No inclinarás el juicio de tu pobre en su 
causa" (Éxodo 23: 6). Él explica: No puede inclinar el juicio de, es decir, ha¬ 
cer un esfuerzo para encontrar a su pobre responsable , pero puede inclinar el 
juicio de un buey que será apedreado. La razón de las diferencias de procedi¬ 
miento entre los casos de derecho monetario y los casos de derecho de capital es 
para hacer más probable que un acusado de una transgresión de capital sea ab¬ 
suelto. Esto no es un factor al juzgar al buey. 

36b:4 La Gemara pregunta: ¿Existen realmente diez formas en que los casos de dere¬ 
cho monetario son diferentes de los casos de derecho de capita¬ 
les? Hay sólo nueve diferencias registradas en la Mishná. La Gemara cuestiona 
esto: Pero la mishna enseña diez diferencias, no nueve. La Gemara aclara: Aun¬ 
que parece haber diez, de hecho hay nueve, porque el halakha que no todos son 
aptos para juzgar casos de ley de capital y el halakha que se requieren veinti¬ 
trés jueces para casos de ley de capital son uno. La razón por la que no todos 
son aptos para juzgar los casos de la ley de capital es que el tribunal de veintitrés 
se deriva del mandato a Moisés: "Y llevarán la carga del pueblo contigo" (Nú¬ 
meros 11:17), que indica que solo aquellos "con ustedes", es decir, similares en 
linaje a Moisés, pueden servir en ese tribunal (ver 17a). 

36b:5 La Guemara responde: Pero hay otra diferencia, como se enseña en una barai- 
ta ( Tosefta 7: 5): la corte no asienta en el Sanedrín a una persona muy vieja o 
que está castrada o que no tiene hijos, como esos quienes no criaron niños re¬ 
cientemente pueden carecer de compasión. El rabino Yehuda agrega: Incluso 
una persona cruel no es elegible. La Gemara comenta: Y lo opuesto a esto es 
la halakha con respecto a quien atrae a otros a participar en la adoración de 
ídolos, como el Misericordioso dice acerca de él: "Ni lo perdonarás, ni lo 
ocultarás" (Deuteronomio 13:9) 

36b:6 § La mishna enseña que todos son aptos para juzgar casos de derecho mone¬ 

tario. La Gemara pregunta: ¿Qué agrega el hecho de que los mishna empleen 
el término expansivo todos? Rav Yehuda dice: Sirve para incluir a un niño 
nacido de una relación incestuosa o adúltera [ mamzer ] en la categoría de 
aquellos calificados para juzgar casos de derecho monetario. 

36b:7 La Gemara cuestiona esta explicación: Pero ya aprendimos esta halakha una 
vez, como se enseña en una baraita : todos los que están en condiciones de 
juzgar casos de derecho de capitales están en condiciones de juzgar casos 
de derecho monetario, pero hay quienes están en condiciones de juzgar ca¬ 
sos de derecho monetario y no son aptos para juzgar casos de derecho de ca¬ 
pitales. Y lo discutimos: ¿Qué se incluye en el término expansivo todos los 
empleados por la baraita ? Y Rav Yehuda dice: Sirve para incluir un mam¬ 
zer . La Gemara responde: Una de las dos fuentes sirve para incluir a un con¬ 
verso, que está calificado para juzgar solo en casos de ley monetaria, y una de 
las dos fuentes sirve para incluir un mamzer . 

36b:8 La Gemara comenta: Y tanto la mishna como la baraita son necesarias, ya que 
el halakha enseñado por una fuente no puede derivarse del halakha enseñado 
por la otra fuente. Como, si el taima nos enseñó la aptitud para juzgar casos de 
ley monetaria solo con respecto a un converso, se podría decir que un converso 
es como un judío nato con respecto a esto, ya que está en condiciones de ingre¬ 
sar a la congregación, es decir, casarse con un Judío de linaje adecua¬ 
do, pero con respecto a un mamzer , que no es apto para entrar en la congrega¬ 
ción, dice que no puede servir como juez. Y si el taima nos enseñó la aptitud 
para juzgar casos de ley monetaria solo con respecto a un mamzer , se podría 
decir que un mamzer es apto para juzgar, ya que proviene de una semilla de li¬ 
naje sin defectos , pero con respecto a un converso, ¿quién lo hace? No pro¬ 
viene de semillas de linaje sin defectos , digamos que no puede servir como 
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juez. Por lo tanto, ambas fuentes son necesa¬ 
rias. 

§ La mishna enseña: Pero no todos son aptos para juzgar casos de derecho 
capital; los jueces pueden ser solo sacerdotes, levitas o israelitas que tengan un 
linaje suficientemente adecuado para casar a sus hijas con miembros del sacer¬ 
docio. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de esto? La Gemara explica: Co¬ 
mo enseñó Rav Yosef: Del mismo modo que la corte está limpia en justicia, 
también está limpia de cualquier mancha, es decir, no incluye a nadie de lina¬ 
je defectuoso. Ameimar dice: ¿Cuál es el verso del que se deriva? Dice: “To¬ 
dos ustedes son justos, mi amor; y no hay mancha en ti ” (Cantar de los Can¬ 
tares 4: 7). 

La Gemara pregunta: Pero quizás deberías decir que esto se refiere a una man¬ 
cha real, y enseña que alguien que tiene una mancha física no puede ser nom¬ 
brado para el Sanedrín. Rav Aha bar Ya'akov dice: No es necesario aprender 
de este verso el halakha que alguien que tiene una mancha física no puede ser 
designado para el Sanedrín, como dice el verso en relación con la transferencia 
del Espíritu Divino de Moisés al Ancianos: “Para que estén allí contigo” (Nú¬ 
meros 11:16). El término "contigo" se explica en el sentido: con semejanza 
contigo, enseñando que los miembros del Sanedrín deben tener cuerpo comple¬ 
to, como Moisés. 

La Guemará rechaza esta prueba: Pero quizás allí, aquellos que estaban con 
Moisés tuvieron que estar libres de cualquier mancha debido a la Presencia Di¬ 
vina, que iba a descansar sobre ellos, pero esto no es un requisito para que los 
jueces sirvan en el Sanedrín. Más bien, Rav Nahman bar Yitzhak dice: El 
versículo dice: "Entonces te lo harán más fácil y llevarán la carga conti¬ 
go" (Exodo 18:22). El término "contigo" se explica en el sentido: serán simila¬ 
res a ti, sin mancha. Este versículo se refiere a la designación de jueces regula¬ 
res, sobre los cuales la Presencia Divina no descansa, y enseña que todos los 
miembros del Sanedrín deben tener cueipo completo, y el versículo del Cantar 
de los Cantares enseña que también deben tener un linaje perfecto. . 

MISHNA: Un Sanedrín de veintitrés años se dispone en el mismo diseño como 
la mitad de una era circular, con el fin de que todos los jueces verán entre 
sí y los testigos. Y los escribas de dos jueces se presentan ante el tribunal, uno 
a la derecha y otro a la izquierda, y escriben las declaraciones de aquellos 
que encuentran al acusado responsable y las declaraciones de los que absuel¬ 
ven al acusado. El rabino Yehuda dice: Había tres escribas. Uno escri¬ 
be solo las declaraciones de quienes absuelven al acusado, uno escri¬ 
be solo las declaraciones de quienes lo encuentran responsable, y el tercero 
escribe tanto las declaraciones de quienes absuelven al acusado como las de¬ 
claraciones de quienes lo encuentran responsable, de modo que si Existe in¬ 
certidumbre acerca de la redacción precisa que escribe uno de los escribas, se 
puede comparar con las palabras del tercer escriba. 

Y tres lilas de eruditos de la Torá se sientan ante los jueces, y todos y cada 

uno de los que están sentados reconocen su lugar, es decir, están sentados de 
acuerdo con su estatura. Cuando el tribunal debe ordenar a un juez adicional, 
por ejemplo, si un juez muere durante el proceso o en el caso de un tribunal sin 
una mayoría decisiva (ver 40a), el tribunal ordena al mejor erudito de 
la Torá desde la primera fila. Como un asiento en la primera fila ahora está va¬ 
cante, un erudito de la Torá de la segunda fila pasa a la primera fila, y un eru¬ 
dito de la Torá de la tercera fila llega a la segunda fila, y el tribunal selecciona 
a otro erudito de la Torá de entre los reunidos y lo sientan en la terce¬ 
ra fila. Y este erudito de la Torá que se mueve de la segunda fila a la primera fi¬ 
la no se sentaría en el lugar del primer erudito de la Torá, quien se unió a la 
corte, sino que se sentaría en el lugar apropiado para él, es decir, al final de 
ese fila, de acuerdo con su estatura. 

GEMARA: La mishna enseña que el Sanedrín se sentaría en un semicírculo. La 
Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? El rabino Aha bar 
Hanina dice: Como dice el verso: “Tu ombligo es como una copa redonda, 
no te falte vino mezclado; tu vientre es como un montón de trigo con lirios 
"(Cantar de los Cantares 7: 3). 

Este verso se interpreta como una referencia a los miembros del Sanedrín, que se 
sientan en un semicírculo. "Tu ombligo"; Esto es una alusión al Sanedrín. ¿Y 
por qué se le llama a modo de alusión "tu ombligo"? Es porque se sienta en 
el ombligo del mundo, en el Templo. "Cáliz [ aggan ]"; esto enseña que el Sa¬ 
nedrín protege [ meginna ] al mundo entero con sus méritos. "Redondo [ has- 
sahar ]"; esto enseña que el Sanedrín es similar a la luna [ saltar ]. La corte se 
encuentra en un semicírculo, como la forma de la luna. 

“Que no falte vino mezclado”; Esto compara el Sanedrín con el vino mezclado 
con agua, que generalmente implicaba mezclar dos partes de agua con una parte 
de vino. Esto enseña que si un miembro de la Gran Sanedrín tenía que 
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irse, que ver: Si hay aún presentes en la Cámara de Piedra Tallada veinti¬ 
trés miembros, es decir, una tercera parte de los jueces, que corresponde a la 
cantidad de un Sanedrín menor, él puede irse, pero si no, no puede 
irse. 

La frase "tu barriga es como un montón de trigo" enseña que, así como con 
respecto a un montón de trigo, todos obtienen beneficios de él, así tam¬ 
bién, con respecto al Sanedrín, todos obtienen beneficios de sus explicacio¬ 
nes de la Torá. La frase "rodeada de lirios" se dice en alabanza al pueblo ju¬ 
dío, ya que no violan ni siquiera una cerca hecha de lirios, ya que el pueblo 
judío observa tanto la ley de la Torá como las ordenanzas y decretos rabíni- 
cos. 

Y esto es como un incidente en el que Rav Kahana, como un cierto hereje dijo 
a Rav Kahana: Usted dice que ella está permitido para una mujer que está 
menstruando a aislar a sí misma con un hombre, es decir, su marido. ¿Es po¬ 
sible al conjunto de fuego a los chips de leña y no tenerlos arden y que¬ 
man? ¿Cómo se puede confiar en que la pareja no tenga relaciones sexua¬ 
les? Rav Kahana le dijo: La Torá testifica acerca de nosotros que esta¬ 
mos "rodeados de lirios", ya que el pueblo judío no rompe ni siquiera una 
cerca hecha de lirios. 

Reish Lakish dice que la fuente para confiar en ellos para no transgredir es des¬ 
de aquí: "Tus templos [ rakkatekh ] son como una granada abierta" (Can¬ 
ción de canciones 6: 7), que enseña que incluso las personas vacías [ reikanin ] 
entre estás tan lleno de mitzvot como la granada está llena de semillas. El ra¬ 
bino Zeira dice que la fuente es de aquí: el versículo dice acerca de la ocasión 
en que Isaac bendijo a Jacob: "Y olió el olor de sus vestiduras, y lo bendijo, y 
dijo: Mira, el olor de mi hijo es como el olor de un campo que el Señor ha ben¬ 
decido "(Génesis 27:27). No leas "sus prendas [ begadav ]"; más 
bien, lea: Sus traidores [ bogedav ], lo que significa que incluso los traidores y 
pecadores entre el pueblo judío tienen cualidades "como el olor de un campo 
que el Señor ha bendecido". 

La Gemara relata: Había ciertos hooligans [ biryonei ] que vivían en el vecin¬ 
dario del rabino Zeira. Los acercó, es decir, los trató con amistad, para que se 
arrepintieran de sus pecados, pero los otros Sabios desaprobaron sus accio¬ 
nes. Cuando el rabino Zeira murió, esos vándalos dijeron: Hasta ahora, esta¬ 
ba el pequeño con las piernas chamuscadas, es decir, el rabino Zeira, quien 
rezaba por compasión por nosotros. ¿Quién orará por compasión por noso¬ 
tros ahora? Pensaron en esto en sus corazones y se arrepintieron. Finalmen¬ 
te, se demostró que las acciones del rabino Zeira eran correctas, ya que se arre¬ 
pintieron. 


§ La mishna enseña que hay tres filas de eruditos de la Torá que se sientan ante 
la corte, y si uno de los eruditos de la Torá de la primera fila se eleva a un lugar 
en la cancha, el erudito de la Torá en la primera posición de la segunda fila se 
mueve a la posición final de la primera fila. Abaye dice: Aprende de la mishna 
que cuando se mueven, es decir, cuando los eruditos de la Torá necesitan mo¬ 
verse como resultado de que uno de ellos sea elevado a la corte, todos se mue¬ 
ven. La Gemara pregunta: Pero deje que el que se mueve de la primera posi¬ 
ción de la segunda fila a la última posición de la primera fila le diga a la cor¬ 
te: Hasta ahora estaba sentado al principio de la fila, pero ahora me está sen¬ 
tando en la cola, es decir, el final de una fila. Abaye dice en explicación: Ese 
no es un reclamo válido, ya que la corte puede decirle esto: Sé una cola para 
los leones y no seas una cabeza para los zorros ( Avot 4:15), lo que significa 
que es preferible ser el menor entre grandes personas que el mayor entre perso¬ 
nas menores. 

MISHNA: ¿Cómo intimida el tribunal a los testigos al dar testimonio de casos 
de derecho de capitales? Traían a los testigos y los intimidaban diciéndo- 
les: Quizás lo que dices en tu testimonio se basa en conjeturas, o tal vez se ba¬ 
sa en un rumor, tal vez es un testimonio basado en rumores, por ejemplo, es¬ 
cuchaste a un testigo testificar para esto en un tribunal diferente, o tal vez se ba¬ 
sa en la declaración de una persona de confianza. Quizás no sepa que, en úl¬ 
tima instancia, lo examinamos con preguntas e interrogatorios, y si está min¬ 
tiendo, se descubrirá su mentira. 

El tribunal les dice: Debe saber que los casos de la ley de capital no son como 
los casos de la ley monetaria. En casos de ley monetaria, una persona que tes¬ 
tifica falsamente, haciendo que se entregue dinero a la parte equivocada, pue¬ 
de entregar el dinero al propietario apropiado y su pecado es expiado . En los 
casos de la ley de capital, si uno testifica falsamente, la sangre del acusado y la 
sangre de su descendencia que no mereció producir se atribuyen al testimonio 
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del testigo hasta la eternidad. 

La prueba de esto es la que encontramos con Caín, quien mató a su hermano, 
como se dice acerca de él: "La voz de la sangre de tu hermano [ demei ] me 
grita desde la tierra" (Génesis 4:10). El versículo no dice: la sangre [ presa ] 
de su hermano , en singular, sino más bien: “La sangre [ demei ] de su herma¬ 
no ”, en plural. Esto sirve para enseñar que la pérdida tanto de su hermano de 
sangre, y la sangre de su hermano descendencia se atribuyen a Caín. Las notas 
de Mishna: Alternativamente, la frase "la sangre de tu hermano [ de¬ 
mei ]", escrita en plural, enseña que su sangre no se reunió en un lugar sino que 
se salpicó en los árboles y en las piedras. 

La corte le dice a los testigos: Por lo tanto, Adán, el primer hombre, fue crea¬ 
do solo, para enseñarle que con respecto a cualquiera que destruya una sola 
alma del pueblo judío, es decir, mata a un judío, el versículo le atribuye la cul¬ 
pa como si destruyera un todo, mundo, como Adán era una persona, de quien 
salió la población de un mundo entero. Y a la inversa, cualquiera que sostenga 
una sola alma del pueblo judío, el versículo le atribuye crédito como si hu¬ 
biera sostenido un mundo entero. 

La mishná cita otra razón por la que Adán, el primer hombre, fue creado 
solo: Y esto se hizo debido a la importancia de mantener la paz entre las perso¬ 
nas, para que una persona no le diga a otra: Mi padre, es decir, el progeni¬ 
tor, es más grande que tu padre. Y también fue para que los herejes que creen 
en múltiples dioses no digan: Hay muchas autoridades en el Cielo, y cada una 
creó una persona diferente. 

Y esto sirve para contar la grandeza del Santo, Bendito sea, ya que cuan¬ 
do una persona sella varias monedas con un sello, todas son similares entre 
sí. Pero el Rey supremo de los reyes, el Santo, Bendito sea, selló a todas las 
personas con el sello de Adán el primer hombre, ya que todos ellos son su des¬ 
cendencia, y ninguno de ellos es similar a otro. Por lo tanto, dado que toda la 
humanidad desciende de una persona, todas y cada una están obligadas a de¬ 
cir: El mundo fue creado para mí, ya que una persona puede ser la fuente de 
toda la humanidad y reconocer el significado de sus acciones. 


El tribunal dice a los testigos: Y tal vez dirán: 

¿Por qué querríamos este problema? Quizás sería mejor no testificar en absolu¬ 
to. Pero tenga en cuenta, como ya no se ha dicho: "Y siendo testigo, ya sea 
que lo haya visto o conocido, si no lo pronuncia, entonces llevará su iniqui¬ 
dad" (Levítico 5: 1). Es una transgresión no testificar cuando uno puede hacer¬ 
lo. Y tal vez dirás: ¿Por qué querríamos ser responsables de la sangre de es¬ 
ta persona? Pero tenga en cuenta, como ya no se ha dicho: "Cuando los im¬ 
píos perecen, hay canción" (Proverbios 11:10)? 

GEMARA: Los sabios enseñaron en una baraita : ¿Cómo describe el tribunal 
el testimonio basado en conjeturas? El tribunal dice que los testigos: Tal vez 
vio a este hombre de quien se está testificando la búsqueda de otra en una rui¬ 
na, y lo persiguió y se encontró una espada en la mano, goteando con san¬ 
gre, y el que fue finalmente mató era convulsiones. Si solo viste esto, es como 
si no vieras nada, y no puedes testificar sobre el asesinato. 

Se enseña en un baraita que el rabino Shimon ben Shatah dijo como un jura¬ 
mento: Yo no ver el consuelo de Israel si no una vez vi una persona seguir otra 
en una ruina, y le siguió y vio una espada en la mano, goteando con sangre, 
y el que fue finalmente mató fue convulsiones. Y le dije: Persona malvada, 
¿quién ha matado a este hombre? Tú o yo. Pero qué puedo hacer, ya que tu 
sangre no me es entregada, como dice la Torá: "En la boca de dos testigos, o 
tres testigos, el que ha de morir será muerto" ( Deuteronomio 17: 6), y no fui 
testigo de cómo lo mataste. El que conoce sus pensamientos castigará a este 
hombre que mató a otro. Los Sabios dijeron: No se movieron desde allí an¬ 
tes de que una serpiente viniera y mordiera al asesino, y este mu¬ 
rió. 


La Gemara cuestiona este relato: ¿ Pero este asesino estaba en condiciones de 
morir al ser mordido por una serpiente? Pero Rav Yosef no lo dice, por lo que 
la escuela de yizkiyya también enseñó: desde el día en que el Templo fue des¬ 
truido, aunque el Sanedrín dejó de existir, los cuatro tipos de pena capi¬ 
tal impuesta por la corte no han cesado. La Gemara pregunta: ¿ Realmente no 
han cesado? Pero han cesado, ya que la pena capital impuesta por la corte ya 
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no se aplica. Más bien, la intención es que la halakha de los cuatro tipos de pe¬ 
na capital impuesta por el tribunal no haya dejado de ser aplica¬ 
ble. 

37b:5 La Gemara explica: ¿Cómo es eso? Para alguien que podría ser ejecutado 

por lapidación, o se cae del techo o un animal lo golpea y le rompe los hue¬ 
sos. Esta muerte es similar a la muerte por lapidación, en la que el que puede ser 
ejecutado es empujado desde una plataforma y sus huesos se rompen por el im¬ 
pacto de la caída. Para quien sería responsable de ser ejecutadas por la quema, 
ya sea que cae en un incendio y se quemó o una mordedura de serpiente 
él, como una mordedura de serpiente provoca una sensación de ardor. Para al¬ 
guien que podría ser ejecutado matando a través de la decapitación por la espa¬ 
da, o lo entregan a las autoridades y lo ejecutan con una espada, o los ladro¬ 
nes lo atacan y lo asesinan. Alguien que podría ser ejecutado estrangulando o 
se ahoga en un río y es ahogado por el agua o muere de difteria [ bisronekhi ], 
lo que hace que su respiración se contraiga. Según esto, un asesino, cuyo vere¬ 
dicto en la corte sería la muerte por asesinato, no debe ser mordido por una ser¬ 
piente. 

37b:6 Los Sabios dicen en explicación: Ese asesino tuvo otro pecado por el cual me¬ 
reció la ejecución por la quema, y como dice el Maestro: Quien es declarado 
responsable por el tribunal de recibir dos tipos de pena capital impuesta por el 
tribunal es sentenciado al más duro del dos, y quemar se considera una muerte 
más dura que matar (ver 50a). 

37b:7 § La mishna enseña que, en casos de derecho de la capital, el tribunal advierte a 

los testigos que no testifiquen basándose en conjeturas. Los comentarios de 
Gemara: Uno puede inferir que es solo en casos de ley de capital que no gober¬ 
namos en base a conjeturas, pero en casos de ley monetaria, sí gobernamos en 
base a conjeturas. ¿De acuerdo con la opinión de quién se enseña la mish¬ 
na? Está de acuerdo con la opinión del rabino Aha. Como se enseña en 
una baraita ( Tosefta , Bava Kamma 3: 6) que el rabino Aha dice: Si 
hubo un camello macho en celo que estaba arrasando entre otros camellos, 
y luego se encontró un camello muerto a su lado, es evidente que este furioso 
camello lo mató, y el propietario debe pagar por el daño causado. La baraita in¬ 
dica que el rabino Aha dicta que los casos de derecho monetario se deciden en 
función de conjeturas. 

37b:8 La Gemara pregunta: Pero de acuerdo con su razonamiento, con respecto a 

lo que enseña la mishná , que el tribunal advierte a los testigos que no den testi¬ 
monio basado en rumores, si uno infiere que es en casos de derecho de la capi¬ 
tal que no decimos que el testimonio basado en rumores está permitido, pero 
en casos de ley monetaria, ¿decimos que el testimonio basado en rumores está 
permitido? Pero no aprendimos en un mishna (29a): Si el testigo dijo: El acu¬ 
sado me dijo: Es cierto que le debo al demandante, o si él dice: Tal y cual me 
dijo que el acusado debe el demandante, el testigo no ha dicho nada, es decir, 
su testimonio no se tiene en cuenta. Estas dos declaraciones de testigos son 
ejemplos de testimonios basados en rumores, pero no son válidos en casos de 
ley monetaria. El testimonio de un testigo no es un testimonio válido a menos 
que él diga, por ejemplo: El acusado admitió en nuestra presencia al deman¬ 
dante que le debe doscientos dinares, ya que al admitir la deuda en presencia 
de testigos se hizo responsable de pagar la cantidad que Él mencio¬ 
nó. 

37b:9 Evidentemente, aunque el testimonio basado en rumores es inválido en casos 
de ley monetaria, les decimos a los testigos que estén al tanto de esto en la ley 
de capital. Aquí, también, con respecto al testimonio basado en conjeturas, se 
puede decir que aunque el testimonio basado en conjeturas es inválido en casos 
de ley monetaria, les decimos a los testigos que estén conscientes de 
esto en casos de ley de capital. 

37b: 10 § La mishna enseña que la corte diría: Debes saber que los casos de la ley de ca¬ 
pital no son como los casos de la ley monetaria, y se referirían al asesinato de 
Abel por Caín. Rav Yehuda, hijo del rabino Hiyya, dice: Al emplear el térmi¬ 
no plural para sangre, "La voz de la sangre de tu hermano [ Demei ] me grita 
desde la tierra" (Génesis 4:10), el versículo enseña que Caín causó múltiples 
heridas y heridas múltiples a su hermano Abel. Como Caín no sabía de dón¬ 
de parte el alma, lo golpeó varias veces. Esto continuó hasta que llegó a su 
cuello y lo golpeó allí, y Abel murió. 

37b: 11 Y Rav Yehuda, hijo del rabino Hiyya, dice: Desde el día en que la tierra 

abrió su boca y recibió la sangre de Abel, su boca no se volvió a abrir, como 
se dice: “Desde el rincón de la tierra hemos escuchado canciones: Gloria a 
los justos " (Isaías 24:16): se puede inferir que las canciones se escuchan " des¬ 
de el rincón de la tierra ", pero no desde la boca de la tierra, ya que la tierra 
nunca más abrió su boca. Hizkiyya, el hermano de Rav Yehuda , planteó una 
objeción a Rav Yehuda, hijo del rabino Hiyya: El versículo dice acerca de Coré 
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y su asamblea: "Y la tierra abrió su boca y se los tragó, y sus hogares, y todos 
los hombres que se unieron a Coré y todos sus bienes "(Números 16:32). Rav 
Yehuda, hijo del rabino Hiyya, le dijo: Se abrió de nuevo para un nocivo efec¬ 
to; que no se abrió de nuevo para una constructiva propósito. 

Y Rav Yehuda, hijo del rabino Hiyya, dice: Exilio expía por medio de un pe¬ 
cado. Como inicialmente que está escrito en el verso en relación a Caín que di¬ 
jo: “Y será un fugitivo [ na ] y errante [ Vanad ] en la tierra” (Génesis 4:14), y 
en última instancia que está escrito: “Y Caín Salió de la presencia del Señor, y 
habitó en la tierra de Nod ” (Génesis 4:16). Rav Yehuda, hijo del rabino 
Hiyya, compara "Nod" con " nací ", y comprende que a Caín solo se le dio el 
castigo de ser un vagabundo. El exilio expió la mitad de su pecado, negando así 
el castigo de ser un fugitivo. 

Rav Yehuda dice: El exilio expía por tres asuntos, es decir, tres tipos de muer¬ 
te, como se dice: “Así dice el Señor: He aquí, te presento el camino de la vida y 
el camino de la muerte. El que permanece en esta ciudad morirá por la espa¬ 
da, y por el hambre y por la peste; pero el que sale y cae a los caldeos que te 
asedian, él sobrevivirá, y su vida será para él por presa ” (Jeremías 21: 8-9), 
indicando que el exilio de Jerusalén salvará a uno de esos Tres muertes. 


El rabino Yohanan dice: El exilio expía todas las transgresiones y convierte a 
un pecador como una persona nueva, como se dice sobre el rey Jeconiah, un 
descendiente del rey David: "Así dice el Señor: Escríbele a este hombre sin 
hijos, un hombre que no prosperar en sus días; porque ningún hombre de 
su descendencia prosperará, sentado en el trono de David y gobernando 
más en Judá ” (Jeremías 22:30). Y después de que Jeconiah fue exiliado, está 
escrito: "Y los hijos de Jeconiah, el mismo es Assir, Shealtiel su hijo" (I Cró¬ 
nicas 3:17). El verso emplea el plural "hijos de" aunque tenía un solo hijo, 
Shealtiel. "Assir", literalmente, prisionero, enseña que su madre lo concibió 
en prisión. "Shealtiel", literalmente, plantado por Dios, enseña que Dios lo 
plantó de una manera atípica de la mayoría de las plantas [ hanishtalin ], es 
decir, las personas. Que se aprende como una tradición que una mujer no con¬ 
cibe cuando ella está de pie durante las relaciones sexuales, 

y la madre de Shealtiel concibió estando de pie. Por otra parte, “Salatiel” se 
interpreta en el sentido de que Dios [ El ] solicitada [ Nishal ] disolución de su 
juramento, por así decirlo, y permitió Jechónías ser padre de un niño. En la con¬ 
tinuación de ese pasaje en Crónicas, donde el verso se refiere al nieto de Jeco- 
nías, Zorobabel [ Zerubavel ], la Gemara interpreta que su nombre enseña que 
fue sembrado [ nizra ], es decir, concebido, en Babilonia [ Bavel ]. ¿Y 
cuál era su verdadero nombre? Nehemías, hijo de Hachaliah, era su verdade¬ 
ro nombre. 

Después de mencionar a los hijos del rabino Hiyya, la Gemara relata: Yehuda y 
Hizkiyya, hijos del rabino Hiyya, estaban sentados en una comida antes del 
rabino Yehuda HaNasi, y no decían nada. El rabino Yehuda HaNasi dijo a sus 
sirvientes: agreguen más vino para los jóvenes, para que digan algo. Una vez 
que se embriagaron, aflojaron la lengua y dijeron: El hijo de David, es decir, 
el Mesías, no vendrá hasta que las casas de dos padres sean destruidas de Is¬ 
rael, ya que esas dos familias están impidiendo la redención. Y son la cabeza 
del exiliado que está en Babilonia, es decir, la familia del Exilarch, y 
el Nasi que está en Eretz Israel, es decir, la familia del rabino Yehuda HaNasi 
(ver 5a), como se indica en referencia a el Mesías: “Y él será para un santua¬ 
rio; sino por una piedra de tropiezo y por una roca de ofensa a las dos casas 
de Israel ” (Isaías 8:14). 


El rabino Yehuda HaNasi les dijo: Hijos míos, ¿arrojan espinas a mis 
ojos? ¿Cómo puedes decir esto en presencia del propio Nasi ? El rabino Hiyya 
le dijo: Mi maestro, no veas su comportamiento bajo una luz negativa . El vi¬ 
no [ yayin ] se da en letras de setenta, es decir, el valor numérico de las letras 
en la palabra yayin es setenta, y el secreto [ sod ] se da en letras de setenta, es 
decir, el valor numérico de las letras en la palabra sod es setenta. Cuando entra 
el vino, surgen secretos. 

A propósito de la discusión sobre el exilio, Rav Hisda dice que Mar Ukva dice, 
y algunos dicen que Rav Hisda dice que Mari bar Mar enseñó: ¿Cuál es el 
significado de lo que está escrito: "Y así el Señor ha apresurado el mal, y lo 
trajo sobre nosotros; porque el Señor nuestro Dios es justo en todas sus 
obras que ha hecho "(Daniel 9:14)? ¿Es porque "el Señor nuestro Dios es jus¬ 
to" que "el Señor ha apresurado el mal y nos lo ha traído"? Él expli¬ 
ca: Sí, porque fue un acto justo que el Santo, Bendito sea, realizó para el pue- 
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blo judío al acelerar el exilio de Sedequías, mientras que los judíos que ha¬ 
bían sido exiliados en el exilio de Jeconías, que lo precedieron, todavía esta¬ 
ban vivos, como los sabios entre los exiliados con Jeconías pudieron instruir a 
los exiliados con Sedequías. 

Así es como está escrito sobre el exilio de Jeconías: "Y todos los hom¬ 
bres poderosos , siete mil, y los artesanos [ heharash ] y los herreros [ veham- 
masger ] mil" (II Reyes 24:16). La Gemara interpreta: El término " rasha- 
rash " , que se puede leer como reseresh , sordo-mudo, se refiere a los eruditos 
de la Torá, como cuando abren la boca para enseñar la Torá, todos los demás 
se vuelven como si fueran sordomudos, como ellos escucharían en silencio al 
que enseña Torá. El término " enmascarador " , que está relacionado con sag- 
gur , que significa cerrado, enseña que cuando cierran, es decir, terminan, ense¬ 
ñando la halakha , no vuelven a abrir la discusión, como todo se ha aclara¬ 
do. ¿Y cuántos eran estos eruditos de la Torá? Mil. 

Ulla dice: El acto justo que realizó el Señor, mencionado en el versículo de Da¬ 
niel, fue que aceleró el exilio con dos años de venoshantem . Moisés enseñó: 
“Cuando tengas hijos, y niños hijos, y te hayas quedado mucho tiempo [ venos¬ 
hantem ] en la tierra, y trates corruptamente, y hagas un ídolo tallado, a semejan¬ 
za de cualquier cosa, y hagas el mal a la vista del Señor tu Dios, para provocarlo 
a la ira, llamo al cielo y a la tierra para que te testifiquen hoy, que pronto perece¬ 
rás por completo de la tierra en la que cruzas el Jorden para poseerla; no prolon¬ 
garás tus días sobre él, sino que serás completamente destruido “(Dcutcronomio 
4: 25-26). El valor numérico de las letras de la palabra " venoshantem " es 852, 
y el pueblo judío fue exiliado en el año 850 después de entrar en Eretz Is¬ 
rael. Dado que fueron exiliados temprano, no se cumplirían todas las maldicio¬ 
nes enumeradas en el versículo. 

Rav Aha bar Ya'akov dice: Aprende de él que para el Maestro del Mun¬ 
do, el término pronto se refiere a 852 años, como dice el versículo: "Pronto pe¬ 
recerás por completo", y el tiempo previsto hasta el exilio fue 852 años. 

§ La mishna enseña: Por lo tanto, Adán el primer hombre fue creado solo. Los 
Sabios enseñaron en una baratía : Adán fue creado solo, ¿y por qué ra¬ 
zón? Para que los herejes no digan: Hay muchas autoridades en el Cielo, y 
cada una creó una persona diferente. Alternativamente, Adán fue creado solo 
debido a los justos y debido a los impíos. Fue para que los justos no digan: 
Somos hijos de los justos, y la justicia es natural para nosotros, por lo que no es 
necesario que nos esforcemos por ser justos, y para que los malvados no digan: 
Somos los hijos de los malvados y no pueden cambiar nuestros cami¬ 
nos. 

La baratía continúa: Alternativamente, fue creado solo debido a las familias, 
para que las familias no se peleen entre sí, cada una de las cuales se jacta de la 
herencia de su progenitor. Y si ahora que Adán fue creado solo, las familias to¬ 
davía se pelean y cada familia reclama superioridad, si inicialmente se crea¬ 
ron dos personas , más aún lo harían. Alternativamente, fue creado solo debi¬ 
do a los ladrones y a aquellos que toman por la fuerza lo que no es suyo, ya 
que el sentimiento de fraternidad entre todas las personas, que han descendido 
del mismo antepasado, limitará el crimen. Y si ahora que Adam fue creado so¬ 
lo, los delincuentes aún roban y toman por la fuerza lo que no es suyo, si ini¬ 
cialmente se crearon dos personas , más aún sería este el 
caso. 

La mishna enseña: Y esto sirve para hablar de la grandeza del Santo, Bendito 
sea, ya que cuando una persona sella varias monedas con un sello, todas son si¬ 
milares entre sí. Pero el Rey supremo de los reyes, el Santo, Bendito sea, selló a 
todas las personas con el sello de Adán el primer hombre, ya que todos son su 
descendencia, y ninguno de ellos es similar a otro. Los Sabios enseñaron en 
una baratía ( Tosefta 8: 5): El hecho de que Adán, el primer hombre, fue creado 
solo sirve para declarar la grandeza del Rey supremo de reyes, el Santo, 
Bendito sea, como una persona sella varias monedas con un sello, y todos 
son similares entre sí. Pero el Santo, Bendito sea, sella a todas las personas 
con el sello de Adán, el primer hombre, y ninguno de ellos es similar a 
otro. Como se dice: "Se cambia como arcilla debajo del sello y se colocan 
como una prenda de vestir" (Job 38:14). El versículo describe a las personas 
como creadas "bajo el sello", pero su apariencia externa es diferente, así como 
las prendas pueden diferir en apariencia. 

La baratía pregunta: ¿ Y por qué razón sus caras no son similares entre 
sí? La baratía responde: Es para que un hombre no vea un hogar hermoso o 
una mujer hermosa y diga: Ella es mía. Si todas las personas parecieran igua¬ 
les, nadie podría contradecirlo. Como se afirma en el siguiente versículo: "Y de 
los impíos se les retendrá la luz y se romperá el brazo" (Job 38:15), lo que in- 
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dica que la razón por la cual las personas se ven diferentes unas de otras es para 
evitar que los impíos triunfen en sus planes 

38a: 12 Se enseña en una baratía : el rabino Meir diría: una persona es diferente de 
otra de tres maneras: en voz, en apariencia y en pensamiento. Las diferen¬ 
cias en la voz y la apariencia se deben a que una mujer está prohibida para 

él, por lo que las personas no intercambiarán cónyuges entre sí. Y las diferen¬ 
cias de pensamiento se deben a los ladrones y aquellos que toman por la 
fuerza lo que no es suyo, ya que, si todos pensaran de manera similar, los delin¬ 
cuentes podrían aprovecharse de los demás porque entenderían dónde guardan 
sus objetos de valor. 

38a: 13 Los Sabios enseñaron en una baratía ( Tosefta 8: 7): Adán el primer hom¬ 
bre fue creado en la víspera de Shabat al final de los seis días de la Crea¬ 
ción. ¿Y por qué razón fue así? Para que los herejes no puedan decir que el 
Santo, Bendito sea Él, tuvo un compañero, es decir, Adán, en los actos de la 
Creación. Alternativamente, fue creado en la víspera de Shabat para que 
si una persona se vuelve altiva, Dios pueda decirle: El mosquito te precedió 
en los actos de Creación, como fuiste creado por última vez. Alternativamen¬ 
te, fue creado en la víspera de Shabat para poder entrar en la mitzva de obser¬ 
var Shabat inmediatamente. 

38a: 14 Alternativamente, fue creado en la víspera de Shabat, después de todas las 

otras creaciones, para que pudiera entrar en una fiesta de inmediato, ya que 
todo el mundo estaba preparado para él. Esto es comparable a un rey de carne 
y hueso, que primero construyó palacios [ palterin ] y los mejoró, y preparó 
un banquete y luego trajo a sus invitados. Como se dice: “La sabiduría ha 
construido su casa y ella ha labrado sus siete pilares. Ella ha matado a sus 
bestias; ella ha mezclado su vino; ella también ha amueblado su mesa. Ella 
ha enviado a sus doncellas; ella llama a la cima de los lugares más altos de 
la ciudad ” (Proverbios 9: 1-3). 

38a: 15 La baratía explica: "La sabiduría ha construido su casa"; Esto se refiere 

al atributo del Santo, Bendito sea Él, que creó el mundo entero con sabidu¬ 
ría. "Ella ha labrado sus siete pilares"; Estos pilares se refieren a los siete 
días de la Creación, en los que se estableció el mundo. “Ella ha matado a sus 
bestias; ella ha mezclado su vino; ella también ha amueblado su mesa ”; Es¬ 
tos se refieren a los mares y ríos y todas las necesidades del mundo que se 
crearon. “Ella ha enviado a sus doncellas; Ella llama"; Esto se refiere a Adán 
y Eva, que fueron creados al final de la Creación. 


38a: 16 Los versos siguen: “Sobre la cumbre de los lugares más altos de la ciudad.” 
Rabá bar bar Hana plantea una contradicción: Se está escrito: “Sobre la 
parte superior de los lugares más altos,” y que se escribe después: “Por ella se 
sienta en la puerta de su casa, en un asiento en los lugares altos de la ciudad 
"(Proverbios 9:14). ¿Está en la parte superior o en un asiento? Él explica: Ini¬ 
cialmente, Adam estaba solo en la cima de un lugar alto, y finalmente, Adam 
estaba en un asiento destinado a un novio, cuando Eve fue emparejada con 
él. 

38a: 17 El versículo dice en ese pasaje: “Quien sea irreflexivo, que entre aquí; En 

cuanto al que carece de entendimiento, ella le dice ” (Proverbios 9: 4). La Ge- 
mara explica: El Santo, Bendito sea, dijo: ¿Quién atrajo a este hombre al pe¬ 
cado? La mujer le dijo que pecara. Una alusión a la interpretación de que al¬ 
guien que es atraído al pecado por una mujer es llamado "que carece de com¬ 
prensión" es como está escrito: "El que comete adulterio con una mujer ca¬ 
rece de comprensión" (Proverbios 6:32). 

38a: 18 En una baratía se enseña que el rabino Meir diría: El polvo que sirvió para 

formar a Adán el primer hombre fue recogido del mundo entero, como se di¬ 
ce: “Cuando fui hecho en secreto y forjado en los lugares más bajos de la tierra 
, Sus ojos hicieron ver mi carne sin forma” (Salmo 139: 15-16), y que está es¬ 
crito:‘Porque los ojos del Señor recorren toda la tierra’ (II Crónicas 16: 9), 
lo que indica que este La figura se formó a partir de toda la tierra, el lugar a la 
vista de los ojos del Señor. Rav Oshaya dice en nombre de Rav: Con respecto 
a Adam, el primer hombre, 

38b: 1 su torso estaba hecho de polvo tomado de Babilonia, y su cabeza estaba hecha 
de polvo tomado de Eretz Israel, la tierra más importante, y sus miembros es¬ 
taban hechos de polvo tomado del resto de las tierras del mundo. Con respecto 
a sus glúteos, Rav Aha dice: Fueron hechos del polvo tomado de Akra De'ag- 
ma, en las afueras de Babilonia. 
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38b:2 


38b:3 


38b:4 


38b:5 


38b:6 


38b:7 


38b:8 


El rabino Yohanan bar Hanina dice: El día dura doce horas , y el día en que 
Adán, el primer hombre fue creado, se dividió de la siguiente manera: en la pri¬ 
mera hora del día, su polvo se reunió. En el segundo, se formó una figura in¬ 
definida . En el tercero, sus extremidades se extendieron. En el cuarto, un al¬ 
ma fue arrojada a él. En el quinto, se puso de pie sobre sus piernas. En 
el sexto, llamó a las criaturas por los nombres que les dio. En el séptimo, Eva 
fue emparejada con él. En el octavo, se levantaron a la cama dos, y descen¬ 
dieron cuatro, es decir, Caín y Abel nacieron de inmediato. En el noveno, se le 
ordenó no comer del Árbol del Conocimiento. En la décima, él pecó. En el un¬ 
décimo, fue juzgado. En el duodécimo, fue expulsado y abandonó el Jardín 
del Edén, como se dice: “Pero el hombre no permanece en honor; él es como 
las bestias que perecen "(Salmos 49:13). Adán no permaneció, es decir, durmió, 
en un lugar de honor ni siquiera por una noche. 


Rami bar Hama dice en explicación del final de ese verso: Un animal salvaje 
no tiene poder sobre una persona a menos que esa persona parezca al animal 
salvaje como un animal, como se dice: "Es como las bestias que pere¬ 
cen". 

La Gemara presenta una mnemotécnica para las siguientes declaraciones: en el 

momento, hasta el final, arameo. Rav Yehuda dice que Rav dice: En el mo¬ 
mento en que el Santo, Bendito sea, trató de crear una persona, creó un gru¬ 
po de ángeles ministradores. Él les dijo: si están de acuerdo, demos forma a 
una persona a nuestra imagen. Los ángeles dijeron ante él: Maestro del Uni¬ 
verso, ¿cuáles son las acciones de esta persona que sugieres crear? Dios les di¬ 
jo: Sus acciones son tal y tal, de acuerdo con la naturaleza humana. 


Los ángeles dijeron ante él: Maestro del Universo: “¿Qué es el hombre para 
que lo recuerdes? ¿Y el hijo del hombre que piensas en él? ” (Salmos 8: 5), 
es decir, una criatura como esta no merece ser creada. Dios extendió su dedo 
meñique entre ellos y los quemó con fuego. Y lo mismo ocurrió con un segun¬ 
do grupo de ángeles. El tercer grupo de ángeles que le preguntó dijo delante 
de él: Maestro del Universo, los primeros dos grupos que hablaban su 
sano delante de ti, lo que Qué lograron? El mundo entero es tuyo; lo que 
quieras hacer en tu mundo, hazlo. Dios entonces creó a la primera perso¬ 
na. 


Cuando la historia llegó en el momento de la gente de la generación del dilu¬ 
vio y la gente de la generación de la dispersión, es decir, la Torre de Babel, cu¬ 
yas acciones fueron ruinosas, los ángeles dijeron ante Dios: Maestro del Uni¬ 
verso, no ¿El primer grupo de ángeles habla apropiadamente ante Ti, que los 
seres humanos no son dignos de haber sido creados? Dios les dijo acerca de la 
humanidad: “Incluso para tu vejez soy igual; e incluso a los cabellos te sufri¬ 
ré; He hecho y soportaré; y llevaré, y te libraré "(Isaías 46: 4), es decir, habien¬ 
do creado personas, incluso sufriré sus fallas. 

Rav Yehuda dice que Rav dice: Adán el primer hombre se extendió desde un 
extremo del mundo hasta el otro, como se afirma: "Desde el día en que Dios 
creó al hombre sobre la tierra, y desde un extremo del cielo hasta el 
otro" (Deuteronomio 4:32), lo que significa que el día en que Adán fue creado, 
se extendió desde un extremo de los cielos hasta el otro. Una vez que Adán pe¬ 
có, el Santo, Bendito Sea, colocó su mano sobre él y lo disminuyó, como se 
dice: "Detrás y antes de que me hayas creado y puesto tu mano sobre 
mí" (Salmos 139: 5), eso en primero Adán se extendió "detrás y antes", es decir, 
en todas partes, y luego Dios puso su mano sobre él y lo disminuyó. 

Rabí Elazar dice: La altura de Adán, el primer hombre fue desde el suelo has¬ 
ta el firmamento, como se afirma: “Desde el día en que Dios creó al hombre 
sobre la tierra, y desde un extremo del cielo al otro.” Adam se puso "Sobre la 
tierra" y se elevó hasta el fin de los cielos. Una vez que Adán pecó, el Santo, 
Bendito Sea, colocó su mano sobre él y lo disminuyó, como se dice: "Detrás 
y antes de que me hayas creado y puesto tu mano sobre mí". La Gemara pre¬ 
gunta: Las interpretaciones de la Los versos se contradicen entre sí. La prime¬ 
ra interpretación es que su tamaño era de un extremo del mundo al otro, y la se¬ 
gunda interpretación es que era desde la tierra hasta los cielos. La Gemara res¬ 
ponde: Esto y aquello, de un extremo del mundo a otro y desde la tierra hasta 
los cielos, son una medida, es decir, la misma distancia. 
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38b:9 Y Rav Yehuda dice que Rav dice: Adán, el primer hombre, habló en el idio¬ 
ma arameo, como se afirma en el capítulo de los Salmos hablando en la voz de 
Adán: "¡Cuán pesados son tus pensamientos para mí, oh Dios!" (Salmos 
139: 17). 

38b: 10 Y esto, es decir, que el versículo en los Salmos es declarado por Adán, es lo 

que dice Reish Lakish: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "Este es 
el libro de las generaciones de Adán" (Génesis 5:1)? Este versículo enseña 
que el Santo, Bendito sea, le mostró a Adán cada generación y sus intérpre¬ 
tes de la Torá, cada generación y sus sabios. Cuando llegó a su visión de la 
generación del rabino Akiva, Adam se alegró de su Torá y se entristeció por 
su forma de muerte. Él dijo: "Cuán pesados son tus pensamientos para mí, 
oh Dios" , es decir, cómo pesa sobre mí que un hombre tan grande como el rabi¬ 
no Akiva debería sufrir. 

38b: 11 Y Rav Yehuda dice que Rav dice: Adán, el primer hombre, era un hereje, co¬ 
mo se dice: "Y el Señor llamó al hombre y le dijo: ¿Dónde estás?" (Génesis 
3: 9), es decir, hacia dónde ha girado su corazón, lo que indica que Adán se 
volvió del camino de la verdad. El rabino Yitzhak dice: Él fue uno que sacó su 
prepucio hacia adelante, para eliminar cualquier indicio de que estaba circunci¬ 
dado. Se está escrito: “Y como los hombres [ Adam ] traspasaron el pac¬ 
to” (Oseas 6: 7), y que está escrito allí: “Y el varón incircunciso que no hubiere 
circuncidado la carne de su prepucio, aquella persona será ser aislado de su pue¬ 
blo; Él ha roto mi pacto ” (Génesis 17:14). 

38b: 12 Rav Nahman dice: Él negó el principio fundamental de creer en Dios. Se está 
escrito: “Y como los hombres [ Adam ] traspasaron el pacto”, y que está es¬ 
crito allí: “Se me ha roto el pacto”, y está escrito en un tercer verso: “Y enton¬ 
ces ellos responderán: Porque han abandonado el pacto del Señor su Dios y 
han adorado a otros dioses y los han servido "(Jeremías 22: 9). 

38b: 13 § Aprendimos en un mishna allí ( Avot 4: 4): el rabino Eliezer dice: Sea per¬ 
sistente para aprender Torá y sepa qué responder al hereje [ la'apiko- 
ros ]. El rabino Yohanan dice: Esto se enseñó solo con respecto a un hereje 
gentil, pero no con respecto a un hereje judío, ya que uno no debería respon¬ 
derle. Más aún, si uno responde , se volverá más herético. Se supone que su 
herejía es intencional, y cualquier intento de refutarla solo hará que refuerce su 
posición. 

38b: 14 El rabino Yohanan dice: Cualquier lugar en la Biblia desde donde los here¬ 
jes intentan probar su herejía, es decir, que hay más de un dios, la respuesta a 
su reclamo está junto a ellos, es decir, en la vecindad inmediata de los versícu¬ 
los que citan. El versículo dice que Dios dijo: "Hagamos al hombre a nuestra 
imagen" (Génesis 1:26), empleando el plural, pero luego dice: "Y Dios creó al 
hombre a su imagen" (Génesis 1:27), empleando el singular. El versículo dice 
que Dios dijo: "Vengan, bajemos y confundamos su idioma" (Génesis 11:7), 
pero también dice: "Y el Señor bajó para ver la ciudad y la torre" (Génesis 
11: 5) El versículo dice en plural: "Allí Dios se le reveló [ niglu ] cuando huyó 
de la cara de su hermano" (Génesis 35: 7), pero también dice en singular: "A 
Dios que responde [ haoneh ] yo en el día de mi angustia ” (Génesis 35: 

3). 

38b: 15 El rabino Yohanan cita varios ejemplos en los que la contrademanda está en el 

mismo verso que la afirmación de los herejes. El versículo dice: "¿Para qué na¬ 
ción hay tan grande que tiene a Dios tan cerca de ellos como el Señor nues¬ 
tro Dios cuando llamamos a Él?" (Deuteronomio 4: 7), donde el término "cer¬ 
ca" está escrito en plural, kerovim , pero el término "sobre Él" está escrito en sin¬ 
gular. Otro versículo dice: "¿Y quién es como tu pueblo, como Israel, una na¬ 
ción en la tierra, a quien Dios fue a redimir a sí mismo por un pue¬ 
blo?" (II Samuel 7:23), donde está escrito el término "fue" en plural, halekhu , 
pero el término "Él mismo" está escrito en singular. Otro versículo dice: "Vi has¬ 
ta que se colocaron los tronos, y uno que era antiguo de los días se sen¬ 
tó" (Daniel 7: 9); donde el término "tronos" se escribe en plural, kharsavan , pe¬ 
ro el término "sentarse" se escribe en singular. 

38b: 16 La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito estas instancias de palabras plura¬ 
les? ¿Por qué el verso emplea el plural cuando se refiere a Dios? La Gemara ex¬ 
plica: Esto está de acuerdo con la declaración del Rabino Yohanan, como dice 
el Rabino Yohanan: El Santo, Bendito sea, no actúa a menos que consulte 
con el séquito de Arriba, es decir, los ángeles, como se dice: "El asunto es 
por decreto de los observadores, y la oración por la palabra de los san¬ 
tos" (Daniel 4:14). 

38b: 17 La Gemara aclara: Esto funciona bien para casi todos los versos, ya que descri¬ 
ben una acción tomada por Dios, pero ¿qué hay para decir con respecto al ver¬ 
so: "Vi hasta que se colocaron tronos"? La Gemara responde: Un trono es pa¬ 
ra Él y un trono es para David, es decir, el mesías, como se enseña en una ba¬ 
ratía : un trono es para Él y un trono es para David; Esta es la declaración 
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38b:18 
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39a:2 


del rabino Akiva. El rabino Yosei le dijo: ¡Akiva! ¿Hasta cuándo desacrali- 
zarás la Presencia Divina equiparando a Dios con una persona? Más bien, la 
interpretación correcta es que ambos tronos son para Dios, ya que un trono 

es para el juicio y un trono es para la justicia. 

La Guemará pregunta: ¿Se Rabí Akiva aceptar esta explicación del rabino Yo¬ 
sei o no se lo acepta de él? La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba del 
asunto de lo que se enseñó en otra baraita , como se enseña en una barai- 
ta : un trono es para el juicio y un trono es para la justicia; Esta es la declara¬ 
ción del rabino Akiva. El rabino Elazar ben Azarya le dijo: ¡Akiva! ¿Qué 
estás haciendo cerca, es decir, discutiendo, asuntos de aggada ? Ir cerca Trac- 
tates Nega'im y Oholot , que examinan el complejo halajot de pureza ritual, 
donde su conocimiento es inigualable. Por el contrario, la interpretación correc¬ 
ta es que, si bien ambos tronos son para Dios, uno es para un trono y 
uno es para un taburete. Hay un trono para que Dios se siente, y un tabure¬ 
te que sirve como estrado de sus pies. 

Rav Nahman dice: Este, es decir, cualquier persona que sepa cómo responder 
a los herejes tan eficazmente como Rav Idit debería responderles , pero 
si no lo sabe, no debería responderles . La Gemara relata: Un cierto hereje le 
dijo a Rav Idit: Está escrito en el versículo acerca de Dios: "Y a Moisés le di¬ 
jo: Sube al Señor" (Éxodo 24: 1). El hereje planteó una pregunta: debería ha¬ 
ber dicho: Ven a mí. Rav Idit le dijo: Este término, "el Señor", en ese versícu¬ 
lo se refiere al ángel Metatrón, cuyo nombre es como el nombre de su Maes¬ 
tro, como está escrito: "He aquí, envío un ángel antes que tú para que te guarde 
en el camino y para llevarte al lugar que he preparado. Presta atención a él y 
obedece su voz; no lo desafíes; porque él no perdonará tu transgresión, porque 
mi nombre está en él ” (Éxodo 23: 20-21). 

El hereje le dijo: Si es así, si este ángel se equipara con Dios, debemos adorar¬ 
lo como adoramos a Dios. Rav Idit le dijo: Está escrito: “No lo desafíes [ mani¬ 
pule ]]”, que alude a: No me reemplaces [ temireni ] con él. El hereje le dijo: Si 
es así, ¿por qué necesito la cláusula "Porque él no perdonará tu transgre¬ 
sión"? Rav Idit le dijo: Creemos que no aceptamos al ángel ni siquiera como 
guía [ befarvanka ] para el viaje, como está escrito: “Y él le dijo: Si Tu Pre¬ 
sencia no va conmigo , no nos levantes de aquí "(Éxodo 33:15). Moisés le dijo 
a Dios que si Dios mismo no acompaña al pueblo judío, no quieren viajar a 
Eretz Israel. 

La Gemara relata: Cierto hereje le dijo al Rabino Yishmael, hijo del Rabino 
Yosei: Está escrito: "Y el Señor llovió sobre Sodoma y sobre Gomorra azu¬ 
fre y fuego del Señor del cielo" (Génesis 19:24). El hereje planteó la pregun¬ 
ta: debería haber dicho: De Él del cielo. Cierto lavador le dijo al rabino Yish¬ 
mael: Déjalo en paz ; Le responderé a él. Así es como está escrito: “Y Lemec 
dijo a sus esposas: Ada y Zilla, escucha mi voz; esposas de Lemec, escu¬ 
chen mi discurso "(Génesis 4:23). Uno puede elevar la pregunta: ¿ Debería ha¬ 
ber sido escrito: Mis esposas, y no: “Las esposas de Lamec.” Más bien, es el 
estilo de verso a hablar de esta manera. También en este caso, es el estilo 
de verso a hablar de esta manera. El rabino Yishmael le dijo al lavador: ¿ De 
dónde escuchaste esta interpretación? El lavador le dijo: Lo escuché en la con¬ 
ferencia del rabino Meir. 


El Talmud comenta: Esto es como el rabino Yohanan dijo: Cuando el rabino 
Meir enseñaría su conferencia que iba a exponer un tercio halajá , un ter¬ 
cio aggada , y un tercio de las parábolas. Y el rabino Yohanan dice: el rabi¬ 
no Meir había enseñado , es decir, trescientas parábolas de zorros, y solo te¬ 
nemos tres. 


Y son las parábolas sobre los siguientes versos: "Los padres comieron uvas 
agrias, y los dientes de los niños se pusieron de punta" (Ezequiel 18: 2); “So¬ 
lo saldos, solo pesas ... ¿lo tendrías?” (Levítico 19:36); y "El justo es librado 
de la angustia, y el impío viene en su lugar" (Proverbios 11: 8). 

§ El emperador romano le dijo a Rabban Gamliel: Tu Dios es un ladrón, co¬ 
mo está escrito: “Y el Señor Dios hizo que el hombre durmiera profunda¬ 
mente y se durmió; y tomó uno de sus lados, y cerró el lugar con carne en su lu¬ 
gar "(Génesis 2:21). La hija del emperador le dijo a Rabban Gamliel: Déjalo, 
ya que le responderé. Ella le dijo a su padre: Proporcione un comandante 
[ dukhus ] para que yo pueda vengar las fechorías de alguien. El emperador 
le dijo: ¿Por qué lo necesitas ? Ella le dijo: Los bandidos armados vinieron a 
nosotros esta noche pasada , nos quitaron una jarra de plata [ kiton ] y nos 
dejaron una jarra de oro. El emperador le dijo: De ser así, ¿sería que bandi- 
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dos armados como estos vendrían a nosotros todos los días? Ella le dijo: ¿ Y 
no fue igualmente bueno para Adán el primer hombre que Dios se apartó de 
él y le dio una criada para que lo sirviera? 


El emperador le dijo: Esto es lo que estaba diciendo: Pero si es bueno para 
Adán, deje que Dios se aparte de él a la intemperie, no durante el tiempo de su 
sueño profundo, como un ladrón. Ella le dijo: Tráeme una rebanada de carne 
cruda. Se lo trajeron. Lo colocó debajo de las brasas y lo retiró después de 
asarlo. Ella le dijo: Come de esta carne. El emperador le dijo: es repulsivo pa¬ 
ra mí. Aunque sabía que así es como se prepara la carne, ver la carne cruda lo 
hacía repulsivo para él. Ella le dijo: Con respecto a Adán, el primer hombre , 
así, había que Dios la había llevado a él a la intemperie, ella habría sido re¬ 
pulsivo para él. Por lo tanto, Dios actuó mientras Adán estaba dormi¬ 
do. 

El emperador le dijo a Rabban Gamliel: Conozco a tu Dios, lo que hace y 
dónde se sienta. Mientras tanto, el emperador gemía y gemía. Rabban Gamliel 
le dijo: ¿Qué es esto? ¿Por qué estás en apuros? El emperador le dijo: Tengo 
un hijo en las ciudades en el extranjero y lo extraño. Rabban Gamliel le 
dijo: Quiero que me lo muestres. El emperador dijo: ¿Sé dónde está? Rabban 
Gamliel le dijo: Si no sabes lo que está en la tierra, ¿ es posible que lo sepas 
en los cielos? 


El emperador le dijo a Rabban Gamliel: Está escrito en alabanza al Se¬ 
ñor: “Cuenta el número de estrellas; El les da todos sus nombres ”(Salmos 
147: 4). ¿Cuál es su grandeza? Puedo también contar las estrellas. Rabban 
Gamliel trajo membrillos, los colocó en un tamiz y los hizo girar. Le dijo al 
emperador: cuéntales. El emperador le dijo: Quédate quieto para que yo pueda 
contarlos. Rabban Gamliel le dijo: El firmamento también gira así, por lo tan¬ 
to no puedes contar las estrellas en él. 


Algunos dicen que esto es lo que el emperador le dijo: he contado las estre¬ 
llas. Rabban Gamliel le dijo: Dime cuántos dientes e incisivos tienes . El em¬ 
perador se llevó la mano a la boca y los estaba contando. Rabban Gamliel 
le dijo: ¿No sabes lo que hay en tu boca, pero sabes lo que hay en el firma¬ 
mento? 


El emperador le dijo a Rabban Gamliel: Quien creó las montañas no creó el 
viento, sino que dos dioses separados las crearon, como se dice: "Pues, he 
aquí, él forma montañas y crea viento" (Amos 4:13); uno se describe con el 
verbo "formas" y el otro con el verbo "crea". Rabban Gamliel le dijo: Si eso es 
así, entonces con respecto a Adán, como está escrito acerca de 
él: "Y Dios creó" ( Génesis 1:27), y también: "Y el Señor Dios formó" (Géne¬ 
sis 2: 7), entonces ¿también debería uno decir que El que creó esto no creó 
eso? 

Si afirmas que diferentes dioses crearon diferentes partes de Adán, eso no será 
suficiente. Una persona tiene un ancho de mano por un ancho de cara facial, 
con dos tipos de orificios, ojos y oídos. Debería decirse que El que creó esto no 
creó eso; como se dice: “El que plantó el oído, ¿no oirá? El que formó el ojo, 
¿no verá? ” (Salmos 94: 9)? El verso emplea dos verbos solo para los ojos y los 
oídos. El emperador le dijo: Sí, diferentes dioses crearon diferentes partes de la 
cara. Rabban Gamliel le dijo: Y en el momento de la muerte, ¿están todos 
apaciguados? ¿Todos estos dioses están de acuerdo en que llegó el momento de 
que la persona muriera? 

La Gemara relata: Un cierto mago le dijo a Ameimar: Desde su punto medio 
y arriba está en el dominio de Hurmiz, el dios del bien, quien creó las partes 
importantes e importantes del cuerpo, y desde su punto medio y hacia aba¬ 
jo está en el dominio de Ahurmiz, el dios del mal. Ameimar le dijo: Si es así, 
¿cómo le permite Ahurmiz orinar a Hurmiz en su territorio? Una persona 
bebe con la boca, que está en la mitad superior, y orina desde abajo. 

La Gemara relata: El emperador le dijo al rabino Tanum: Ven, seamos todos 
un pueblo. El rabino Tanum dijo: Muy bien. Pero nosotros, que estamos cir- 
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cuncidados, no podemos ser incircuncisos como ustedes ; que todos los Cir¬ 
cuncidaos a sí mismos y se vuelvan como nosotros. El emperador le dijo al ra¬ 
bino Tanum: En términos de la lógica de tu declaración, estás diciendo bien, 
pero cualquiera que supere al rey en un debate es arrojado al recinto [ labei- 
var ] de animales salvajes. Lo arrojaron al recinto pero los animales no se lo 
comieron, ya que Dios lo protegió. Cierto hereje le dijo al emperador: Este in¬ 
cidente, que no se lo comieron, sucedió porque no tienen hambre. Ellos lue¬ 
go lanzaron el hereje en el recinto y los animales se lo comie¬ 
ron. 


El emperador le dijo a Rabban Gamliel: Usted dice que la Presencia Divina 
habita en cualquier lugar donde haya diez judíos adultos varones. Preguntó 
sarcásticamente: ¿Cuántas presencias divinas hay? Rabban Gamliel convocó 
al sirviente del emperador y lo golpeó en el cuello [ be'appatka ]. Rabán Gam¬ 
liel le dijo: ¿Por qué permitió el sol a entrar en la casa del emperador? El 
emperador le dijo: El sol descansa sobre todo el mundo; nadie puede evitar 
que brille. Rabban Gamliel le dijo: Y si el sol, que es uno de los diez mil asis¬ 
tentes que están antes del Santo, Bendito sea, descansa sobre todo el mundo, 
la Divina Presencia del Santo, Bendito sea, aún más. así descansa sobre el 
mundo. 


Un cierto hereje dijo a Rabí Abbahu: Tu Dios es un bufón, como le dijo a 
Ezequiel el profeta: “Acuéstese sobre su lado izquierdo” (Ezequiel 4: 

4), y que está también escrito: “Acuéstese sobre su lado derecho” ( Ezequiel 
4: 6); Dios hizo que Ezequiel se volviera de lado a lado, aparentemente por efec¬ 
to cómico. Mientras tanto, cierto estudiante se presentó ante el rabino Abbahu 
y le dijo: ¿Cuál es la razón de la mitzva del año sabático ? El rabino Abbahu 
les dijo: Ahora les diré algo que sea apropiado para ustedes dos. 


El rabino Abbahu continuó: El Santo, Bendito sea, le dijo al pueblo judío: 
Siembra durante seis años, y retiene la siembra durante el séptimo año, para 
que sepas que la tierra es Mía. Pero el pueblo judío no lo hizo; más bien, pe¬ 
caron y, en consecuencia, fueron exiliados. La manera del mundo es que en 
el caso de un rey de carne y hueso cuya provincia pecó contra él, si es cruel, 
los mata a todos; si es compasivo, mata solo a la mitad de ellos; y si es com¬ 
pasivo y está lleno de compasión, aflige a los líderes entre ellos con sufri¬ 
miento. El rabino Abbahu continúa: Así también en este caso, el Santo, Bendi¬ 
to sea, aflige a Ezequiel para limpiar los pecados del pueblo judío. Dios le 
ordenó que se acostara y sufriera la misma cantidad de días que la cantidad de 
años que el pueblo judío no observó el halakhot del Año Sabáti¬ 
co. 


Cierto hereje le dijo al rabino Abbahu: Tu Dios es un sacerdote, como está 
escrito: "Que me tomen una ofrenda [ teruma ]" (Éxodo 25: 2), y se les da te- 
ruma a los sacerdotes. Preguntó sarcásticamente: Cuando enterró a Moisés, 

¿en qué baño ritual se sumergió? Un sacerdote que contrae impureza de un ca¬ 
dáver debe sumergirse para poder participar del teruma . Y si usted dijera que 
se sumergió en agua, pero no está escrito: "¿Quién ha medido las aguas en el 
hueco de su mano" (Isaías 40:12), que todas las aguas del mundo caben en la 
palma de Dios? , por lo que no pudo sumergirse en ellos. 

El rabino Abbahu le dijo: Se sumergió en fuego, como está escrito: “Porque 
he aquí, el Señor vendrá en fuego” (Isaías 66:15). El hereje le dijo: ¿ Pero es 
efectiva la inmersión en el fuego? El rabino Abbahu le dijo: Por el contrario, 
la forma principal de inmersión está en el fuego, como está escrito con res¬ 
pecto a la eliminación de sustancias no kosher absorbidas en un recipiente: "Y 
todo lo que no resiste al fuego harás atraviesa el agua ” (Números 31:23), in¬ 
dicando que el friego purifica más que el agua. 

Cierto hereje le dijo al rabino Avina: Está escrito: "Y quién es como tu pue¬ 
blo, Israel, una nación en la tierra" (II Samuel 7:23). El hereje pregun¬ 
tó: ¿Cuál es tu grandeza? También estás mezclado con nosotros, como está 
escrito: “Todas las naciones delante de Él son como nada; son contados por 
Él menos que nada y vanidad "(Isaías 40:17). El rabino Avina le dijo: Uno de 
los suyos, el profeta gentil Balaam, ya nos ha testificado, como está escri- 
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39b: 1 "Es un pueblo que morará solo, y no será contado entre las naciones" (Núme¬ 
ros 23: 9), enseñando que donde el versículo menciona "las naciones", el pueblo 
judío no está incluido. 

39b:2 La Guemará cita una declaración relacionada: el rabino Elazar plantea una 
contradicción: está escrito en un verso: "El Señor es bueno con todos y su 
compasión está por todas sus obras" (Salmos 145: 9), y está escrito en un versí¬ 
culo diferente, versículo: "El Señor es bueno con los que lo esperan, con el al¬ 
ma que lo busca" (Lamentaciones 3:25). Él explica: Esto se puede comparar 
con una persona que tiene un huerto. Cuando lo riega , lo riega todo. Perfor- 
ce, el agua llega a todas las partes del huerto, y no puede discriminar entre árbo¬ 
les. Este es el significado del versículo: "El Señor es bueno para todos". Por el 
contrario, cuando él anda alrededor de los árboles, solo anda alrededor 
de los árboles buenos entre ellos. De manera similar, cuando Dios otorga bon¬ 
dad al mundo, todos la reciben. Cuando protege a las personas del daño, no to¬ 
dos están protegidos. 

39b:3 § La mishna enseña: Por lo tanto, dado que toda la humanidad desciende de una 

persona, cada persona está obligada a decir: El mundo fue creado para mí. Lue¬ 
go, la mishna enseña que la corte le dice a los testigos: Y tal vez usted dirá: ¿Por 
qué querríamos ser responsables de la sangre de esta persona? Pero tenga en 
cuenta, como ya no se ha dicho: "Cuando los impíos perecen, hay canción" (Pro¬ 
verbios 11:10)? La Gemara enseña: Un versículo separado relata que después de 
que mataron al malvado rey Acab: "Y la canción fue por todo el campamen¬ 
to" (I Reyes 22:36). El rabino Aha bar Hanina dice: El hecho de que el verso 
dice "la canción", y no una canción, indica que se refiere a una canción mencio¬ 
nada en otra parte. En consecuencia, el versículo: "Cuando los malvados pere¬ 
cen, hay una canción", alude a este episodio: Cuando Ahab ben Omri pere¬ 
ció, hubo una canción. 

39b:4 La Guemará pregunta: ¿ Pero es el Santo, Bendito sea Él, contento por la caí¬ 
da de los impíos? ¿No está escrito en el versículo que describe la victoria del 
pueblo judío en la batalla: "Él nombró a los que debían cantar al Señor y alabar 
en la belleza de la santidad, cuando salían ante el ejército, y decir: Den gra¬ 
cias al Señor, porque para siempre es su misericordia ” (II Crónicas 
20:21). Y el rabino Yonatan dice: ¿Por qué razón no se dice en esta alaban¬ 
za: "Da gracias al Señor porque es bueno, porque su misericordia perdura para 
siempre", como se dice en otra parte, por ejemplo, Salmos 118: 1? Esto se debe 
a que el Santo, Bendito sea, no se alegra por la caída de los impíos. 

39b:5 La Gemara comenta: Como el rabino Shmuel bar Nahman dice que el rabino 
Yonatan dice: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito en el pasaje que 
describe la división del Mar Rojo: "Y el uno no estuvo cerca del otro en toda 
la noche" (Éxodo 14:20)? En ese momento, los ángeles ministrantes desea¬ 
ban recitar una canción ante el Santo, Bendito sea Él. El Santo, Bendito 
Sea, les dijo: ¿Mi obra, es decir, los egipcios, se está ahogando en el mar y 
ustedes recitan una canción delante de mí? Aparentemente, Dios no está con¬ 
tento con la caída de los impíos. 

39b:6 El rabino Yosei bar Hanina dice: Él, es decir, Dios, no se regocija en su caí¬ 
da, pero sí hace que otros sientan alegría. La Gemara comenta: En consecuen¬ 
cia, el lenguaje del versículo también es preciso, tal como está escrito: “Y su¬ 
cederá que cuando el Señor se regocijó por ti para hacerte bien y multiplicar¬ 
te; entonces el Señor hará regocijarse [ yasis ] sobre ti para hacerte perecer 
"(Deuteronomio 28:63), y no está escrito: Tendrá alegría \yasus ]. El término 
" yasis " connota causar alegría a los demás, no que Dios experimentará la aleg¬ 
ría de sí mismo. La Gemara afirma: Concluya de esta inferencia que es 
así. 

39b:7 A propósito de la muerte de Acab, la Gemara cita otro verso de ese pasaje. El 

versículo dice: “Y lavaron el carro junto al estanque de Samaría, y los perros la¬ 
mieron su sangre; y las rameras también se lavaron allí, según la palabra del 
Señor que Él habló ”(I Reyes 22:38). El rabino Elazar dice: "Las rameras 
[ hazzonot ]" pueden leerse como visiones [ zyezyonot ], y el verso signifi¬ 
ca: Limpiar, es decir, cumplir, dos visiones, una de Micaías y una de Eli- 
jah. Esto cumple una visión de Micaías, como está escrito: "Si vuelves en paz, 
el Señor no ha hablado por mí" (I Reyes 22:28). Una vez que Acab murió, la 
visión de Micaías se cumplió. Esto también cumple una visión de Eli- 
jah, como está escrito: "En el lugar donde los perros lamieron la sangre de 
Nabot, los perros lamerán tu sangre, incluso la tuya" (1 Reyes 
21:19). 

39b:8 Rava dice: El versículo habla de rameras reales. Acab era un hombre frígi¬ 
do, que no deseaba a las mujeres. Y Jezabel, su esposa, diseñó dos formas de 
rameras para él en su carro, para que las viera mientras viajaba y se excita- 
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ra. En consecuencia, uno entendería el verso como declarando que las rameras 
fueron lavadas, no que se lavaron ellas mismas. 

El versículo que describe la muerte de Acab dice: "Y cierto hombre hizo una 
reverencia sin cesar [ letummo ] e hirió al rey de Israel" (I Reyes 22:34). El ra¬ 
bino Elazar dice: " Letummo " debe entenderse como un asalto [ lefi fum¬ 
ino j, sin apuntar a Acab. Rava dice: Esto alude al hecho de que el asesinato de 
Acab sirvió para completar [ letammem ] dos visiones, una de Micaías y otra 
de Elijah, 

§ Antes de continuar su discusión sobre Acab, la Gemara registra un mnemotéc- 
nico para las próximas declaraciones: Llamado; y merecido de Edom. Está es¬ 
crito: “Y Acab llamó a Abdías, que estaba sobre la casa; ahora Abdías te¬ 
mía mucho al Señor ” (I Reyes 18: 3). La Gemara pregunta: ¿Qué dice el ver¬ 
sículo? ¿Cuál es la conexión entre el temor de Abdías al Señor y el llamado de 
Acab? 

El rabino Itzjak dice que Acab le dijo a Abdías: Está escrito con respecto a 
Jacob: "Y Labán le dijo: Si ahora he encontrado favor en tus ojos, he observa¬ 
do las señales, y el Señor me ha bendecido por tu bien" (Génesis 30:27). Es¬ 
tá escrito con respecto a José: "El Señor bendijo la casa del egipcio por 
amor de José" (Génesis 39: 5). La casa de ese hombre, es decir, mi casa, no 
fue bendecida. ¿Quizás no le temes a Dios? Inmediatamente, una Voz Divina 
surgió y dijo: "Ahora Abdías temía mucho al Señor", pero la casa de Acab 
no es apta para la bendición como las casas de esos maestros. 


El rabino Abba dice: La alabanza que se hace con respecto a Abdías es ma¬ 
yor que la que se hace con respecto a Abraham. Con respecto a 
Abraham, el versículo dice: "Por ahora sé que temes a Dios" (Génesis 22:12), y 
el término "grandemente" no está escrito, y sobre Abdías el término "gran¬ 
demente" está escrito. 

Rabí Itzjak dice: ¿Por qué razón Abdías mereció la profecía? Es porque 
ocultó a cien profetas en una cueva, como se dice: "Fue así, cuando Jezabel 
cortó a los profetas del Señor, que Abdías tomó cien profetas, y los escondió, 
cincuenta hombres en una cueva, y los alimentó con pan y agua ”(I Reyes 18: 
4). La Gemara pregunta: ¿Qué es diferente, es decir, por qué decidió ocultar 
a cincuenta hombres en cada una de las dos cuevas y no ocultarlas todas juntas 
en una cueva? El rabino Elazar dice: Aprendió del comportamiento de Ja¬ 
cob a hacerlo, como se dice: "Y dijo: Si Esaú viene al campamento y lo gol¬ 
pea, entonces el campamento que queda se escapará" (Génesis 32: 9 ) Abdías 
aprendió de esto a dividir a los profetas y así disminuir el peligro. El rabino Ab- 
bahu dice: es porque no hay una cueva lo suficientemente grande como para 
contener más de cincuenta personas. 


El versículo dice: “La visión de Abdías. Así dice el Señor Dios con respecto a 

Edom: Hemos escuchado un mensaje del Señor, y se envía un embajador entre 
las naciones: Levántate, y levantémonos contra ella en la batalla ”(Abdías 1: 

1). La Gemara pregunta: ¿Qué es diferente, es decir, cuál es la razón, que Ab¬ 
días específicamente profetizó acerca de Edom? 

Rabí Itzjak dice: El Santo, Bendito sea, dijo: Que venga Abdías, que habita 
entre dos malvados , Acab y Jezabel, pero no aprendió de sus acciones; y 
profetizará acerca de Esaú el impío, el progenitor de Edom, quien habitó en¬ 
tre dos justos , Isaac y Rebekkah, pero no aprendió de sus acciones. Efrayim 
Miksha'a, un estudiante del rabino Meir, dijo en nombre del rabino Meir: 
Abdías era un converso edomita. En consecuencia, profetizó con respecto a 
Edom. Y esto es lo que dice la gente: desde y dentro del bosque viene el ha¬ 
cha, ya que el mango del hacha que corta el árbol proviene del bosque mis¬ 
mo. 


El versículo dice sobre el rey David: "Y él hirió a Moab y los midió con la lí¬ 
nea, haciéndolos acostarse en el suelo y midió dos líneas para matar" (II Sa¬ 
muel 8: 2). El rabino Yohanan dice en nombre del rabino Shimon ben 
Yohai: Esto es como la gente dice: Desde y dentro del bosque llega el ha¬ 
cha, ya que el rey David era un descendiente de Ruth el moabita. Cuando Rav 
Dimi vino de Eretz Israel , dijo algo similar a esto: un muslo se pudre desde 
adentro, es decir, cuando un pedazo de carne se pudre, la pudrición comienza 
desde la parte interna. Aquí también, el castigo es administrado por un descen¬ 
diente de esa misma nación. 
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§ La Guemara cita un verso sobre el rey de Moab: “Entonces tomó a su hijo 
mayor, quien debería haber reinado en su lugar, y lo sacrificó por un holo¬ 
causto en la pared; y hubo gran indignación contra Israel, y se apartaron de él y 
regresaron a su propia tierra ”(1I Reyes 3:27). Rav y Shmuel entablan una dis¬ 
puta sobre esto. Uno dice: el rey sacrificó a su hijo por el cielo, y otro dice: el 
rey sacrificó a su hijo por el culto a los ídolos. 

La Gemara pregunta: De acuerdo, según el que dice que lo sacrificó por el cie¬ 
lo, así es como está escrito: "Y hubo gran indignación contra Israel", ya que 
el gentil intentó honrar a Dios según su entendimiento. , mientras el pueblo judío 
se desviaba de adorar a Dios, lo que conducía a la ira de Dios contra ellos. Pero 
según el que dice que lo sacrificó en aras de la idolatría, ¿por qué el versícu¬ 
lo dice : "Y hubo ... indignación"? 

La Gemara responde: Esto se puede entender de acuerdo con la declaración del 
rabino Yehoshua ben Levi. Como el rabino Yehoshua ben Levi plantea una 
contradicción: está escrito sobre el pueblo judío: “No has andado en mis esta¬ 
tutos, ni has guardado mis ordenanzas; ni tienen que hacer de acuerdo a los es¬ 
tatutos de las naciones que están alrededor de ti” (Ezequiel 5: 7), y está tam¬ 
bién escrito:‘Usted ha hecho de acuerdo con los estatutos de las naciones 
que están alrededor de ti’ (Ezequiel 11 : 12). El rabino Yehoshua ben Levi ex¬ 
plica: Usted no actuó como los propios entre las naciones, pero sí actuó como 
los defectuosos entre ellos. Aquí también, el pueblo judío aprendió del rey de 
Moab a participar en sacrificios humanos. 

La Gemara discute el final de ese versículo: "Y se apartaron de él y regresa¬ 
ron a su propia tierra [ la'aretz ]" (II Reyes 3:27). El rabino inaanina bar 
Pappa dice: En ese momento, los enemigos del pueblo judío, un eufemismo 
para el pueblo judío, descendieron al nivel más bajo. Él interpreta que 
" la'aretz " significa: Para la tierra, enseñando que el pueblo judío era tan bajo 
como el polvo de la tierra. 

El capítulo se cierra con la explicación de un versículo con respecto a Abishag, 
quien asistió al Rey David antes de su muerte: "Y la damisela era muy justa 
\yafa ad me'od]" (1 Reyes 1: 4). El rabino inaanina bar Pappa dice: Ella to¬ 
davía no alcanzó la mitad de la belleza de Sarah, como está escrito: " Ad 

me'od ", que se puede traducir como "hasta muy justo", pero sin incluir el elo¬ 
gio de "muy justo . ”Por el contrario, está escrito acerca de Sara:“ Ella fue muy 
justa "(Génesis 12:14). 


MISHNA: El tribunal examinaría a los testigos en casos capitales con siete in¬ 
terrogatorios, es decir, preguntas interrogativas, y son: en qué período de siete 
años , es decir, en qué ciclo de siete años dentro de un jubileo ocurrió el even¬ 
to; en qué año del ciclo sabático ocurrió el evento; en qué mes ocurrió el even¬ 
to; en qué día del mes ocurrió el evento; en qué día de la semana ocurrió el 
evento; a qué hora ocurrió el evento; y en qué lugar ocurrió el evento. El rabi¬ 
no Yosei dice: La corte examinaría a los testigos con solo tres interrogato¬ 
rios: en qué día ocurrió el evento, a qué hora y en qué lugar. 

También preguntarían: ¿Lo reconoces como el hombre que cometió la transgre¬ 
sión? ¿Le avisaste? Luego le preguntarían a los testigos sobre los detalles del 
incidente. Por ejemplo, en el caso de alguien que es un adorador de ídolos acu¬ 
sado , le preguntan a los testigos: a quién, es decir, a qué ídolo, adoraba, y de 
qué manera lo adoraba , y así sucesivamente. 

Con respecto a todos los jueces que aumentan el número de exámenes, es de¬ 
cir, que agregan preguntas sobre los detalles del evento, esto es digno de elo¬ 
gio, ya que esto puede aclarar que los testigos están mintiendo. Ocurrió un inci¬ 
dente y ben Zakkai examinó a los testigos preguntándoles sobre el color y la 
forma de los tallos de los higos para descubrir una contradicción entre los testi¬ 
gos. 

La mishna explica: ¿Cuál es la diferencia entre los interrogatorios y los exá¬ 
menes? Con respecto a los interrogatorios, si uno de los testigos dice: No sé la 
respuesta, su testimonio es nulo de inmediato. Con respecto a los exáme¬ 
nes, si uno dice: no sé la respuesta, e incluso si dos dicen: no sabemos la res¬ 
puesta, su testimonio sigue en pie. Tanto con respecto a los interrogatorios co¬ 
mo a los exámenes, en un momento en que los testigos se contradicen entre 
sí, su testimonio es nulo. 


El mishna aclara: si un testigo dice que el evento ocurrió el segundo del mes, y 
un testigo dice que el evento ocurrió el tercero del mes, esto no se considera 
una contradicción y su testimonio se mantiene, ya que es posible decir que es¬ 
te testigo sabe de la adición de un día al mes anterior, y de acuerdo con su re¬ 
cuento, el evento ocurrió el segundo del mes, y que el testigo no sabe de la adi- 
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ción de un día al mes anterior, y de acuerdo con para su conteo, el evento ocu¬ 
rrió el tercero del mes. Su testimonio no se considera incongruen¬ 
te. 

Por el contrario, si este testigo dice que el evento ocurrió el tercero del mes y 
un testigo dice que el evento ocurrió el quinto del mes, su testimonio es 
nulo, ya que esta disparidad no puede atribuirse a un mero error. Por lo tanto, su 
testimonio no es congruente. 

Del mismo modo, si un testigo dice que el evento ocurrió a las dos horas, es de¬ 
cir, la segunda hora del día desde el amanecer, y un testigo dice que el evento 
ocurrió a las tres horas, su testimonio se mantiene, ya que uno podría equivo¬ 
carse razonablemente esta cantidad al estimar La hora del día. Por el contrario, 
si uno dice que el evento ocurrió a las tres horas, y uno dice que el evento ocu¬ 
rrió a las cinco horas, su testimonio es nulo. 

El rabino Yehuda dice: También en este caso su testimonio se mantiene, ya 
que uno podría equivocarse razonablemente incluso en este período de tiem¬ 
po. El rabino Yehuda agrega: Pero si uno dice que el evento ocurrió a las cin¬ 
co horas, y uno dice que el evento ocurrió a las siete horas, su testimonio es 
nulo. Aquí la diferencia es reconocible para todos, ya que a las cinco horas el 
sol está en el este ya las siete el sol está en el oeste, y uno no podría equivocar¬ 
se con respecto a esto. Por lo tanto, su testimonio no es congruente. 

La mishná continúa: y luego, después de que la corte examina al primer testi¬ 
go, traen al segundo testigo y lo examinan. Si las declaraciones de los testi¬ 
gos se encuentran para ser congruentes, la corte comienza a deliberar el asun¬ 
to. Abren las deliberaciones con una apelación a cualquiera que pueda encontrar 
una razón para absolver al acusado. Si uno de los testigos dijo: Puedo ense¬ 
ñar una razón para absolverlo, o si uno de los estudiantes que se sientan ante 
los jueces dijo: Puedo enseñar una razón para considerarlo responsable, los 
jueces lo silencian, es decir, tanto el testigo como el estudiante. La razón es que 
a estas personas no se les permite ofrecer información como esta. Pero si uno de 
los estudiantes dijo: Puedo enseñarle una razón para absolverlo, lo elevan al 
asiento de la corte y lo sientan entre ellos, y él no descendería de allí todo el 
día, sino que se sentaría y participaría en sus deliberacio¬ 
nes 

Si la declaración de ese estudiante tiene sustancia, la corte lo escucha. Y si in¬ 
cluso el acusado dice: puedo enseñar una razón para absolverme, el tribunal 
lo escucha y considera su declaración, siempre que su declaración tenga sus¬ 
tancia. 

Y si el tribunal consideró apropiado absolverlo durante las deliberaciones, ya 
que todos o la mayoría de los jueces acordaron absolverlo, lo excusan. Pero 
si una mayoría no considera conveniente absolverlo, retrasan su veredicto has¬ 
ta el día siguiente, y luego asignan pares de jueces para discutir el asunto entre 
ellos. Minimizarían su consumo de alimentos y no beberían vino en todo el 
día. Y ellos se deliberar durante toda la noche, y al día siguiente se les sur¬ 
gir temprano y venir a la corte y luego votar de nuevo y cuenta los votos de 
los jueces. 

Alguien que ayer opinaba que absolvería al acusado dice: Dije que absolviera, 
y absuelvo en mi lugar, es decir, mantengo mi declaración de absolución. Y 
que ayer íue de la opinión que considere le hace responsable dice: Me dije 
a considerar que le hace responsable, y yo considero lo responsable en mi lu¬ 
gar. Quien ayer enseñó una razón para considerarlo responsable, entonces pue¬ 
de enseñar una razón para absolver, pero alguien que ayer enseñó una razón 
para absolver, entonces no puede enseñar una razón para considerarlo respon¬ 
sable. Si se equivocaron en el asunto, cuando uno de los jueces olvidó lo que 
había dicho el día anterior, los escribas de dos jueces, que registraron las decla¬ 
raciones de los jueces, se lo recuerdan. Si luego el tribunal consideró apropia¬ 
do absolverlo por unanimidad, lo excusan, y si no todos los jueces deciden ab¬ 
solver, pueden contar el voto. Si doce jueces votación para absolver a él y on¬ 
ce jueces consideren lo responsable, se le absol¬ 
vió. 

La mishna continúa: en un caso en el que doce jueces lo consideran responsa¬ 
ble y once jueces absuelven; o incluso si once jueces absuelven y once lo con¬ 
sideran responsable y un juez dice: No lo sé; o incluso si veintidós jueces 
lo absuelven o lo consideran responsable y un juez dice: No lo sé, el juez que 
dijo que no sabe es ignorado, y los jueces agregan jueces adicionales a la corte 
hasta que lleguen a un fallo definitivo. ¿Y cuántos jueces agregan? Añaden pa¬ 
res de dos jueces cada vez que no llegan a un fallo hasta que hay setenta y 
un jueces, pero no más que eso. 
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En ese momento, si treinta y seis jueces lo absuelven y treinta y cinco jue¬ 
ces lo consideran responsable, es absuelto. Si treinta y seis jueces lo conside¬ 
ran responsable y treinta y cinco jueces absuelven, continúan deliberando so¬ 
bre el asunto, estos jueces contra esos jueces, hasta que uno de los que lo con¬ 
sidere responsable ve la validez de las declaraciones de los que absuelven y 
cambia su posición. , ya que el tribunal no condena a un acusado a muerte por la 
mayoría de un juez. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? ¿Cuál 
es la fuente de estos siete interrogatorios? Rav Yehuda dice: Es como dice el 
versículo con respecto a una ciudad idólatra: “Y preguntarás, e investigarás, y 
preguntarás diligentemente” (Deuteronomio 13:15); y se establece con respec¬ 
to a aquel que adora ídolos: “Si se cuente a usted y usted lo ha oído y pregun¬ 
tó con diligencia” (Deuteronomio 17: 4); y se establece con respecto a conspi¬ 
rar testigos: “Y los jueces investigar con diligencia” (Deuteronomio 19:18). En 
conjunto, hay siete interrogatorios a los que se alude en estos versículos por ca¬ 
da instancia de los términos indagar, investigar y diligentemente. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero por qué no decir que cada uno está tal como está 
escrito y concluir que la Torá requiere, respectivamente, tres, dos y dos interro¬ 
gatorios en los tres casos de adoración de ídolos, una ciudad idólatra y testigos 
conspiradores? en esos versos? Por lo tanto, si es así, es decir, si hay un requisi¬ 
to de siete interrogatorios en todos los casos de la ley de capital, deje que el Mi¬ 
sericordioso los escriba en un lugar, y se derivaría de allí a otros casos. La Ge¬ 
mara responde: Dado que todos están escritos juntos, es decir, todos emplean 
una terminología análoga, uno aprende el halakhot de uno del otro, y una vez 
que uno aprende el halakhot de uno del otro, se considera que están escritos 
en Un lugar 

La Gemara pregunta: Pero esos tres casos de adoración de ídolos, una ciudad 
idólatra y testigos conspiradores no son similares entre sí, entonces , ¿cómo 
puede uno derivar el halakhot de uno del otro? La Gemara registra un dispositi¬ 
vo mnemotécnico para los siguientes términos: Escapes, espada, adverten¬ 
cia. 

¿Cuáles son las diferencias? El caso de una ciudad idólatra no es similar a 
esos dos, es decir, adoración de ídolos y testigos conspiradores, porque para los 
demás su dinero escapa a su destino. Aunque el tribunal ejecuta a esos transgre- 
sores, su dinero no es confiscado. Por el contrario, en el caso de una ciudad idó¬ 
latra, no solo se ejecuta a los residentes, sino que se destruyen todos sus bien¬ 
es. La adoración de ídolos no es similar a esos dos, ya que las otras dos trans¬ 
gresiones son juzgadas por la espada, mientras que el castigo por la adoración 
de ídolos es la muerte por lapidación. El caso de los testigos conspirado¬ 
res no es similar a esos dos, ya que aquellos que transgreden las otras dos trans¬ 
gresiones requieren una advertencia previa para ser responsables de la transgre¬ 
sión, mientras que los testigos conspiradores no son advertidos antes de testifi¬ 
car. 

La Gemara explica: Esta no es una asociación basada solo en la similitud con¬ 
ceptual; más bien, aprendemos uno del otro en base a una analogía verbal que 
emplea las palabras "diligentemente" y "diligentemente". "Diligentemente" 
se usa en los tres versículos. Los comentarios de Gemara: Y esta analogía ver¬ 
bal debe ser libre, es decir, estos términos deben ser superfluos en su contex¬ 
to. La Torá los incluyó con el propósito expreso de establecer la analogía ver¬ 
bal. Una analogía verbal que se basa en términos extraños no puede ser refutada 
lógicamente. Esto se debe a que si estos términos no son gratuitos, la analogía 
verbal puede ser refutada. La Gemara concluye: Esto no es así [ la'ei ], es de¬ 
cir, la analogía verbal no puede ser refutada, ya que son libres. La Gemara ex¬ 
plica: Dado que la Torá podría haber escrito: E investigan e investigan, y el 
versículo modificó su declaración escribiendo "diligentemente", aprende de 
él que la función de este término es que sea libre, para permitir una analogía 
verbal. 

La Gemara desafia esta explicación: y, sin embargo, es gratis 
en un solo lado, ya que el término es superfluo en dos de los versos, pero no en 
los tres. La Gemara explica: Concedido, con respecto a estos dos, la idolatría y 
la conspiración de testigos, es gratis, porque podría haber sido escrito solo: e 
indagas e investigas, pero en cambio la palabra "diligentemente" también apare¬ 
ce en el versículo. Pero en los versículos sobre una ciudad idólatra, ¿qué po¬ 
dría haber escrito de manera diferente? Todos están escritos. 

La Gemara responde: Allí, también es gratis, ya que el término también es su¬ 
perfluo en ese verso. Dado que la Torá podría haber escrito: Indagará o in¬ 
vestigará, en forma enfática, doblando el verbo, y el versículo modificó su de¬ 
claración escribiendo: "Y preguntará e investigará diligentemente", aprenda 
de esto que La función del término es que sea libre para permitir una analogía 
verbal. A través de esta analogía verbal, la Guemará ha derivado el requisito de 
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siete interrogatorios en casos de derecho capital donde el castigo es la muerte 
por lapidación o la muerte por la espada. 

La Gemara continúa: Y uno puede aprender que esto se aplica a aquellos trans- 
gresores que también son estrangulados , por medio de una inferencia 
a fortiori de aquellos transgresores que son apedreados y de aquellos que 
son asesinados por la espada. Al igual que en estos casos, donde la transgresión 
es severa como lo demuestra su modo de ejecución severo, se requieren siete in¬ 
terrogatorios, el requisito debe aplicarse aún más a aquellos transgresores que 
son estrangulados, que cometieron una transgresión menos severa. Y uno pue¬ 
de aprender que esto se aplica a aquellos transgresores que también se que¬ 
man , por medio de una inferencia a priori de aquellos transgresores que 
son apedreados. 

La Gemara cuestiona esta última inferencia: esto funciona bien según la opi¬ 
nión de los rabinos, quienes dicen que la lapidación es más severa que la que¬ 
ma (ver 49b). En consecuencia, es posible derivar por medio de una inferencia 
a fortiori la halakha de una transgresión cuyo castigo arde de la halakha de una 
transgresión cuyo castigo es la lapidación. Pero según la opinión del rabino 
Shimon, quien dice que la quema es más severa que la lapidación, ¿qué hay 
para decir? 

Más bien, Rav Yehuda dijo: Hay dos frases adicionales en los versículos que 
se usan para enseñar la halakha de los siete interrogatorios. El versículo dice 
con respecto a la ciudad idólatra: "Y preguntarás e investigarás, y preguntarás 
con diligencia y verás que es verdad, lo cierto" (Deuteronomio 13:15). Ade¬ 
más, el versículo dice con respecto a la adoración de ídolos: "Has investigado di¬ 
ligentemente y he aquí que es verdad, el asunto cierto" (Deuteronomio 17: 

4). Cuando uno agrega los dos usos de "verdad" y "cierto" a las siete expresio¬ 
nes mencionadas anteriormente, en consecuencia, hay once expresiones; sie¬ 
te se utilizan para enseñar la halakha de los siete interrogatorios, y de los cua¬ 
tro que quedan, elimine tres, uno para cada verso, a los efectos de la analogía 
verbal, y uno queda. 

Según la opinión del rabino Shimon, esta expresión adicional sirve para in¬ 
cluir el halakha que los siete interrogatorios se aplican a los transgresores que 
se queman. Según la opinión de los rabinos también, que aprendieron esto de 
una inferencia a fortiori , la expresión adicional enseña esta misma halakha , ya 
que con respecto a un asunto que se puede derivar a través de una inferencia 
a fortiori , el verso, sin embargo, toma la molestia y lo escribe explícitamen¬ 
te 

El rabino Abbahu ridiculizó esta explicación: Digamos que esta expresión 
adicional sirve para agregar que hay ocho interrogatorios. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿ Y hay ocho interrogatorios? ¿Qué interrogación se puede agregar? La Ge¬ 
mara sugiere: ¿ Y por qué no? Pero existe la posibilidad de agregar esta pre¬ 
gunta al interrogatorio: cuándo en la hora, es decir, a qué hora dentro de la ho¬ 
ra. Y esto también se enseña en una baratía : lo examinarían con ocho inte¬ 
rrogatorios. 

La Gemara comenta: Esto funciona bien de acuerdo con la explicación 
de Abaye de la opinión del Rabino Meir, quien dice, al explicar la opinión del 
Rabino Meir: Una persona no se equivoca en absoluto, es decir, cuando los 
testigos declaran una hora en la que ocurrió un evento. , se supone que son com¬ 
pletamente precisos. Y también según la versión de su declaración de que Aba- 
ye dice: una persona se equivoca un poco; está bien En consecuencia, hay una 
razón para preguntar a qué hora durante la hora en que ocurrió el evento. Pero 
de acuerdo con la explicación de Abaye de la opinión del Rabino Yehuda, 
quien dice, al explicar la opinión del Rabino Yehuda: Una persona comete 
errores durante media hora, y de acuerdo con la opinión de Rava, quien dice: 
La gente comete un error aún más que eso; que se puede decir No hay ningu¬ 
na razón para preguntar a qué hora durante la hora en que ocurrió el evento, ya 
que cualquier inconsistencia se atribuirá a un error inocente. 

La Gemara sugiere: más bien, existe la posibilidad de agregar la pregunta: en 
cuántos años dentro del jubileo, es decir, en cuál de los cincuenta años, ocurrió 
el evento. 

La Gemara cuestiona esta explicación: Esta es exactamente la misma pregunta 
que: En qué período de siete años del jubileo ocurrió el evento, ya que uno pue¬ 
de calcular el año dentro del jubileo conociendo el período de siete años. La Ge¬ 
mara sugiere: más bien, existe la posibilidad de agregar la pregunta de: ¿ En 
qué ciclo de jubilación ocurrió el evento, en el ciclo actual o en el ciclo ante¬ 
rior? Y el otro sabio, es decir, el rabino Abbahu, que supone que no puede haber 
un octavo interrogatorio, sostiene que una vez que el testigo dijo en qué perío¬ 
do de siete años del jubileo ocurrió el evento, no hay necesidad de preguntar en 
qué jubileo ocurrió , ya que el tribunal no tendría motivos para pensar que está 
testificando sobre un evento ocurrido cincuenta años antes. 
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§ La mishna enseña que el rabino Yosei dice que preguntan solo en qué día, a 
qué hora y en qué lugar ocurrió el evento, pero no más. En una baratía se ense¬ 
ña el razonamiento detrás de esta disputa: el rabino Yosei dijo a los rabinos: 
Según su declaración, el tribunal solicita los siete interrogatorios, cuando hay 
un testigo que acudió al tribunal y dijo: El acusado mató a la víctima anoche. 

¿ Debería el juez decirle en su examen: en qué período de siete años del jubi¬ 
leo, en qué año, en qué mes, en qué día del mes asesinó el acusado a la vícti¬ 
ma? ¿Cuál sería el propósito de hacer estas preguntas? Es suficiente que le pre¬ 
gunten sobre el día, la hora y el lugar. 

Los rabinos le dijeron: Según su declaración, cuando hay un testigo que acu¬ 
dió a la corte y dijo: El acusado mató a la víctima en este momento, si el juez 
le dijera en su examen: en qué día, a qué hora, en ¿En qué lugar asesinó el 
acusado a la víctima? El testigo ya declaró que el asesinato acababa de ocu¬ 
rrir. 

Los rabinos continúan: más bien, incluso de acuerdo con su opinión, aunque no 
es necesario hacer estas preguntas en este caso particular, imponemos la obliga¬ 
ción de responder a todos los interrogatorios a los testigos, de acuerdo con la 
explicación del rabino Shimon ben Elazar, que el tribunal asalta a los testigos 
en un intento de confundirlos (ver 32b). Aquí también, aunque no es necesa¬ 
rio hacer estas preguntas en este caso particular, imponemos la obligación de 
responder a todos los interrogatorios a los testigos, de acuerdo con la explica¬ 
ción del rabino Shimon ben Elazar. 

La Gemara pregunta: ¿ Y qué respondería el rabino Yosei a esta afirmación? El 
Gemara explica: El sostiene que el testigo que testifica: El acusado mató a la 
víctima anoche, es común en la mayoría de los testimonios. Por lo tanto, este 
testimonio se tiene en cuenta al decidir el contenido de los interrogatorios. Por el 
contrario, el testigo que testifica: el acusado mató a la víctima en este momen¬ 
to, no es común en la mayoría de los testimonios, es decir, es relativamente ra¬ 
ro. Por lo tanto, este testimonio no se tiene en cuenta al decidir el contenido de 
los interrogatorios. 

§ La mishna enseña que después de los interrogatorios el tribunal hace varias 
preguntas esenciales para el testimonio, tales como: ¿Lo reconoce? Los Sabios 
enseñaron en una baratía : En un juicio por asesinato, el tribunal le pregunta al 
testigo: ¿Reconoce al acusado? ¿Mató a un gentil? ¿Mató a un judío? ¿Lo 
advertiste? ¿Aceptó la advertencia sobre sí mismo, es decir, reconoció la ad¬ 
vertencia? ¿Se entregó a la muerte, es decir, reconoció que es consciente de 
que el tribunal impone la pena capital por asesinato? ¿Mató dentro del tiempo 
requerido para decir una frase corta, como si no, podría decir que olvidó la ad¬ 
vertencia? 

En el caso de alguien que es un adorador de ídolos acusado , el tribunal le pre¬ 
gunta al testigo: ¿ A quién de los ídolos adoraba? ¿Adoraba a Peor? ¿Adora¬ 
ba a Markulis? ¿Y de qué manera adoraba? ¿Fue sacrificando una ofrenda, 
o quemando incienso, vertiendo vino como libación, o postrándose ante el 
ídolo? 

Ulla dice: ¿De dónde en la Torá se deriva la obligación de advertencia ? Co¬ 
mo se dice: “Y si un hombre toma a su hermana, la hija de su padre o la hi¬ 
ja de su madre, y ve su desnudez y ella ve su desnudez, es un hecho vergonzo¬ 
so y serán cortados a la vista de sus hijos, personas ”(Levítico 20:17). Uno pue¬ 
de preguntar: ¿Eso quiere decir que el asunto depende de la vista? La trans¬ 
gresión es tener relaciones sexuales, no verse. Más bien, el significado de "y 
ver" es: no es responsable hasta que vea la razón del asunto, que debe estar 
claro para él que está cometiendo una transgresión al haber sido advertido. Si es¬ 
te halakha no es necesario por el asunto de la escisión [ karet ], ya que este 
castigo está en manos del cielo, y Dios sabe si actuó o no intencionalmen¬ 
te, 

aplíquelo al asunto de las pestañas, ya que se requiere advertencia previa para 
que el tribunal pueda administrar las pestañas. 

La escuela de Hizkiyya enseñó una fuente para el requisito de advertencia del 
versículo sobre la pena capital impuesta por la corte impuesta a un asesino, co¬ 
mo se dice: "Pero si un hombre viene intencionalmente a su vecino para ma¬ 
tarlo con astucia" ( Exodo 21:14). ¿Cómo saben los testigos que actuó intencio¬ 
nalmente? Debe ser que lo advirtieron, y aún así él actúa intencionalmen¬ 
te. 

La escuela del rabino Yishmael enseñó una fuente para el requisito de advertir 
a los transgresores del versículo sobre la pena capital impuesta por la corte im¬ 
puesta al recolector de madera en Shabat en el desierto, como se afirma: "Y los 
que lo encontraron recogiendo palos lo trajo "(Números 15:33). Al escribir 
"reunión" en tiempo presente, el versículo indica que lo advirtieron, pero él to¬ 
davía se está reuniendo. 


naN N’an nam oí 1 on 
nonnb oí 1 on ¡nnb 
naNi Nn» o ¡nnonnb 
ib nam nann wm' 
na» irmn 570 » irte' 
»nnn nann »nn iría' 


Nn» o qonnb ib inaN 
ib nam ’mn tras?' naNi 
na?» nrmn uv nrmn' 
ñipa nrmn' 

qoat Nbn na ba? qN NbN 
pao» onnn rrby pon 
ba? qN oa ton nratbN p 
n’ba? irán qoat Nbn na 
nt5?bN p pao» OTO 


no» inn »aN ot om 
inn 1005? moa? non 

m’TO non no» Nb 


un oin nnN anos 
mis nnN anos pan 
ann btn» 1 ann ñau 
i’ba? bop o ¡anonn 
nnob oata? non ntnnn 
nan on qon non 


o nx nnt nona? nniam 
o’bipnab nna? maob nna? 
no’D 057 nao 057 
pona mopn 
nNinn»nn 
nxnnnb pro Nbio? naN 
»mi nato» nmnn ia 
nn onN nx np 1 n»N 
nx ntm on nn in ion 
N’ bn nmnn on nmns? 
iniNT» o NbN tobo 
iam dn nnt b» ooo 
nnnb pao? 


nipbab pao? mo 

nr or ton n’ptn on 
lannb m 5 ?n b 57 »m 
poo?i o nnn» manan 
ora ton 


ttan bNa?a»’ on on 
»»pa on ¡amatan' 
poo?i o nnn» 0057 
»»ipa no 



Talmud Efshar en Español -7WDN 7lrf?n 


41a:4 


41a:5 


41 a:6 


41 a:7 


41a:8 


41a:9 


4 la: 10 


4 la: 11 


41a:12 


La escuela del rabino Yehuda HaNasi enseñó una fuente para el requisito de 
advertir a un transgresor del versículo sobre la pena capital impuesta por la corte 
impuesta a una persona que comete adulterio con una joven desposada, como se 
dice: "Para el asunto [ devar ] que ha humillado a la esposa de su vecino 
"(Deuteronomio 22:24). Hacen una analogía verbal: para asuntos relacionados 
con el habla [ dibbur ], el castigo se otorga solo si los testigos emitieron una ad¬ 
vertencia verbal. 

El Talmud comenta: Y es necesario tener todas estas fuentes, ya que si el Mise¬ 
ricordioso sería escribir el requisito de aviso previo en el contexto de “su her¬ 
mana” (Levítico 20:17) solo, yo diría: Los responsables para recibir latigazos, 
sí, requieren una advertencia previa, pero aquellos que pueden recibir castigos 
de capital impuestos por la corte , cuyas transgresiones son severas, no requie¬ 
ren advertencia previa. Por lo tanto, el Misericordioso escribe, con respecto a 
un asesino: "Si un hombre viene intencionalmente". 

Y si el Misericordioso sería escribir solamente: “Si un hombre venido inten¬ 
cionadamente,” yo diría que esta declaración sólo se aplica cuando la pena es 
la muerte por la espada, ya que esto es un indulgente forma de pena capital im¬ 
puesta por la corte. Pero con respecto a la lapidación, que es una forma seve¬ 
ra de pena capital impuesta por la corte, se podría decir que no requiere adver¬ 
tencia previa. Por lo tanto, es necesario establecer el requisito de advertencia 
con respecto a alguien que profana el Shabat. 

La Gemara pregunta: ¿Y por qué necesito dos versículos que indiquen el requi¬ 
sito de preaviso en el contexto de los que pueden ser apedreados? Tanto el in¬ 
fractor de Shabat como el que comete adulterio con una joven prometida son 
castigados con lapidación. La Gemara responde: Según la opinión del rabino 
Shimon de que la muerte por quemar es más severa que la muerte por lapida¬ 
ción, el verso adicional sirve para agregar el halakha de que se debe emitir una 
advertencia a aquellos que puedan ser quemados por sus transgresiones, por 
medio de La aplicación del principio: Si este halakha no es necesario para el 
asunto en el que está escrito, aplíquelo a un asunto diferente. 

Según la opinión de los rabinos de que la muerte por lapidación es más severa 
que la muerte por la quema, se puede decir que incluso con un asunto que pue¬ 
de derivarse de una inferencia a fortiori , el verso, sin embargo, se toma la 
molestia y lo escribe explícitamente. Los desafíos de Gemara: Pero dejemos 
que el Misericordioso escriba esta halakha solo en el contexto de aquellos 
que puedan ser apedreados, y que estos otros se deriven de ella, ya que la lapi¬ 
dación es el castigo más severo. La Gemara responde: Aquí también, se puede 
decir que incluso con un asunto que puede derivarse a través de una inferen¬ 
cia a priori , el verso, sin embargo, se toma la molestia y lo escribe explícita¬ 
mente. 

§ La baraita enseña que una de las preguntas que el tribunal hace a los testigos 
es: ¿ Se entregó a la muerte, es decir, reconoció que es consciente de que el tri¬ 
bunal impone la pena capital por asesinato? La Gemara pregunta: ¿ De dón¬ 
de derivamos que debe liberarse a la muerte? Rava dijo, y algunos dicen que 
fue Hizkiyya quien dijo, que el versículo dice: "Por la boca de dos testigos o 
tres testigos se dará muerte a los muertos" (Deuteronomio 17: 6). Al referirse 
al transgresor como muerto incluso antes de ser ejecutado, el versículo indica 
que no es ejecutado hasta que se libera a la muerte, al afirmar que es conscien¬ 
te de que será ejecutado por su transgresión. 

Rav Hanan dice: Los testigos que testifican el adulterio de una joven prometi¬ 
da que fueron entregados como testigos conspiradores no son asesina¬ 
dos. Aunque los testigos conspiradores generalmente son castigados con el mis¬ 
mo castigo que intentaron imponer al supuesto transgresor (ver Deuteronomio 
19:19), esta es una excepción. Esto se debe a que pueden decir: no hemos veni¬ 
do a testificar para que la ejecuten; más bien, vinimos a prohibirla a su espo¬ 
so, ya que una mujer comprometida o casada que voluntariamente se involucra 
en relaciones sexuales adúlteras está prohibida para su esposo. 

La Gemara desafía esta decisión: pero deben testificar que la advirtieron antes 
de su transgresión, y una advertencia incluye informar al transgresor del castigo 
que él o ella recibirá. ¿Cómo pueden los testigos afirmar que no tenían la inten¬ 
ción de este resultado? La Gemara responde: Rav Hanan declaró su halakha con 
respecto a un caso en el que afirman que no la advirtieron. La Gemara pregun¬ 
ta: Pero si afirman que no la advirtieron, ¿cómo puede matarla? Si ella no 
hubiera sido asesinada, no hay novedad en la declaración de Rav Hanan de que 
los testigos no son asesinados. 

El Gemara explica: Rav Hanan declaró su halakha con respecto a una mu¬ 
jer que es un havera , conocedora de la Torá, y está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda. Como se enseña en una barai¬ 
ta : el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: un ahorrador no requiere 
una advertencia previa para ser responsable de una transgresión, porque la ad- 
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vertencia se da solo para distinguir entre un acto intencional y no intencio¬ 
nal . 

La Gemara pregunta además: Pero como los testigos no son asesinados por su 
testimonio conspiratorio en el caso de un havera , ¿cómo puede ser asesina¬ 
da por su acción? Su testimonio es el testimonio de que no se puede hacer 
conspiratorio testimonio, es decir, los testigos no pueden ser castigados por su 
testimonio, y cualquier testimonio que no se puede potencialmente hacer que 
conspiratorio testimonio es no categorizado como testimonio. 

La Gemara responde: Eso también es lo que él está diciendo: dado que los tes¬ 
tigos no son asesinados, como pueden decir: Vinimos a prohibirla a su espo¬ 
so, ella tampoco es asesinada, ya que su testimonio es un testimonio de 
que potencialmente no se puede conspirar, testimonio. 


Los desafíos de Gemara: Pero con respecto a una mujer que es un havera , ya 
que sostenemos que puede ser asesinada sin ser advertida, ¿cómo puede en¬ 
contrar que esto ocurra según la opinión del rabino Yosei, hijo del rabino Ye- 

huda? Como no hubo advertencia previa, los testigos pueden afirmar que su in¬ 
tención era prohibirla a su esposo. La Gemara responde: Se encuentra en un ca¬ 
so en el que testifican que cometió adulterio y luego declararon que nueva¬ 
mente cometió adulterio. Los testigos no pueden afirmar que su testimonio es¬ 
taba destinado a prohibirla a su esposo, ya que ella ya se lo había prohibido a él 
debido a la primera vez que cometió adulterio. 

La Gemara cuestiona esto: Pero los testigos pueden decir: Venimos a prohi¬ 
birla a su segundo amante. La halakha es que, además de prohibirse a su espo¬ 
so, una mujer adúltera se prohíbe a su amante. Los testigos pueden afirmar que 
esta íue su intención al testificar. La Guemará respuestas: Se encuentra en un ca¬ 
so donde se dan testimonio de que ella de nuevo cometido adulterio con el pri¬ 
mer amante, es decir, el segundo acto fue con el mismo amante, a quien ya esta¬ 
ba prohibido. Alternativamente, se encuentra en un caso en el que testifican 
que ella cometió adulterio con uno de sus parientes, a quien está prohibido in¬ 
dependientemente. 

La Gemara aclara: ¿Qué es diferente que Rav Hanan eligió declarar su halak¬ 
ha con respecto a una joven prometida? Su halakha también podría expresarse 
con respecto a una mujer casada. La Gemara responde: Sí, eso es correcto. Pe¬ 
ro la novedad de este elemento de su fallo es que incluso con respecto a esta jo¬ 
ven prometida, que no vive bajo su esposo, los testigos pueden decir: Vinimos 
a prohibirla a su esposo. 

§ Rav Hisda dice: En un caso donde uno de los testigos dice: El asesino mató 
a la víctima con una espada, y uno de los testigos dice: El asesino mató a la 
víctima con un ariran , otra arma, esto no es un testimonio congruente , ya que 
Esta es una clara contradicción. Pero si uno de los testigos dice: Las vestimen¬ 
tas del asesino eran negras, y uno de los testigos dice: Las vestimentas del ase¬ 
sino eran blancas, este es un testimonio congruente , ya que esta no es una dis¬ 
crepancia significativa. 

La Gemara plantea una objeción de una baraita : el versículo dice con respecto 
al testimonio: "Y he aquí, sea verdad, la cuestión cierta" (Deuteronomio 17: 

4). El significado de "cierto" es que el testimonio de los dos testigos debe ser 
congruente. Si un testigo dice: El asesino mató a la víctima con una espada, y 
uno dice: El asesino mató a la víctima con un ariran , o si uno de los testi¬ 
gos dice: Las vestiduras del asesino eran negras, y uno de los testigos dice: El 
asesino las prendas eran blancas, esto no es testimonio congruente . Esto con¬ 
tradice la decisión de Rav Isda. La Gemara responde: Rav Hisda interpre¬ 
tó que baraita hablaba de una bufanda con la que el asesino estranguló a la 
víctima, ya que esto es lo mismo que una contradicción con respecto a una es¬ 
pada y un ariran . Como Rav Hisda mismo dictaminó, una contradicción con 
respecto a los detalles del arma homicida hace que el testimonio sea incongruen¬ 
te. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha la prueba de una baraita : si uno de los testi¬ 
gos dice: Las sandalias del asesino eran negras, y uno de los testi¬ 
gos dice: Las sandalias del asesino eran blancas, esto no es testimonio con¬ 
gruente . Esto contradice la decisión de Rav Isda. La Gemara responde: Rav Is- 
da puede explicar que allí también está hablando de un caso en el que el asesi¬ 
no pateó a la víctima con su sandalia y lo mató. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche las pruebas de la mishna: ocurrió un inci¬ 
dente , y ben Zakkai examinó a los testigos sobre los tallos de los higos, lo 
que indica que incluso una contradicción con respecto a un punto menor como 
este podría hacer que el testimonio sea incongruente. La Gemara responde: Ra- 
mi bar Hama dijo: Está hablando de un caso en el que escogió un higo en 
Shabat, ya que fue asesinado por ese acto en sí. Elegir un fruto de su fuente de 
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crecimiento es un ejemplo del trabajo prohibido de cosechar, por lo que el testi¬ 
monio sobre las características del higo es significativo. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baratía ? Cuando Ben Zakkai 
hizo la pregunta a los testigos sobre los tallos de los higos, le dijeron: El asesi¬ 
no mató a la víctima debajo de una higuera, lo que indica que está hablando 
de un caso de asesinato? Más bien, Rami bar Hama dijo: La mishna está ha¬ 
blando de un caso en el que el asesino apuñaló a la victima con una rama de 
una higuera. Como Rav Hisda mismo dictaminó, una contradicción con respec¬ 
to a los detalles del arma homicida hace que el testimonio sea incongruen¬ 
te. 

Ven y escucha una prueba, como en ese mismo examen, Ben Zakkai dijo a los 
testigos: Esta higuera sobre la que testificas, ¿eran sus tallos delgados o grue¬ 
sos? Eran los higos en ella negro o eran los higos blancos? Estas preguntas se 
refieren al fruto en sí, no a las características de una rama. Más bien, Rav Yosef 
dice: ¿Debería una persona plantear una dificultad de la conducta de ben 
Zakkai? Ben Zakkai es diferente, ya que equiparó los exámenes con los inte¬ 
rrogatorios. Según la opinión de ben Zakkai, una contradicción en las respues¬ 
tas de los testigos a un examen es tan significativa como una contradicción en 
las respuestas de los testigos a un interrogatorio, y también hace que el testimo¬ 
nio sea incongruente. 

§ La Gemara aclara: ¿Quién es el ben Zakkai mencionado en la mishna? Si de¬ 
cimos que es el rabino Yohanan ben Zakkai, ¿fue miembro de un Sane¬ 
drín que juzgó casos capitales? Pero no se enseña en una baratía : todos los 
años del rabino Yohanan ben Zakkai fueron 120 años. Durante cuarenta de 
esos años trabajó en negocios [ biferakmatya ], durante cuarenta de esos años 
estudió, y durante cuarenta de esos años enseñó y guió al pueblo ju¬ 
dío. 

La Gemara continúa su pregunta: Y se enseña en una baratía : Cuarenta años 
antes de la destrucción del Segundo Templo, el Sanedrín fue exiliado de la 
Cámara de la Piedra Cortada y se sentó en la tienda cerca del Monte del Tem¬ 
plo. Y el rabino Yitzhak barra Avudimi dice: La intención de la declaración 
relativa a la reubicación del Sanedrín es decir que ellos no ya leyes de multas 
juzgados. La Gemara pregunta: ¿Se te ocurre decir que ya no juzgaron las leyes 
de multas? Se sabe que el Sanedrín juzgaría las leyes de multas durante cientos 
de años después de la destrucción del Templo. Más bien, debe haber di¬ 
cho que el Sanedrín ya no juzgaba los casos de la ley de capital. Una vez que 
el Sanedrín salió de la Cámara de Piedra Cortada, se anuló el poder de la corte 
para juzgar casos capitales. 

La Gemara concluye su pregunta: Y como aprendimos en una mishna ( Suk- 
ka 41a): Una vez que el Templo fue destruido, Rabban Yohanan ben Zakkai 
instituyó una ordenanza para que la mitzva de lulav se realizara incluso en el 
resto del país durante siete días. En conmemoración del Templo, está claro que 
estaba en una posición de prominencia después de la destrucción del Tem¬ 
plo. Dado que el Sanedrín dejó de juzgar casos de derecho capital cuarenta años 
antes de la destrucción del Templo, y Rabban Yohanan ben Zakkai estuvo en 
una posición de prominencia durante solo cuarenta años, no pudo haber sido 
juez en un caso capital. 

La Gemara sugiere: más bien, se puede decir que era simplemente una persona 
diferente llamada ben Zakkai, no el conocido Sabio de ese nombre. El Gemara 
comenta: Entonces, también es razonable decir esto, como si se te ocurrie¬ 
ra que se trataba de Rabban Yohanan ben Zakkai, ¿el Rabino Yehuda HaNa- 
si lo llamaría ben Zakkai, sin ningún título? Debe haberse referido a otra perso¬ 
na. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña explícitamente en una barai- 
ta : se produjo un incidente y Rabban Yohanan ben Zakkai examinó a los tes¬ 
tigos con respecto a los tallos de los higos? Esto prueba que el Sabio en cues¬ 
tión es Rabban Yohanan ben Zakkai. Más bien, se puede decir que en ese mo¬ 
mento, cuando ocurrió este incidente, Rabban Yohanan ben Zakkai era un estu¬ 
diante sentado ante su maestro, y en esos años el Sanedrín estaba en su lugar y 
juzgaba los casos de la ley de capital. Y dijo un asunto en el curso de examinar 
a los testigos, y su razonamiento era lógico para ellos, y los jueces hicieron su 
pregunta: 

y el rabino Yehuda HaNasi lo estableció en la mishná en su nombre. Cuando 
estudiaba, lo llamaban ben Zakkai, como llamarían a un estudiante sentado 
frente a su maestro, y cuando él enseñaba a otros lo llamaban Rabban 
Yohanan ben Zakkai. En términos de la baratía y la mishna, cuando lo llama¬ 
ron ben Zakkai en la Mishná, eso se basó en el nombre que se le llamó inicial¬ 
mente. Y cuando lo llamaron Rabban Yohanan ben Zakkai en la otra barai- 
ta , eso se basó en el nombre que le llamaban ahora. 
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§ La mishna enseña: se produjo un incidente y ben Zakkai examinó a los testi¬ 
gos sobre los tallos de los higos. ¿Cuál es la diferencia entre los interrogato¬ 
rios y los exámenes? En el caso de los interrogatorios, si uno de los testigos di¬ 
ce: No sé la respuesta, su testimonio es nulo de inmediato. En el caso de los exá¬ 
menes, si uno dice: No sé la respuesta, e incluso si dos testigos dicen: No sabe¬ 
mos la respuesta, su testimonio sigue en pie. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el 
significado de: incluso si dos dicen? ¿No es obvio? La mishna ya dijo 
que cuando un testigo dice: No sé, su testimonio se mantiene, lo que indica 
que no se requiere el conocimiento de las respuestas a este tipo de preguntas. En 
consecuencia, cuando dos testigos dicen que no saben, su testimonio también 
se mantiene. ¿Cuál es la novedad de este fallo? 

Rav Sheshet dijo: Esta cláusula se refiere a la primera cláusula de la Mish- 
ná, y esto es lo que dice: Con respecto a los interrogatorios, incluso si dos tes¬ 
tigos dicen: Lo sabemos, y un testigo adicional dice: No sé, su testimonio es 
nulo. ¿De acuerdo con la opinión de quién está escrita esta mishna? De acuer¬ 
do con la opinión del rabino Akiva, quien compara en todos los procedimien¬ 
tos judiciales tres testigos con dos, y sostiene que así como dos testigos deben 
testificar un testimonio totalmente válido, así es con tres. Por lo tanto, si el tercer 
testigo no sabe la respuesta a un interrogatorio, el testimonio de los tres es 
nulo. 

Rava dice: Pero la mishna enseña: Su testimonio se mantiene, no: Su testimo¬ 
nio es nulo. Más bien, Rava dijo: Esto es lo que dice la Mishná : Incluso con 
respecto a los interrogatorios, si dos testigos dicen: Sabemos, y un testigo di¬ 
ce: No sé, su testimonio se mantiene, ya que el tribunal acepta el testimonio del 
dos. ¿De acuerdo con la opinión de quién está escrita esta mishna? No de 
acuerdo con la opinión del rabino Akiva. 

La Gemara relata: Rav Kahana y Rav Safra estudiaron el tratado de Sane¬ 
drín en la escuela de Rabba. Rami bar Hama los encontró. Rami bar Hama 
les dijo: ¿Qué dices sobre el tratado Sanedrín que aprendiste en la escuela de 
Rabba? Rav Kahana y Rav Safra le dijeron: ¿Y qué decimos sobre el trata¬ 
do regular Sanedrín ? ¿Y qué es difícil para ti? ¿Tiene alguna dificultad espe¬ 
cífica que le gustaría que le contestaran? 

Rami bar Hama les dijo: Tengo una dificultad de lo que se enseña en el mish¬ 
na: ¿Cuál es la diferencia entre los interrogatorios y los exámenes? En el caso 
de los interrogatorios, si uno de los testigos dice: No sé la respuesta, su testi¬ 
monio es nulo de inmediato. En el caso de los exámenes, si uno dice: no sé la 
respuesta, e incluso si dos dicen: no sabemos la respuesta, su testimonio sigue 
en pie. Rami bar Hama pregunta: Después de todo, este tipo de pregunta y 
ese tipo de pregunta son requeridos por la ley de la Torá; ¿Qué hay de dife¬ 
rente en los interrogatorios y qué hay de diferente en los exámenes? ¿Por 
qué hay una diferencia en halakha entre los dos? 

Rav Kahana y Rav Safra le dijeron: ¿Cómo se pueden comparar estos ca¬ 
sos ? Con respecto a los interrogatorios, si un testigo dice: No sé, su testimo¬ 
nio es nulo, ya que es un testimonio de que no se puede dar testimonio cons- 
piratorio . Si los testigos no indican una hora y lugar específicos, no hay forma 
de que otros testigos afirmen que los primeros testigos habían estado con ellos 
en otro lugar al momento en que afirman que ocurrió el evento. Por el contrario, 
con respecto a los exámenes, si uno de los testigos dice: No sé, su testimonio 
se mantiene, ya que es un testimonio de que usted puede rendir testimo¬ 
nio conspirador. 

Rami bar Hama les dijo: Si dijiste una declaración incisiva como esta sobre es¬ 
te tratado, dijiste mucho al respecto. Rav Kahana y Rav Safra le dijeron: Debi¬ 
do a la bondad del Maestro, es decir, debido a su buena voluntad y deseo de 
aceptar nuestra respuesta a su pregunta, dijimos mucho al respecto. Pero con la 
reprimenda y el desafio del Maestro, no diríamos ni una sola respuesta al res¬ 
pecto, es decir, si hubiera deseado criticar esta respuesta, podría haberla refuta¬ 
do, y sería como si no hubiéramos dicho ninguna respuesta. 

§ La mishna enseña que si un testigo dice que el evento ocurrió el segundo del 
mes y un testigo dice que el evento ocurrió el tercero del mes, su testimonio se 
mantiene, ya que es posible decir que un testigo sabe de la adición, de un día al 
mes anterior, mientras que el otro testigo no lo sabe. Su testimonio se considera 
congruente. La Gemara pregunta: ¿Hasta cuántos días del mes el tribunal asu¬ 
me que uno de los testigos no sabe cuándo comenzó el mes? El rabino Aha bar 
Hanina dice que el rabino Asi dice que el rabino Yohanan dice: Hasta 
que haya pasado la mayor parte del mes . 
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Rava dice: También aprendemos esto en la mishna , como enseña: si un testi¬ 
go dice que el evento ocurrió el tercer día del mes y un testigo dice que el 
evento ocurrió el quinto del mes, su testimonio es nulo. ¿Pero por qué es nu¬ 
lo? Digamos que no es una contradicción, ya que este testigo sabe de dos adi¬ 
ciones, es decir, que se agregó un día a los dos meses anteriores, y ese testigo no 
sabe de las dos adiciones. Más bien, ¿no es nulo porque una vez que pasa la 
mayor parte del mes, un testigo sabe qué día es, de modo que no puede ocurrir 
un error de dos días? 

La Gemara rechaza esta prueba: en realidad, podría decirle que un testigo pue¬ 
de no saber el día, incluso una vez que haya pasado la mayoría del mes. La ra¬ 
zón de la decisión de la mishna es que él sabe sobre el shofar [ ubeshipu- 
ra ], que la corte haría sonar en la Luna Nueva. Es posible que con respecto a 
una explosión del shofar se pueda decir que cometió un error y no se dio 
cuenta. Con respecto a las dos explosiones del shofar , no se puede decir que 
haya cometido un error. Por el contrario, en el caso de la mishna aquí, tal vez 
mientras los testigos testifiquen alrededor de dos días consecutivos dentro de un 
mes, el error de uno de ellos persistió durante todo el mes. 

§ Habiendo citado una declaración del rabino Aha bar Hanina, citando al rabino 
Asi, citando al rabino Yohanan, Gemara cita otra declaración en su nombre: 
el rabino Aha bar Hanina dice que Rav Asi dice que el rabino Yohanan dice: 
Hasta cuántos días en un nuevo mes ¿Puede uno recitar una bendición en el 
mes, es decir, Birkat HaLevana ? Hasta que se llena el defecto de 
la luna , cuando ya no parece deficiente. ¿Y hasta cuántos días es eso? Rav 
Ya'akov bar Idi dice que Rav Yehuda dice: Hasta que hayan pasado los sie¬ 
te días del mes. Los sabios de Neharde'a dicen: Hasta que pasaron dieci¬ 
séis días del mes. 

La Gemara comenta: Y ambos sostienen, de acuerdo con la opinión del rabino 
Yohanan, que uno puede recitar la bendición hasta que se llene el defecto de la 
luna. La disputa es que este , es decir, Rav Ya'akov bar Idi, quien sostiene que 
puede recitar la bendición hasta que hayan pasado siete días, entiende que el ra¬ 
bino Yohanan se refiere al día en que la luna será como la cuerda de un 
arco. Antes de ese punto, la luna aparecía simplemente como un arco, y después 
de siete días aparece como un semicírculo, como un arco que tiene una cuer¬ 
da. Ese , es decir, los Sabios de Neharde'a, que tiene uno, puede recitar la bendi¬ 
ción hasta que hayan pasado dieciséis días, entiende que el rabino Yohanan se 
refiere al día en que la luna será como un tamiz, es decir, un círculo comple¬ 
to. 

§ Rav Aha de Difti le dijo a Ravina: Y deberían bendecir la bendición de: 
Bendito seas , Señor nuestro Dios, Rey del universo. Quién es bueno y Quién 
hace el bien, para el beneficio que las personas obtienen de la luz de la luna. Ra¬ 
vina le dijo: Es decir que cuando la luna se está encogiendo, bendecimos, co¬ 
mo lo hacemos por otros desastres: Bendito seas, Señor nuestro Dios, Rey del 
Universo, el verdadero Juez, para que , por el contrario, podamos bende¬ 
cir: Bendito ¿Eres tú, Señor nuestro Dios, Rey del universo? ¿Quién es bueno y 
quién hace el bien cuando la luna está creciendo? Rav Aha de Difti le dijo: Tie¬ 
nes razón, y debemos decirles a ambos: La bendición del verdadero Juez, cuan¬ 
do la luna está menguando, y la bendición de Quién es bueno y Quién hace el 
bien, cuando la luna está creciendo. Ravina le respondió: Dado que esta es su 
naturaleza, no bendecimos la luna. El aumento y disminución de la luna no es 
una ocurrencia inesperada que requiere estas bendiciones. 

Y el rabino Aha bar Hanina dice que el rabino Asi dice que el rabino 
Yohanan dice: Con respecto a cualquiera que bendiga el nuevo mes en su de¬ 
bido momento, es como si saludara el Rostro de la Presencia Divina. En alu¬ 
sión a esto, está escrito aquí en relación con la santificación del nuevo 
mes: “Este mes será para vosotros el principio de los meses” (Exodo 12: 

2), y que está escrito allí, donde los judíos encontraron la presencia divina en la 
división del mar: "Este es mi Dios y lo glorificaré" (Exodo 15:2). El término 
"esto" se emplea en ambos versículos. La escuela del rabino Yishmael enseñó: 
si el pueblo judío merecía saludar el rostro de su padre en el cielo solo una 
vez cada mes, sería suficiente para ellos, ya que en la bendición de la luna hay 
un aspecto de saludar al Divino Presencia. Abaye dijo: Por lo tanto, diremos la 
bendición estando de pie, en honor a la Presencia Divina. 

La Gemara relata: Mareimar y Mar Zutra se apoyarían mutuamente y reci¬ 
tarían la bendición. Rav Aha le dijo a Rav Ashi: En Occidente, Eretz Is¬ 
rael, recitan la siguiente bendición en la luna: Bienaventurado el que renueva 
los meses. Rav Ashi le dijo: Nuestras mujeres también recitan esa bendi¬ 
ción, lo que significa que esta es una versión abreviada para los iletrados. 

Más bien, la versión completa de la bendición es la versión de Rav Yehu¬ 
da. Como dice Rav Yehuda: Bendito seas, Señor nuestro Dios, Rey del univer- 
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42a:6 


42a:7 


42a:8 


42a:9 


42a: 10 


42a: 11 


so, que por su palabra creó los cielos, y por el aliento de su boca a todos sus 
ejércitos. Él les estableció una ley y un tiempo para que no se desviaran de 
su tarea. Y están felices y contentos de cumplir la voluntad de su Due¬ 
ño; son trabajadores de la verdad cuyo trabajo es la verdad. Y a la luna di¬ 
jo que debería renovarse como una corona de belleza para aquellos que lle¬ 
vó desde el útero, ya que están destinados a ser renovados así, y a alabar a 
su Creador por el nombre de su glorioso reino. Bienaventurado eres el Se¬ 
ñor, que renueva los meses. 


La Gemara presenta otra declaración, citando al rabino Aha, citando al rabino 
Asi, citando al rabino Yohanan. El versículo dice: "Porque por sabio consejo 
harás tu guerra" (Proverbios 24: 6). El rabino Aha bar Hanina dice que 
el rabino Asi dice que el rabino Yohanan dice: ¿En quién encuentras la gue¬ 
rra, es decir, la capacidad de participar en disputas de la Torá? En alguien que 
tiene en su poder paquetes, es decir, un vasto conocimiento, de Mishna. Pri¬ 
mero hay que aprender las fuentes principales antes de participar en disputas de 
la Torá. Rav Yosef leería acerca de sí mismo el versículo: "Y mucho producto 
viene por la fuerza del buey" (Proverbios 14: 4), es decir, uno con gran fuerza 
puede traer un gran rendimiento. Rav Yosef era conocido por ser particularmen¬ 
te versado en declaraciones tanníticas. 

§ La mishna enseña que si un testigo dice que el evento ocurrió a las dos ho¬ 
ras, es decir, la segunda hora del día desde el amanecer, y un testigo dice que el 
evento ocurrió a las tres horas, su testimonio permanece. Rav Shimi bar Ashi 
dice: Esto se enseñó solo cuando hubo una diferencia en las horas, 
pero si un testigo dice que el evento ocurrió antes del amanecer, y uno 
dice que el evento ocurrió después del amanecer, su testimonio es nulo. Aun¬ 
que esta puede ser una discrepancia menor en términos de tiempo, la diferencia 
entre antes y después del amanecer no se puede atribuir a un error. 

La Gemara pregunta: ¿No es esto obvio? Hay una clara diferencia entre la oscu¬ 
ridad y la luz. Más bien, Rav Shimi bar Ashi dijo lo siguiente: si un testigo di¬ 
ce que el evento ocurrió antes del amanecer, y uno dice que el evento ocu¬ 
rrió durante el amanecer, su testimonio será nulo. La Gemara pregunta: ¿No 
es esto también obvio? La Gemara responde: Para que no digas que este que 
dice: Durante el amanecer, estaba parado en un lugar expuesto y vio un sim¬ 
ple brillo y pensó que vio el amanecer, Rav Shimi bar Ashi nos enseña que la 
corte no asume que esto ocurrió, y considera el testimonio incongruen¬ 
te. 

§ La mishna enseña: Y luego traen al segundo testigo y lo examinan. Más tarde, 
la mishná dice: Pero si uno de los estudiantes dijo: "Puedo enseñarle una razón 
para absolverlo, lo llevan al asiento de la corte y lo colocan entre ellos, y no des¬ 
cendería de allí todo el día". La Gemara pregunta: ¿ Ese día y nada más? Pero 
no se enseña en una baraita ( Tosefta 9: 3): si la declaración de ese estudian¬ 
te tiene sustancia, nunca descendería de allí, ya que su declaración demuestra 
que es capaz de deliberar con los otros jueces. Pero si la declaración de ese es¬ 
tudiante no tiene sustancia, no descendería de allí todo el día, para que su as¬ 
censo no sea un descenso para él, es decir, para evitar humillarlo. Abaye dijo: 
Interprete la mishná con respecto a un caso cuando la declaración de ese estu¬ 
diante no tiene sustancia. 

La mishna enseña que si el tribunal consideró apropiado absolver al acusado 
durante las deliberaciones, ya que todos o la mayoría de ellos acuerdan absolver¬ 
lo, lo excusan. La mishna enseña además que los jueces no beberían vino en to¬ 
do el día. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que no bebie¬ 
ron vino? El rabino Aha bar Hanina dice que es porque el versículo 
dice: "No es para que los reyes beban vino, ni para que los príncipes [ roze- 
nim ] digan: ¿Dónde está la bebida fuerte?" (Proverbios 31:4). El rabino Aha 
bar Hanina explica: Esta es una directiva para aquellos que se ocupan del se¬ 
creto del mundo [ berazo shel olam ], es decir, asuntos tan estrictos: no se em¬ 
borrachen. 

§ La mishna enseña: si el tribunal consideró apropiado absolverlo durante las 
deliberaciones, ya que todos o la mayoría de ellos aceptan absolverlo, lo libe¬ 
ran. Se enseñó además en el mishna que cuando el tribunal no puede llegar a un 
veredicto, agregan jueces en pares de dos y deliberan hasta que haya un veredic¬ 
to claro. Si agregaron el número máximo de jueces y aún no pueden llegar a un 
veredicto claro, discuten el asunto hasta que uno de los que lo considera respon¬ 
sable ve la validez de las declaraciones de los que absuelven y cambia su posi¬ 
ción. La Gemara pregunta: si los jueces no cambian su posición, ya que no 
ven la validez de la posición de quienes lo absolvieron, ¿qué se hace? 
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El rabino Aha dice: Lo liberan, ya que no fue encontrado responsable. Y del 
mismo modo, el rabino Yohanan dice: lo liberan. Rav Pappa le dijo a Aba- 
ye: Pero si finalmente lo liberan si el tribunal está en un punto muerto, ¿por qué 
intentan convencerse mutuamente cuando deberían liberarlo desde el princi¬ 
pio? Abaye le dijo: Esto es lo que dijo el rabino Yohanan: la razón es para 
que no abandonen la corte confundidos, sin llegar a una conclusión definitiva, 
ya que esto empañaría la reputación de la corte. 

Algunos dicen que esto es lo que Rav Pappa le dijo a Abaye: ¿Pero por 
qué necesito que agreguen jueces cuando deberían liberarlo de la primera 
corte? Una vez que el primer tribunal no lo encontró responsable, deberían libe¬ 
rarlo. ¿Por qué agregar jueces? Abaye le dijo: el rabino Yosei sostiene de 
acuerdo con su opinión, como se enseña en una baraita que el rabino Yosei di¬ 
ce: así como el tribunal no agrega jueces a un tribunal de setenta y uno, tam¬ 
poco el tribunal agrega jueces de un tribunal de veintitrés. Si el tribunal de 
veintitrés no puede llegar a un veredicto, lo liberan. 


Los sabios enseñó: En los casos de ley monetaria uno dice: La sentencia ha 
crecido de edad, es decir, este asunto es muy difícil y requiere un escrutinio, pe¬ 
ro en los casos de la ley de capital uno no dice: La sentencia ha crecido de 
edad. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de: El juicio ha envejecido? Si 
decimos que la intención es: el juicio ha envejecido, es decir, ha tomado una 
cantidad de tiempo prolongada pero requiere deliberaciones adicionales, de ser 
así, debe decir lo contrario, ya que es más crítico extender las deliberaciones en 
casos de derecho de capitales que en casos de derecho monetario. Rav Huna 
bar Manoah dijo en nombre de Rav Aha, hijo de Rav Ika: Invierta la decla¬ 
ración y diga que en los casos de derecho monetario no se dice: el juicio ha en¬ 
vejecido, pero en los casos de derecho de capital se dice . Rav Ashi dijo: En 
realidad, no lo inviertas . ¿Y cuál es el significado de: El juicio ha envejeci¬ 
do? Significa que el juicio se ha vuelto sabio, como un anciano que ha adquiri¬ 
do sabiduría. En otras palabras, las deliberaciones se han agotado, y es hora de 
votar un veredicto. 

La Gemara plantea una objeción a la primera explicación de una baraita : en 
una situación en la que no llegaron a una decisión, el mayor de los jueces dice: 
El juicio ha envejecido. La Gemara explica la objeción: De acuerdo, si usted 
dice que esto significa: El juicio se ha vuelto sabio, esta sería la razón por la 
cual la baraita afirma que el juez más importante dice esta declaración, ya que 
llegar a un veredicto es un honor para el tribunal, y en consecuencia el el más 
grande de la corte debería ser el que lo anuncie. Pero si dice que esto signifi¬ 
ca: el juicio ha envejecido, ¿no es suficiente que el más grande de los jueces 
en particular no lo diga ? ¿Debe humillarse afirmando que no pueden llegar a 
un veredicto? 

La Gemara responde: Sí, el mayor de los jueces también debe anunciar que el 
tribunal no puede llegar a un veredicto. Ser avergonzado por uno mismo no es 
comparable a ser avergonzado por otros. Por lo tanto, es preferible que el más 
grande de los jueces declare esta conclusión, en lugar de que uno de los jueces 
más jóvenes la declare. 

Algunos dicen que plantearon una objeción a la segunda explicación: De acuer¬ 
do, si usted dice que esto significa: El juicio ha envejecido, esta sería la razón 
por la cual el más grande lo declara, porque ser avergonzado por uno mismo 
no es comparable a ser avergonzado por otros. Pero si dice que esto signifi¬ 
ca: El juicio se ha vuelto sabio, ¿ debería el juez más grande elogiarse a sí 
mismo? Pero, ¿no está escrito: "Deja que otro hombre te alabe, y no tu pro¬ 
pia boca, un extraño y no tus propios labios" (Proverbios 27: 2)? 

La Gemara responde: Un asunto de la corte es diferente, ya que su administra¬ 
ción incumbe al mejor juez. Como aprendimos en un mishna (29a): Cuando 
terminaran de deliberar sobre el asunto, llevarían a los litigantes. El más 
grande de los jueces le dicen: Así y tal, está exento de pagar; o: fulano, usted 
es responsable de pagar. 


MISHNA: Cuando el juicio terminó con un veredicto de culpabilidad y el con¬ 
denado fue sentenciado a lapidación, lo sacan para que lo apedreen. El lugar 
de la lapidación estaba fuera de la cancha y un poco más allá, como se 
dice con respecto a un blasfemo: "Saca al que ha maldecido fuera del campa¬ 
mento, y deja que todo lo que lo escuchó ponga sus manos sobre su cabeza, y 
que toda la congregación lo apedree "(Levítico 24:14). 
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42b:2 Un hombre se para a la entrada de la cancha, con paños [ vehasudarin ] en la 
mano, y otro hombre se sienta en un caballo a cierta distancia de él pero don¬ 
de todavía puede verlo. Si uno de los jueces dice: yo puedo enseñar una razón 
para absolverlo, la otra, es decir, el hombre de los paños, las ondas de los pa¬ 
ños como una señal al hombre sobre el caballo, y las carreras de caballos fuera 
después de que los agentes judiciales que están llevando al condenado a su eje¬ 
cución, y él los detiene, y esperan hasta que el tribunal determine si el argumen¬ 
to tiene o no sustancia. E incluso si él, el condenado, dice: Puedo enseñar una 
razón para absolverme, lo devuelven a la corte, incluso cuatro o cinco veces, 
siempre que haya sustancia en sus palabras. 

42b:3 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ Y fue el lugar de lapidación justo afuera 
de la cancha y nada más? ¿Es suficiente que el lugar de ejecución esté a poca 
distancia de la corte y no más? Pero no se enseña en una baraita : el lugar de 
la lapidación estaba fuera de la distancia equivalente a la longitud de los tres 
campamentos en el desierto: el campamento de la Presencia Divina, el campa¬ 
mento de los levitas y el campamento de los Israelitas. En Jerusalén había tres 
campamentos correspondientes: el Templo con su patio, el Monte del Templo y 
el resto de la ciudad. La distancia en el desierto fuera de los tres campamentos 
corresponde a un lugar fuera de los muros y límites de la ciudad. 

42b:4 La Gemara responde: Sí, es como usted dijo, que el lugar de lapidación estaba 
fuera de los tres campamentos. Y la diferencia práctica del hecho de que la 
mishna enseña al halakha de esta manera es que si sucediera que el tribunal 
salió y se reunió fuera de los tres campos, incluso entonces el lugar de lapida¬ 
ción se establece a cierta distancia del tribunal, y no inmediatamente adyacente 
a él, de modo que el tribunal no parezca ser un tribunal de asesinos. Alterna¬ 
tivamente, la razón por la cual el lugar de lapidación debe estar alejado de la 
corte es para que el condenado pueda tener la oportunidad de ser salvado, es 
decir, de modo que durante el tiempo que le lleve ser llevado de la corte al lugar 
de lapidación, alguien ideará un reclamo a su favor. 

42b:5 La Gemara pregunta: ¿ De dónde se deriva este asunto que la lapidación se lle¬ 
va a cabo fuera de los tres campos? Como los Sabios enseñaron una barai¬ 
ta con respecto al versículo: " Elimina al que maldijo fuera del campamen¬ 
to" (Levítico 24:14). Esto significa: fuera de los tres campamentos, es decir, 
incluso fuera del campamento de los israelitas. ¿ Dices que lo llevan fuera 
de los tres campamentos, o quizás lo llevan fuera de un solo campamen¬ 
to? Se presenta una prueba de que debe ser llevado fuera de los tres cam¬ 
pos: aquí se declara que el condenado es llevado "fuera del campo" y en rela¬ 
ción con los toros traídos como ofrendas por el pecado que se queman , deben 
ser quemados. "Fuera del campamento" (Levítico 4:12). Así como allí, los to¬ 
ros traídos como ofrendas por el pecado se queman cuando están fuera 
de los tres campos, así también aquí, el condenado es llevado fuera 
de los tres campos. 

42b:6 La Gemara pregunta: Y allí, con respecto a los toros traídos como ofrendas por 
el pecado que se queman, ¿ de dónde derivamos que deben quemarse cuando es¬ 
tán fuera de los tres campamentos? Como los Sabios enseñaron en una barai¬ 
ta : Se dice que el toro traído como una ofrenda por el pecado del Sumo Sacer¬ 
dote: “Incluso el toro completo será llevado fuera del campamento a un lugar 
limpio, donde las cenizas se vierten y se queman "(Levítico 4:12), lo que signifi¬ 
ca que debe llevarlo fuera de los tres campamentos. ¿Dices que lo lleva fuera 
de los tres campamentos, o está obligado a llevarlo fuera de un solo campa¬ 
mento? 

42b:7 Cuando el versículo dice con respecto al toro traído como una ofrenda comu¬ 
nal por el pecado: "Llevará al toro fuera del campamento, y lo quemará mien¬ 
tras quemó al primer toro" (Levítico 4:21), requiere explicación, ya 
que hay no es necesario que el verso diga "fuera del campamento", ya que ya 
está indicado al final de ese mismo verso: "Y quémalo cuando quemó el pri¬ 
mer toro", lo que indica que todos los halakhot del toro trajeron como una 
ofrenda por el pecado de un Sumo Sacerdote se aplica al toro traído como una 
ofrenda comunal por el pecado. ¿Qué significa entonces el versículo cuando dice 
"fuera del campamento"? Para darle un segundo campamento, es decir, indica 
que debe ser removido no solo del campamento de la Presencia Divina, corres¬ 
pondiente al Templo, sino también del campamento Levita, correspondiente al 
Monte del Templo. 

42b:8 Y cuando otro versículo dice con respecto a la remoción de la ceniza: "Y él se 
quitará sus vestiduras, y se pondrá otras vestiduras, y llevará las cenizas fuera 
del campamento a un lugar limpio" (Levítico 6: 4), que verso también requiere 
una explicación, ya que no hay ninguna necesidad de que el verso para indi¬ 
car esto, puesto que ya se afirma en relación con el toro traído como ofrenda 
por el pecado de un Sumo Sacerdote: “a pesar de todo el toro se le llevará fuera 
del campamento a un lugar limpio, donde se vierten las cenizas, y quemarlo en 


pn ma nnD bs? nata? nnx 
pam oioi ara pmaom 
tnxti xma? ’na taaa 
t’ba? nabb a?’ nnx naax 
pintoa Tía nbn mar 
tb’axa prasraa pn oaont 
ba? nabb ’b w naax xan 
tntx pinna mar ’aaza? 
n’aa?a anana a?mx íb’sx 
nana a?aa vrw nabaa 
pin nb’pon maa 'aa 
xnt xb ana mn pn mab 
pin mn nb’pon rra x’an 
mana a?ba?b 


’anpn xnt maxpna px 
P’aa ’xn na’a xpoa tan 
a?ba?b pin a’mt xa’n ’a 
nb’pon ma irías? mana 
xbn to’n ’a pn ma 1 ? pin 
’x pnarai pn rra ’tnma 
n’b ’intnn ’a’n ’a ’aa 
nban 


pan aann ’b’a ’anaa 
pina bx bbpan nx xsnn 
mana a?ba?b pan nana 1 ? 
a?ba?b pan naax nnx 
pan xbx aa’x ax mana 
ixa laxa nnx nana 1 ? 
ansa naxaa nana 1 ? pana 
na nana 1 ? pan pairan 
mana aba?b pan f?nb 
mana a?ba?b pan ixa px 


laai aann f?aa nnnt 
bx ion ba nx x’tnni 
tztbtztb pan nanab pana 
pan naax nnx mana 
xbx aa’x ax mana tztbtztb 
nnx nanab pan 


pana bx naax xanao 
pxa? nna?n isa nanab 
naa nna? naab naabn 
ia>xo anx pian laxa 
pa>xm ion nx pía? 
maa? nana ab pi’b 


pana bx naax xanaaaa 
naabn pxa? ia?na nanab 
bs? laxa naa ’ina? naab 
ab pi’b pía?’ ia?nn pac? 
n’tzt’btz? nana 



Talmud Efshar en Español -1WQN TlSbíl 


42b:9 


42b: 10 

42b: 11 


42b:12 

42b:13 


42b:14 

42b:15 

42b:16 


madera con fuego; donde se derramen las cenizas se quemará ”(Levítico 
4:12). La repetición de "fuera del campamento" indica que se le exige que le dé 
un tercer campamento, es decir, que enseñe que se quema cuando está fuera 
del campamento israelita, correspondiente a la tierra fuera de los muros de Jeru- 
salén. 

La Gemara desafía esta derivación del halakha que gobierna a quien está conde¬ 
nado a ser apedreado del halakha que gobierna la quema de toros traídos como 
ofrendas por el pecado. Quizás el lugar de la lapidación debería aprenderse 
de las ofrendas de gobierno de halakha sacrificadas fuera del patio del Tem¬ 
plo, sobre las cuales el versículo también usa la expresión "fuera del campamen¬ 
to" (ver Levítico 17: 3). Al igual que allí, con respecto a las ofrendas sacrifica¬ 
das fuera del patio del Templo, estas palabras significan: Fuera de un solo cam¬ 
pamento, el campamento de la Presencia Divina, correspondiente al Templo, co¬ 
mo dice el siguiente versículo: “Y él no lo trajo al puerta de la tienda de reunión 
"(Levítico 17: 4), es decir, el campamento de la Divina Presencia, así también 
aquí, el condenado debe ser apedreado fuera de un campamento. 

La Gemara responde: Por tres razones, es razonable derivar el halakha que go¬ 
bierna a quien es sentenciado a ser apedreado de los toros gobernantes de halak¬ 
ha traídos como ofrendas por el pecado que se queman. 

La Gemara explica: En lo que respecta al hombre a ser apedreado por blasfemia, 
dice: "Saca [ enfurece ] al que ha maldecido fuera del campamento", que es 
similar a lo que se dice acerca de las ofrendas del pecado: "Incluso todo el toro 
deberá llevarlo [ vehotzi ] fuera del campamento ", mientras que con respecto a 
las ofrendas sacrificadas fuera del patio del Templo simplemente dice:" Fuera 
del campamento ". Además, tanto en el caso de lapidación como en el caso de 
los toros traídos como ofrendas por el pecado, salir del campamento hace que el 
acto sea adecuado, ya que el blasfemo no puede ser apedreado y los toros no 
pueden ser quemados dentro del campamento, en contraste con el caso de las 
ofrendas sacrificadas fuera del patio del Templo, donde los matan afuera el cam¬ 
pamento prohíbe el acto. Y adicionalmente, tanto en el caso de la lapidación co¬ 
mo en el caso de los toros traídos como ofrendas por el pecado, estar fuera del 
campo logra la expiación, ya que tanto la pena capital como las ofrendas por el 
pecado expían el pecado. 

La Gemara rechaza este razonamiento: por el contrario, el halakha que gobier¬ 
na a quien está condenado a ser apedreado debe derivarse de las ofrendas 
de halakha gobernantes sacrificadas fuera del patio del Templo, por cuatro ra¬ 
zones. 

La Gemara explica las cuatro razones: como en ambos casos se trata de una 
persona que está afuera, ya sea la que es llevada afuera para lapidación, o la que 
mata las ofrendas fuera del patio del Templo, mientras que en el caso de los to¬ 
ros traídos como ofrendas por el pecado, son los toros los que se llevan fuera del 
campamento. Además, tanto el blasfemo como el que mata ofrendas fuera del 
patio del Templo han cometido un pecado, mientras que el toro no. Además, 
tanto el blasfemo como el que mata ofrendas fuera del patio del Templo pa¬ 
gan con sus almas, ya que matar una ofrenda fuera del Templo se castiga 
con karet. Y, por último, tanto en el caso del blasfemo como en el caso de las 
ofrendas sacrificadas fuera del patio del Templo, la halakha de descalificación 
de una ofrenda que fue sacrificada con la intención de consumirla después 
de su tiempo designado [ piggul ] no es aplicable, mientras que esta halakha es 
aplicable a los toros traídos como ofrendas por el pecado. 

La Gemara explica: Sin embargo, la baratía prefiere comparar un caso que re¬ 
quiere salir del campamento para hacer que un acto sea adecuado y otro caso 
que requiere salir del campamento para hacer que un acto sea adecuado, en lu¬ 
gar de comparar un caso que requiere salir del campo para hacer un actuar en 
forma y otro caso de salir del campamento que hace que el acto esté prohibido, 
ya que este es el más notable de los factores mencionados. 

Rav Pappa dijo: El asunto de la ubicación del lugar de lapidación puede deri¬ 
varse de los versos mismos: ¿Dónde estaba sentado Moisés cuando se le pre¬ 
sentó el asunto del blasfemo? En el campamento levita, ya que él era levita, y 
fue allí donde el blasfemo fue llevado ajuicio. Y el Misericordioso le dijo 
a Moisés: "Saca al que ha maldecido fuera del campamento", indicando que 
debería ser llevado fuera del campamento levita al campamento israelita. Y 
luego dice: “Y Moisés habló a los hijos de Israel, y trajeron al que había mal¬ 
decido del campamento, y lo apedrearon con una piedra. Y los hijos de Israel 
hicieron lo que el Señor le ordenó a Moisés "(Levítico 24:23), enseñando que 
también fue llevado fuera del campamento israelita . 

La Guemará plantea una objeción: este versículo adicional es necesario para en¬ 
señamos acerca de la implementación de las instrucciones de Dios, es decir, 
que el pueblo judío realmente cumplió el mandato de Dios, pero este versículo 
no debe entenderse como que se refiere a un campamento adicional. La Gemara 
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responde: La implementación de las instrucciones de Dios está escrita explíci¬ 
tamente, como se afirma en la continuación del versículo: 

43a: 1 “Y los hijos de Israel hicieron como el Señor le ordenó a Moisés”. 

43a:2 La Gemara pregunta: Si es así, ¿qué hacen con las palabras del versículo: "Y lo 
apedrearon con una piedra"? Estas palabras parecen ser superfluas, ya que in¬ 
cluso sin ellas sabríamos que las instrucciones de Dios para apedrear al blasfe¬ 
mo fueron implementadas. ¿Qué sirven entonces para enseñar? La Gemara res¬ 
ponde: Esa frase es necesaria para lo que se enseña en una baratía : El versí¬ 
culo dice: "Y lo apedrearon con una piedra". La palabra "él" enseña que lo 
apedrearon solo, mientras estaba desnudo, pero no mientras él estaba en su ro¬ 
pa. El versículo usa el término singular “piedra [ aven ]” en lugar del término 
plural piedras [ avanim ] para enseñar que si el condenado murió después de ser 
golpeado con una piedra, el tribunal ha cumplido su obliga¬ 
ción. 

43a:3 Las notas Guemará: Y que era necesario escribir en relación con el blasfemo 
que “lo mataron con una piedra”, en singular, y que era necesario escribir en 
relación con el hombre que recogía leña en Shabat que “lo mataron con piedras 
” (Números 15:36), en plural. Como, si el Misericordioso hubiera escri¬ 
to solo "piedra", diría que cuando el condenado no murió después de ser gol¬ 
peado con una piedra, no traen otras piedras y lo matan con ellas. Por lo tan¬ 
to, el Misericordioso escribe "piedras". Y si el Misericordioso escribiera so¬ 
lo "piedras", diría que desde el principio deberían traer dos o más pie¬ 
dras. Por lo tanto, el Misericordioso escribe "piedra". 

43a:4 La Gemara plantea una objeción a la derivación de Rav Pappa: Pero este tan- 
na de la baratía citada anteriormente dijo: Se declara aquí y se afirma en otra 
parte, basando así su derivación en una analogía verbal entre el verso sobre el 
blasfemo y el verso sobre los toros traído como ofrendas por el pecado que se 
queman. ¿Cómo, entonces, puede Rav Pappa, una amora , estar en desacuerdo y 
derivar el halakha directamente del verso que trata del blasfemo? Las respuestas 
Guemará: Según Rav Pappa, el tanna del baratía dicho: si no hubiera sido in¬ 
dicado, y es lo que está diciendo: ¿No había un verso sido declarado de la 
que puede derivarse directamente de que el condenado ha sido apedreado fuera 
En los tres campos, habría dicho que esto se puede aprender a través de una 
analogía verbal. Pero ahora que se ha dicho tal verso, la analogía verbal no 
es necesaria. 

43a:5 Rav Ashi dijo: La ubicación del lugar de lapidación puede derivarse directa¬ 
mente del verso que discute sobre el blasfemo, pero de una manera ligeramente 
diferente. ¿Dónde estaba sentado Moisés cuando se le presentó el asunto del 
blasfemo? En el campamento levita. Y el Misericordioso le dijo: "Elimina al 
que ha maldecido" (Levítico 24:14), indicando que debe ser llevado fuera del 
campamento levita al campamento israelita. Y Dios continuó en ese versícu¬ 
lo: "Fuera del campamento", que es una orden adicional de que debería ser re¬ 
movido aún más, fuera del campamento israelita. Y el verso posterior, que di¬ 
ce: "Y trajeron al que había maldecido del campamento ... y los hijos de Is¬ 
rael hicieron lo que el Señor le ordenó a Moisés" (Levítico 24:23), nos ense¬ 
ña acerca de la implementación de las instrucciones de Dios, es decir, que los 
hijos de Israel de hecho cumplieron su mandato. 

43a:6 La Gemara plantea una objeción: la implementación de las instrucciones de 

Dios está escrita explícitamente en este contexto, como se afirma en la conti¬ 
nuación del versículo: "Y los hijos de Israel hicieron lo que el Señor le orde¬ 
nó a Moisés". La Gemara responde: Ese versículo es necesario enseñarnos que 
no solo el hombre condenado fue llevado fuera de los tres campos y apedreado, 
sino que también se cumplieron las demás instrucciones de Dios. Estas instruc¬ 
ciones se relacionan con la colocación de las manos de los testigos sobre la ca¬ 
beza del condenado, como se afirma: "Y que todos los que lo oyeron pongan sus 
manos sobre su cabeza" (Levítico 24:14), y a los testigos ' Empujar al condena¬ 
do desde una plataforma de la altura de dos pisos. 

43a:7 Los Sabios le dijeron a Rav Ashi: Según usted, que la expresión "sacar" por sí 
mismo significa fuera del campamento, y "fuera del campamento" significa fue¬ 
ra de un campamento adicional, ¿qué aprende de todas esas instancias de "sa¬ 
car" que están escritos con respecto a los toros traídos como ofrendas por el 
pecado que se queman? Según su explicación, hay muchas frases superfluas en 
los versos. La Gemara comenta: De hecho, esto es difícil con respecto a la opi¬ 
nión de Rav Ashi. 

43a:8 § La mishna enseña que un hombre se encuentra en la entrada de la corte, con 

paños en la mano, listo para señalar a los agentes de la corte que llevan al conde¬ 
nado a su ejecución que se ha planteado alguna duda con respecto a la culpa de 
este último. Rav Huna dice: Para mí es obvio que la piedra con la que el 
hombre condenado es apedreado y el árbol en el que cuelga su cadáver des- 
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pues de su ejecución, o la espada con la que es asesinado, o la bufanda con la 
que es estrangulado, Todo esto proviene de la propiedad de la comuni¬ 
dad. ¿Cuál es la razón de esto? No le decimos al condenado que vaya y trai¬ 
ga estos artículos de su propia propiedad y se mate efectivamen¬ 
te . 

Rav Huna planteó un dilema: con respecto a la tela que se agita y el caballo 
que corre tras los agentes de la corte para evitar que este lleve a cabo la ejecu¬ 
ción, de cuya propiedad proceden, la del condenado o la del ¿comunidad? La 
Gemara explica los dos lados del dilema: dado que son necesarios para salvar al 
hombre que es llevado a su ejecución, estos artículos deben ser tomados de 
su propiedad. O tal vez, dado que el tribunal está obligado a tomar todas las 
medidas posibles para salvarlo de la muerte, se les debe quitar, es decir, la co¬ 
munidad. 

Y además, se plantea otra cuestión similar: con respecto a lo que Rav Hiyya 
bar Ashi dice que Rav Hisda dice: El tribunal da a quien está siendo llevado 
a matar un grano [ koret ] de incienso en una copa de vino, para confundir 
su mente y así minimizar su sufrimiento por el miedo a su muerte inminente, co¬ 
mo se dice: "Dale un trago fuerte al que está listo para perecer, y vino al 
amargo de alma" (Proverbios 31: 6) . Y se enseña en una baratía : las mujeres 
prominentes de Jerusalén donarían esta bebida y se la llevarían a las perso¬ 
nas que fueron conducidas para ser asesinadas. La pregunta es: si estas promi¬ 
nentes mujeres no donaron esta bebida, ¿ de quién se toma? La Gemara res¬ 
ponde: Con respecto a esta pregunta, es ciertamente razonable que esta bebida 
se tome de la comunidad, como está escrito: “Dale [ tenu ] bebida fuerte”, en 
plural, indicando que debe provenir de ellos, la comunidad. 

§ Rav Aha bar Huna le preguntó a Rav Sheshet: Si uno de los estudian¬ 
tes sentados ante los jueces dijo: Puedo enseñar una razón para absolverlo, y 
él se quedó mudo y no puede explicarse, ¿cuál es el halakha en tal caso? ¿La 
corte hace caso de sus palabras, o lo ignoran? Rav Sheshet agitó las manos con 
desdén y dijo: Si el estudiante se quedó mudo, la corte ciertamente no le presta 
atención, ya que si la corte se preocupara por lo que dijo, tendrían que preocu¬ 
parse incluso de que tal vez haya alguien al fin del mundo que puede proponer 
una discusión a favor del condenado. La Gemara rechaza este argumento: los ca¬ 
sos no son similares. Allí, nadie dijo que tenía un motivo para absolver al con¬ 
denado. Aquí, el estudiante ya dijo que tenía una razón para absolver al conde¬ 
nado. La pregunta, por lo tanto, es apropiada. ¿Qué es el halakha en tal 
caso? 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una respuesta: como dice el rabino Yosei 
bar Hanina: En un caso en el que hubo uno de los estudiantes que argumentó 
para absolver al acusado y luego murió, el tribunal lo ve como si estuviera vivo 
y parado en su lugar y votación para absolver al acusado. La implicación es 
que si él argumentó para absolver al acusado y explicó su razonamiento, sí, el 
tribunal considera su voto como si todavía estuviera vivo. Pero si en reali¬ 
dad no argumentó para absolver al acusado, sino que solo dijo que deseaba pro¬ 
poner tal argumento, su voto no se cuenta como si todavía estuviera 
vivo. 

La Gemara rechaza esta prueba: si el estudiante argumentó que absolvió al acu¬ 
sado, es obvio para mí que debería ser contado entre los que favorecen la abso¬ 
lución. Pero si solo dice que desea proponer un argumento de este tipo, plantee 
el dilema de si debe considerarse que ha presentado un argumento convincente 
a favor de la absolución. La pregunta queda sin resolver. 

La mishna enseña: E incluso si él, el hombre condenado, dice: Puedo enseñar 
una razón para absolverme, lo devuelven al juzgado incluso cuatro o cinco ve¬ 
ces, siempre que haya sustancia en sus palabras. La Gemara pregunta: ¿ Y es 
el halakha que debe haber sustancia en sus palabras incluso la primera y se¬ 
gunda vez que el condenado dice que puede enseñar una razón para absolver¬ 
se? Pero no se enseña en una baratía : la primera y la segunda vez que dice 
que puede enseñar una razón para absolverse, lo devuelven a la corte y conside¬ 
ran si hay sustancia en su declaración o no hay sustancia en su declara¬ 
ción. A partir de este momento , si hay sustancia en su declaración, lo de¬ 
vuelven al juzgado, pero si no hay sustancia en su declaración, no lo devuel¬ 
ven. Esto parece contradecir a la mishna. 

Rav Pappa dijo: Explica que el fallo de la Mishná se aplica sólo a partir des¬ 
pués de la segunda vez hacia delante, que a partir de ese momento se examina 
si existe sustancia a sus palabras. 

La Gemara pregunta: ¿Cómo sabemos si hay o no sustancia en sus pala¬ 
bras? Abaye dijo: Si el condenado ya ha sido devuelto dos veces al juzgado, en¬ 
viamos un par de rabinos con él para evaluar su reclamo. Si encuentran 
que hay sustancia en su declaración, sí, lo devuelven una vez más al juzga¬ 
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do; si no, no se le devuelve. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero por qué no enviar un par de rabinos con él desde 
el principio, incluso la primera vez, y hacer que hagan una evaluación inicial de 
su reclamo? La Gemara responde: Dado que un hombre que se enfrenta a la eje¬ 
cución está asustado por el pensamiento de su muerte inminente, no puede de¬ 
cir todo lo que tiene que decir, y tal vez por miedo se sentirá confundido y no 
proporcionará una razón sustancial para revertir su muerte, veredicto. Por lo tan¬ 
to, las dos primeras veces es devuelto al tribunal sin un examen inicial de sus ar¬ 
gumentos. Una vez que ya ha sido devuelto en dos ocasiones, el tribunal no per¬ 
mite más demoras y envían a dos rabinos para evaluar su reclamo antes de de¬ 
volverlo por tercera vez. 

MISHNA: Si, después de que el condenado es devuelto al juzgado, los jue¬ 
ces encuentran una razón para absolverlo, lo absolverán y lo liberarán de in¬ 
mediato. Pero si ellos no encuentran una razón para absolverlo, él va a ser lapi¬ 
dada. Y un pregonero sale delante de él y proclama públicamente: Tal y tal, 
hijo de tal y tal, va a ser apedreado porque cometió tal y tal transgresión. Y 
tal y tal y tal y tal son sus testigos. Cualquiera que conozca de una razón pa¬ 
ra absolverlo debe venir hacia adelante y enseñar que en su nom¬ 
bre. 

GEMARA: Abaye dice: Y el pregonero también debe proclamar públicamen¬ 
te que la transgresión se cometió en tal y tal día, a tal y tal hora, y en tal y tal 
lugar, como tal vez hay quienes saben que los testigos podrían no haber estado 
en ese lugar en ese momento, y se presentarán y presentarán a los testigos testi¬ 
gos conspiradores. 

La mishna enseña que un pregonero sale antes que el condenado. Esto indica 
que es solo ante él, es decir, mientras lo conducen a su ejecución, que sí, el pre¬ 
gonero sale, pero desde el principio, antes de que el acusado sea condena¬ 
do, no sale. La Guemara plantea una dificultad: pero no se enseña en una barai- 
ta : en la víspera de Pascua colgaron el cadáver de Jesús el Nazareno después 
de matarlo por lapidación. Y un pregonero salió delante de él durante cuaren¬ 
ta días, proclamando públicamente: Jesús el Nazareno va a ser apedreado 
porque practicó la brujería, incitó a la gente a adorar a los ídolos y llevó al 
pueblo judío por mal camino. Cualquiera que conozca de una razón para ab¬ 
solverlo debe venir hacia adelante y enseñar que en su nombre. Y la corte no 
encontró una razón para absolverlo, así que lo apedrearon y colgaron su cadá¬ 
ver en la víspera de Pascua. 

Ulla dijo: ¿ Y cómo puedes entender esta prueba? ¿Era Jesús el Nazareno dig¬ 
no de realizar una búsqueda de una razón para absolverlo ? Él fue un incita¬ 
dor para la adoración de ídolos, y el Misericordioso declara con respecto a un 
incitador para la adoración de ídolos: "Ni perdonarás, ni lo ocultarás" (Deute- 
ronomio 13:9). Más bien, Jesús era diferente, ya que tenía estre¬ 
chos vínculos con el gobierno, y las autoridades gentiles estaban interesadas en 
su absolución. En consecuencia, el tribunal le dio todas las oportunidades para 
liberarse, por lo que no se puede afirmar que fue condenado falsamen¬ 
te. 

A propósito del juicio de Jesús, la Gemara cita otra baraita , donde los Sabios 
enseñaron: Jesús el Nazareno tuvo cinco discípulos: Mattai, Nakai, Netzer, 
Buni y Toda. Trajeron a Mattai ajuicio. Mattai dijo a los jueces: ¿Se ejecuta¬ 
rá a Mattai? Pero no está escrito: “¿Cuándo [ matai ] vendré y me presenta¬ 
ré ante Dios?” (Salmos 42: 3). Mattai afirmó que este versículo alude al hecho 
de que él es justo. Le dijeron: Sí, Mattai será ejecutado, como está escrito: 
"¿Cuándo [ matai ] morirá, y su nombre perecerá?" (Salmos 41: 6). 

Luego llevaron a Nakai ajuicio. Nakai dijo a los jueces: ¿Se ejecutará a Na¬ 
kai? Pero, ¿no está escrito: “Y a los inocentes [ naki ] y justos no mata¬ 
rás” (Éxodo 23: 7)? Le dijeron: Sí, Nakai será ejecutado, como está escrito: 
"En lugares secretos mata al inocente [ naki]" (Salmos 10: 8). 

Luego llevaron a Netzer ajuicio. Dijo a los jueces: ¿Se ejecutará a Net¬ 
zer? Pero, ¿no está escrito: “Y una rama [ netzer ] crecerá de sus raí¬ 
ces” (Isaías 11: 1)? Le dijeron: Sí, Netzer será ejecutado, como está escrito: 
"Pero tú eres expulsado de tu tumba como una rama aborrecida [ net¬ 
zer ]" (Isaías 14:19). 

Luego llevaron a Buni ajuicio. Buni dijo a los jueces: ¿Se ejecutará 
Buni? ¿Pero no está escrito: “Mi primogénito [ beni ] es Israel” (Éxodo 
4:22)? Le dijeron: Sí, Buni será ejecutado, como está escrito: "He aquí, ma¬ 
taré a tu hijo primogénito [ binkha ]" (Éxodo 4:23). 

Luego llevaron a Toda ajuicio. Toda dijo a los jueces: ¿Se ejecutará 
Toda? Pero, ¿no está escrito: "Un salmo de acción de gracias [ toda ]" (Sal- 
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mos 100: 1)? Le dijeron: Sí, Toda será ejecutada, como está escrito: "El que 
mata una ofrenda de agradecimiento [ toda ] me honra" (Salmos 
50:23). 

43b: 1 § A propósito del último verso citado en esta baratía , el rabino Yehoshua ben 

Levi dice: Con respecto a cualquiera que mate su inclinación al mal después 
de haberlo tentado a pecar, si se arrepiente y confiesa su pecado, el verso le 
atribuye crédito como si hubiera tenido honró al Santo, Bendito Sea, en dos 
mundos, este mundo y el Mundo por Venir, como está escrito: "Quien mata 
una ofrenda de agradecimiento [ toda ] me honra [ yekhabdaneni ]" (Salmos 
50:23) , que también se puede leer como: Quien mata su inclinación al mal y 
confiesa [ mitvadeh ] Me honra, y las dos instancias de la letra monja en la pala- 
bra yekhabdaneni aluden a los dos mundos. 

43b:2 Y el rabino Yehoshua ben Levi también dice: cuando el Templo está de 

pie, si una persona sacrifica una ofrenda quemada, tiene la recompensa da¬ 
da por traer una ofrenda quemada, y si sacrifica una ofrenda de comida, tie¬ 
ne la recompensa dada por trayendo una ofrenda de comida. Pero en cuanto 
a aquel cuyo espíritu es humilde, el versículo le atribuye crédito por su ora¬ 
ción como si hubiera sacrificado todas las ofrendas, como se afirma: "Las 
ofrendas de Dios son un espíritu quebrantado" (Salmos 51:19), que enseña 
que un espíritu quebrantado es equivalente a las ofrendas a Dios, en plural. Y 
además, su oración no es rechazada, como se afirma en la continuación de 
ese versículo: "Un corazón contrito y contrito, Dios, no lo desprecia¬ 
rás". 

43b:3 MISHNA: Cuando el condenado está a una distancia de unos diez codos del 
lugar de la lapidación, le dicen: Confiesa tus transgresiones, como confiesa la 
forma de todos los que están siendo ejecutados. Como quien confiesa y la¬ 
menta sus transgresiones tiene una parte en el mundo por venir. Porque así 
encontramos con respecto a Acán, que Josué le dijo: "Hijo mío, por favor 
da gloria al Señor, Dios de Israel, y hazle confesión" (Josué 7:19). Y el si¬ 
guiente versículo dice: "Y Acán respondió a Josué, y dijo: De hecho, he peca¬ 
do contra el Señor, Dios de Israel, y así y así lo he hecho". Y de dónde se deri¬ 
va que la confesión de Acán logró expiación por ¿él? Se deriva de aquí, como 
se dice: “Y Joshua dijo: ¿Por qué nos has traído problemas? El Señor te 
molestará este día ” (Josué 7:25). Joshua le dijo a Acán lo siguiente: En este 
día de tu juicio estás preocupado, pero no lo estarás en el Mundo por ve¬ 
nir. 


43b:4 Y si el condenado no sabe cómo confesar, ya sea por ignorancia o por confu¬ 
sión, le dicen: Di simplemente: deja que mi muerte sea una expiación por to¬ 
dos mis pecados. El rabino Yehuda dice: Si el condenado sabe que fue conde¬ 
nado por el testimonio de testigos conspiradores, pero en realidad es inocen¬ 
te, dice: Que mi muerte sea una expiación por todos mis pecados, excepto 
por este pecado. Los sabios que no estaban de acuerdo con el rabino Yehuda 
le dijeron: si es así, cada persona que está siendo ejecutada dirá eso, para 
aclararse a los ojos del público. Por lo tanto, si el condenado no hace tal decla¬ 
ración por sí solo, el tribunal no se lo sugiere como alternativa. 

43b:5 GEMARA: Dado que la mishna se refirió al pecado de Acán, la Guemará cita 
varias declaraciones sobre ese incidente. Los Sabios enseñaron en una baratía : 
Josué le dijo a Acán: "Por favor [ na ] da gloria al Señor, Dios de Israel, y con¬ 
fiésalo". La palabra " na " no es más que una expresión de súplica. ¿Por qué 
Joshua emplearía una expresión de súplica al acercarse a Acán? 

43b:6 La baratía explica: Cuando el Santo, Bendito sea, le dijo a Josué: "Israel ha 
pecado" (Josué 7:11), Josué le dijo: Maestro del Universo, ¿quién es el que 
ha pecado? Dios le dijo: ¿Soy un informador [ deilador ]? Ve a echar suer¬ 
tes y descúbrelo por ti mismo. Josué fue y echó suertes, y la suerte cayó sobre 
Acán. Acán le dijo: Joshua, ¿y tú vienes a ejecutar mi meramente sobre la ba¬ 
se de una gran cantidad, sin ningún tipo de pruebas que corroboren? Usted y 
Elazar el sacerdote son los dos más distinguidos líderes de la generación, pe¬ 
ro si yo echo mucho a los dos de usted, será forzosamente caer sobre uno de 
ustedes. ¿Qué puedes probar de una lotería? Joshua le dijo: te pido, hago inju¬ 
ria no se extendió sobre los lotes, como la Tierra de Israel será un solo 
días se dividirá por lotes, como se dice: “No obstante, la tierra será reparti¬ 
da por suerte” (Números 26:55 ) Debido a usted, los resultados de esa lotería 
pueden ser cuestionados. Por lo tanto, Joshua usó la palabra " na ", rogándole a 
Acán que confesara. 
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Josué dijo a Acán: “Por favor, da gloria al Señor, Dios de Israel, y la confesión 
maquillaje a Él.” Ravina dice: Joshua ganó a Acan con sus palabras, dicien¬ 
do: ¿Nos pide nada sino una confesión? Confiese a El y sea dado de 
alta. Pensando que si confesaba, sería indultado, Acán inmediatamente respon¬ 
dió: “Y Acán respondió a Josué diciendo: Verdaderamente yo he pecado 
contra el Señor, Dios de Israel, y así y así he hecho” (Josué 7: 20) 


Con respecto a las palabras "Y así y así lo he hecho", Rav Asi dice que el rabi¬ 
no inaanina dice: Esto enseña que Acán abusó de la propiedad consagrada 
de tres dedicaciones, es decir, tres grupos de propiedad que se habían dedicado 
al Señor. Dos fueron durante las guerras libradas en los días de Moisés, y 
una fue en los días de Josué, como se dice: "Y así y así lo he hecho", lo que 
indica que ya había cometido delitos similares dos veces antes de cometer el de¬ 
lito. en Jericho El rabino Yohanan dice en nombre del rabino Elazar, hijo del 
rabino Shimon: Acán usó mal la propiedad de cinco dedicaciones, cuatro du¬ 
rante las guerras libradas en los días de Moisés y una en los días de Josué, co¬ 
mo se dice: “He pecado contra el Señor, Dios de Israel, y así y así lo he hecho 
", con cada" y "aludiendo a una ofensa previa adicional. 

La Gemara pregunta: Si es así, ¿cuál es la razón por la cual el pueblo judío no 
fue castigado por la cuenta de Acán hasta ahora? El rabino Yohanan dice en 
nombre del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon: porque Dios no castigó 
a la nación en su conjunto por los pecados ocultos cometidos por indivi¬ 
duos hasta que el pueblo judío cruzó el río Jordán . 

La Gemara señala que esto está sujeto a una disputa entre tanna'im . El versícu¬ 
lo dice: "Los asuntos ocultos pertenecen al Señor nuestro Dios, pero los 
asuntos que se revelan nos pertenecen a nosotros y a nuestros hijos para 
siempre [ ad olam ], para que podamos hacer todas las palabras de esta Torá" 
(Deuteronomio 29:28 ) ¿Por qué en un rollo de Torá hay puntos sobre cada 
una de las letras en las palabras "para nosotros y para nuestros hijos" y sobre 
la letra ayin en la palabra "para siempre [ ad ]"? Los puntos, que funcionan 
como borrados que debilitan la fuerza de las palabras, enseñan que Dios no cas¬ 
tigó a la nación por los pecados ocultos hasta que el pueblo judío cruzó 
el río Jordán . Esta es la declaración del rabino Yehuda. 

El rabino Nehemya le dijo: ¿Y Dios castiga a la nación en su conjunto por 
los pecados ocultos cometidos por individuos? Pero, ¿no se ha dicho ya: "Los 
asuntos ocultos pertenecen al Señor nuestro Dios ... para siempre", lo que indi¬ 
ca que el pueblo judío nunca será responsable colectivamente de los pecados se¬ 
cretos de las personas? Por el contrario, los puntos sobre las palabras enseñan 
que al igual que Dios no siempre castigar a la nación en su conjunto para ocul¬ 
tos pecados cometidos por individuos, por lo que también, no castigara a toda 
la nación de los pecados cometidos públicamente por los individuos hasta que 
los judíos cruzaron la Río Jordán La Gemara pregunta: Pero si es 
así, 

¿Cuál es la razón por la que en el caso de Acán fueron castigados? La Gema¬ 
ra responde: La ofensa de Acán no era un asunto oculto porque su esposa e hi¬ 
jos lo sabían, y no protestaron. 

§ Cuando Dios le explicó a Josué la razón de la derrota del pueblo judío en la 
ciudad de Hai, Él dijo: "Israel ha pecado" (Josué 7:11). El rabino Abba bar 
Zavda dice: Desde aquí se puede inferir que incluso cuando el pueblo judío ha 
pecado, todavía se les llama "Israel". El rabino Abba dice: Esto está de 
acuerdo con el dicho que dice la gente: incluso cuando se encuentra un mirto 
entre espinas, se llama mirto y la gente lo llama mirto. 

El versículo en Josué continúa: "También han transgredido mi pacto que les 
ordené, y también han tomado de la propiedad dedicada, y también han ro¬ 
bado, y también desmantelado, y también lo han puesto entre sus propios 
bienes". Rabino Ile'a dice en nombre del rabino Yehuda bar Masparta: Es¬ 
to enseña que Acán también transgredió los cinco libros de la Torá, ya que la 
palabra "también" se menciona aquí cinco veces. 


Y el rabino Ile'a dice más en nombre del rabino Yehuda bar Masparta: 
Acán, además de sus otras acciones malvadas, estiraría su prepucio restan¬ 
te para ocultar el hecho de que estaba circuncidado. Una alusión a esta ofensa se 
encuentra en la redacción de este versículo. Aquí, con respecto a Acán, está es¬ 
crito: "También han transgredido mi pacto", y allí, con respecto a la circun¬ 
cisión, está escrito: "Él ha violado mi pacto" (Génesis 17:14). 
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La Gemara pregunta: ¿No es obvio que ocultó su circuncisión, ya que el rabino 
Ile'a dijo que transgredió los cinco libros de la Torá? La Guemara responde: para 
que no digas que mientras Acán transgredió los cinco libros de la Torá, con res¬ 
pecto a una mitzva relacionada con su propio cuerpo, como la circunci¬ 
sión, no actuó irreverentemente, el rabino Ile'a nos enseña que pecó con res¬ 
pecto a esto, mitzva también. 

Con respecto a Acán, el versículo dice: "Y porque ha cometido una acción sin 
sentido en Israel" (Josué 7:15). El rabino Abba bar Zavda dice: Esto enseña 
que Acán tuvo relaciones sexuales con una joven prometida. Esta ofensa tam¬ 
bién es aludida por la redacción del versículo. Aquí, con respecto a Acán, está 
escrito: "Y porque él ha cometido una acción sin sentido", y allí, con respec¬ 
to a una joven desposada que cometió adulterio, está escrito: "Porque ella ha 
cometido una acción sin sentido en Israel". , para jugar a la ramera en la casa 
de su padre "(Deuteronomio 22:21). 

La Gemara pregunta: ¿No es esto obvio, ya que Acán transgredió toda la 
Torá? El Gemara responde de manera similar: para que no digas que él no ac¬ 
tuó de manera irreverente en tal medida, el rabino Abba bar Zavda nos ense¬ 
ña que no hizo caso incluso a esta prohibición. Ravina dijo: Esta analogía ver¬ 
bal no enseña cuál fue la ofensa de Acán; más bien, enseña que su casti¬ 
go íue como el de una joven prometida que cometió adulterio, por lo cual es 
ejecutada por lapidación. 

§ El Exilarca dijo a Rav Huna: Está escrito: “Y Josué tomó a Acán, hijo de 
Zera, y la plata, y el manto, y la cuña de oro, y sus hijos, y sus hijas, y sus 
bueyes, y sus asnos, y sus ovejas, y su tienda, y todo lo que tenía, y todo Is¬ 
rael con él... y todo Israel lo apedreó con piedras; y los quemaron con luego y 
los apedrearon con piedras "(Josué 7: 24-25). Si Acán pecó, de modo que era 
probable que lo apedrearan, ¿ también pecaron sus hijos e hijas , para que 
ellos también fueran apedreados? 


Rav Huna le dijo a Exilarch: Y de acuerdo con su razonamiento de que la fa¬ 
milia de Acán también fue castigada, si Acán pecó, ¿pecó todo Israel? Como 
está escrito: “Y todo Israel con él”. Más bien, Josué llevó a toda la gente al 
Valle de Achor no para apedrearlos, sino para castigarlos y causar temor en sus 
corazones al hacerlos presenciar la lapidación. Así también, llevó a la casa de 
Acán allí para castigarlos. 

Con respecto al castigo de Acán, el versículo dice: "Y los quemaron con fuego 
y los apedrearon con piedras". La Gemara pregunta: ¿Lo castigaron con 
dos castigos? Ravina dice: Lo que era apto para quemar, por ejemplo, una 
prenda de vestir, se sacó para quemar, y lo que era apto para la lapida¬ 
ción, por ejemplo, un animal, se sacó para lapidar. 

§ En su confesión, Acán declara: "Y vi entre los despojos un fino manto de Si- 
nar, y doscientos sidos de plata" (Josué 7:21). Rav dice: Un manto de Shinar 
es una capa [ itztela ] de lana de elección [ demeilta j, y Shmuel dice: Es una 
prenda [ sarbela ] teñida con alumbre. 

Con respecto al botín que Acán tomó para sí mismo, el versículo dice: "Y los 

presentaron delante del Señor" (Josué 7:23). Rav Nahman dice: Josué vino y 
arrojó el botín delante de Dios. Joshua le dij o: Maestro del Universo, 

¿ fue por estos pequeños objetos que la mayoría del Sanedrín fueron asesina¬ 
dos? Como está escrito: “Y los hombres de Hai los mataron a unos treinta y 
seis hombres” (Josué 7: 5), y se enseña en una baratía : Treinta y seis hom¬ 
bres, literalmente, fueron asesinados; Esta es la declaración del rabino Yehu- 
da. El rabino Nehemya le dijo al rabino Yehuda: ¿ Pero eran exactamen¬ 
te treinta y seis hombres? ¿No decía solo: "Unos treinta y seis hom¬ 
bres"? Más bien, se trata de una referencia a Yair, hijo de Manasés, quien fue 
asesinado, y que él mismo era equivalente en importancia a la mayoría del Sa¬ 
nedrín, es decir, treinta y seis hombres. 


Rav Nahman dice que Rav dice: ¿Cuál es el significado de lo que está escri¬ 
to: "El pobre habla suplicas, pero el rico responde con descaro" (Proverbios 
18:23)? "El pobre habla suplicas"; Esta es una referencia a Moisés, quien se 
dirigió a Dios en un tono de súplica y apaciguamiento. "Pero el hombre rico 
responde con descaro"; Esta es una referencia a Josué, quien le habló a Dios 
de manera beligerante. 

La Guemará pregunta: ¿Cuál es la razón por la que se considera que Josué res¬ 
pondió a Dios con descaro? Si decimos que es porque está escrito: "Y los pre¬ 
sentó delante del Señor", y Rav Nahman dice que esto significa que Josué vi¬ 
no y arrojó el botín delante de Dios como parte de su argumento, esto es difí- 
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cil: es que decir que Pinehas no actuó de la misma manera en el incidente que 
involucró a Zimri y Cozbi? Como está escrito: "Entonces se puso de pie Pi¬ 
nehas, y ejecutó el juicio [ vayefallel ], y la plaga se detuvo" (Salmos 106: 
30), y el rabino Elazar dice: Y él oró [ vayitpallel ], no se dice; más bien, se 
dice "y ejecutó el juicio [ vayefallel j" , que enseña que él entró en un jui¬ 
cio junto con su Creador. ¿Cómo es eso? El vino y arrojó a Zimri y Cozbi an¬ 
te Dios, y le dijo: Maestro del Universo, ¿ fue por estos pecadores que caye¬ 
ron veinticuatro mil miembros del pueblo judío? Como está escrito: "Y los 
que murieron por la plaga fueron veinticuatro mil" (Números 25: 

9). 


Más bien, la beligerancia de Josué se ve en este versículo: "¿Por qué has traí¬ 
do a este pueblo al Jordán?" (Josué 7: 7), como si se estuviera quejando del 
trato de Dios hacia Israel. Esto también es difícil, ya que Moisés también 
dijo una declaración similar: “¿Por qué has tratado mal con este pue¬ 
blo? ¿Por qué me has enviado? "(Éxodo 5:22). Más bien, la beligerancia de Jos- 
hua se ve desde aquí, a partir de la continuación del verso previamente citado 
en Joshua: "Ojalá hubiéramos estado contentos y nos hubiéramos quedado 
en Transjordania" (Josué 7: 7). 

§ Con respecto al verso que dice: “Y el Señor le dijo a Josué: Levántate; ¿por 
qué mientes así en tu cara? "(Josué 7:10), enseñó el rabino Sheila en una confe¬ 
rencia pública: El Santo, Bendito sea, le dijo a Josué: Tu propio peca¬ 
do es aún peor que el de los otros judíos, quienes pecaron, como dije al pueblo 
judío: "Y será cuando hayas cruzado el Jordán, que levantarás estas pie¬ 
dras" (Deuteronomio 27: 4), y ya te habrás distanciado a sesenta mil del Jor¬ 
dán River, y todavía tienes que cumplir la mitzva. 

Después de que Rav Sheila terminó su conferencia y salió, Rav, que había esta¬ 
do presente pero permaneció en silencio, colocó un intérprete junto a él, que 
repetiría su conferencia en voz alta para que el público pudiera escucharla, y en¬ 
señó: El versículo dice : “Como el Señor le ordenó a Moisés su siervo, Moisés 
también ordenó a Josué, y también Josué; no dejó nada sin hacer de todo lo 
que el Señor le había ordenado a Moisés ” (Josué 11:15). Esto indica que Jos¬ 
hua no pudo haber sido culpable de un delito grave como retrasar la colocación 
de las piedras. 

Si es así, ¿cuál es el significado cuando el versículo dice: "Levántate", insi¬ 
nuando que Joshua fue de hecho responsable de alguna transgresión? El asunto 
debe entenderse de la siguiente manera: Dios le dijo a Joshua: Causaste que el 
pueblo judío pecara, ya que si no hubieras dedicado todo el botín de Jericó al te¬ 
soro del Tabernáculo, todo el incidente de Acán tomando el botín incorrectamen¬ 
te no habría ocurrido. Y esto es lo que Dios le dijo en Hai: “Y harás con Hai y 
su rey como lo hiciste con Jericó y su rey; solo su botín y su ganado se toma¬ 
rán como presa para ustedes mismos "(Josué 8: 2), instruyendo a Josué que el 
pueblo judío debe guardar el botín. 

El versículo dice: “Y sucedió que cuando Josué estaba junto a Jericó, levan¬ 
tó los ojos y miró, y he aquí, un hombre se puso de pie contra él con la espada 
en la mano: y Josué fue a él y le dijo: él, ¿eres para nosotros o para nuestros ad¬ 
versarios? Y él dijo: No, pero yo soy capitán del ejército del Señor; Ya he ve¬ 
nido. Y Josué se postró sobre la faz de la tierra y se inclinó ” (Josué 5:13- 
14). La Gemara pregunta: ¿Cómo podría Joshua hacerlo, inclinándose ante un 
extraño por la noche? Pero el rabino Yohanan no dice: ¿ Está prohibido salu¬ 
dar a otra persona a la que no reconoce por la noche, ya que nos preocupa 
que tal vez el que no reconoce sea un demonio? ¿Por qué Joshua no estaba 
preocupado por esta posibilidad? 

La Gemara responde: Es diferente allí, como el extraño le dijo a Joshua: “Soy 
capitán del ejército del Señor; Ahora he venido. ” La Gemara pregunta: ¿ Pe¬ 
ro tal vez él era de hecho un demonio y estaba mintiendo? La Gemara respon¬ 
de: Se aprende como una tradición que los demonios no pronuncian el nom¬ 
bre del Cielo en vano, y dado que esta figura menciona el nombre del Cielo, de¬ 
be haber estado diciendo la verdad. 

La Gemara entiende las palabras del ángel que Joshua encontró como una repri¬ 
menda por alguna ofensa que Joshua cometió: El ángel le dijo a Jos¬ 
hua: Ayer, en la tarde, descuidaste sacrificar la ofrenda diaria de la tarde por¬ 
que estabas involucrado en una guerra, y ahora, cuando está oscuro, descuidas¬ 
te el estudio de la Torá. Josué le preguntó: ¿ Por cuál de estos pecados has ve¬ 
nido a reprenderme? El ángel le dijo: "Ahora he venido", es decir, el hecho de 
que no vine antes, sino que esperé hasta ahora, cuando está oscuro, indica que el 
pecado de descuidar el estudio de la Torá es el más grave. 

Joshua inmediatamente actuó para rectificar el asunto al decidir que debía dedi¬ 
car más tiempo al estudio de la Torá, como se dice: "Y Joshua se alojó esa no¬ 
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che" (Josué 8: 9) "en medio del valle [ ha'emek ]" (Josué 8:13). Y el rabino 
Yohanan dice: Esto enseña que se alojó toda la noche en la profundidad 
[ be ’omekah ] de halakha , expiando así su abandono anterior del estudio de la 
Torá. 

Shmuel bar Unya dice en nombre de Rav: el estudio de la Torá es mayor 
que el sacrificio de las ofrendas diarias, como se dice: "He venido", lo que 

demuestra que la negligencia del estudio de la Torá es un delito más grave que el 
abandono de Las ofrendas diarias. 

§ Abaye le dijo a Rav Dimi, quien descendió a Babilonia desde Eretz Is¬ 
rael: ¿Cómo se explica este verso en Occidente, Eretz Israel: “No procedas 
apresuradamente a un litigio, para que no sepas qué hacer al final, cuando 
tu vecino te ha avergonzado. Debate tu causa con tu prójimo y no reveles el 
secreto de otro ” (Proverbios 25: 8-9)? 


Rav Dimi explicó lo siguiente: En el momento en que el Santo, Bendito sea, le 
dijo a Ezequiel: Ve y di a Israel: "Tu padre era amorreo y tu madre hiti- 
ta" (Ezequiel 16: 3), el espíritu Paskonit, que es otro nombre para el ángel Ga¬ 
briel, dijo antes del Santo: Bendito sea Él: Maestro del Universo, si el patriar¬ 
ca Abraham y la matriarca Sarah vinieran ahora y se pusieran delante de ti, 
¿les hablarías de esa manera y ponerlos en vergüenza? ¿No se dice: "Debate 
tu causa con tu vecino y no reveles el secreto de otro"? 


La Gemara pregunta: ¿ Pero el ángel Gabriel tiene tanta autoridad que puede 
reprender a Dios de esa manera? La Gemara responde: Sí, como dice el rabino 
Yosei, hijo del rabino inaanina: Él, el ángel Gabriel, tiene tres nombres: Pis- 
kon, Itmon y Sigron. Se le llama Piskon porque divide palabras [ shepo- 
sek J y discute con Dios en las alturas . Se le llama Itmón porque oculta 
[ she'otem ] los pecados del pueblo judío. Y se llama Sigron porque una vez 
que cierra [ shesoger ] sus argumentos en nombre del pueblo judío, nadie vuel¬ 
ve a abrir la discusión. 

El versículo dice: "Si hubieras preparado tus oraciones, antes de que llega¬ 
ran tus problemas" (Job 36:19). El rabino Elazar dice: Una persona siempre 
debe ofrecer oración antes de que lleguen los problemas , ya que si el patriar¬ 
ca Abraham no hubiera anticipado los problemas en Ai con la oración que 
ofreció entre Bethel y Ai, no habría quedado ningún remanente o refugiado 
entre los enemigos de Israel, un eufemismo para el propio Israel, ya que Israel 
sufrió una derrota en Hai de la que normalmente no hay recuperación. Reish La- 
kish dice: El verso debe entenderse de la siguiente manera: Cualquiera que 
concentra a sí mismo y su energía en la oración en el mundo de abajo no ten¬ 
drá enemigos en el cielo por encima de lo que le causó problemas. El rabino 
Yohanan dice: El versículo debe entenderse de una manera ligeramente diferen¬ 
te: una persona siempre debe orar por misericordia para que todos los seres 
celestiales fortalezcan su poder de oración, y que no tenga enemigos que le 
causen problemas en el cielo . 

§ La mishna enseña: ¿ De dónde se deriva que la confesión de Acán logró ex¬ 
piación por él? Los Sabios enseñaron lo mismo en una baratía : ¿ De dón¬ 
de se deriva que la confesión de Acán logró expiación por él? Como se dice: 
“Y Josué dijo: ¿Por qué nos has traído problemas? El Señor te molestará 
este día ” (Josué 7:25). Joshua le dijo a Acán: En este día de tu juicio estás 
preocupado, pero no estarás preocupado en el Mundo por venir. Y en otra 
parte está escrito: "Y los hijos de Zera fueron Zimri y Ethan y Hernán y 
Calcol y Dara, cinco en total" (I Crónicas 2: 6). ¿ Qué sirven para enseñar las 
palabras "cinco en total" ? Los cinco hijos están destinados a recibir una parti¬ 
cipación en el Mundo por Venir. Según los Sabios, Zimri es Acán, hijo de Zera, 
como se explicará. Como Achan tiene una participación en el Mundo por Venir, 
su confesión debe haber logrado la expiación por él. 

En un lugar, entre los cinco hijos de Zerah, está escrito: "Zimri", sin mencio¬ 
nar a Acán (1 Crónicas 2: 6), y en otro lugar está escrito: "Y Josué tomó 
a Acán, hijo de Zerah" (Josué 7:24). Rav y Shmuel dicen que Zimri y Achan 
son lo mismo, pero no están de acuerdo con su nombre real. Uno de ellos dice: 
Su verdadero nombre era Acán. ¿Por qué entonces se llamaba Zimri? Fue 
llamado Zimri porque actuó como Zimri, es decir, justo cuando Zimri tuvo re¬ 
laciones sexuales con una mujer madianita, Acán tuvo relaciones sexuales con 
una joven prometida. Y el otro dice: su verdadero nombre era Zimri. ¿Por 


fre taba pnr na 
nabn be npana 


nmx aa bNiacaax 
nabn bra aan traca 
naapna anr rrnn 
nxa nna aawe pnan 
nn aab ’nx rrb aax 
naa xaaaaa xap nn 
xxn bx rrb nnpn 
nean na p ana mb 
pnx nfrana nnnnxn 
pan nx m pan pan 
bm bx nnx tioi 
cnpn ib naxc naca 
-|b bxptmb ton pina 
pnx bxnc’b ¡anb max 
nnax rrnn pato naxn 
enpn nsb rrnpos nn 
nbn be rían ton pina 
nací nnnax ixn’ nx 
naix nnx pnab rraan 
pan nmx trbaai anb 
bx nnx tioi pan nx an 
bm 

fría xmen n’b rrx m 
nr na naxn px ’xn 
c 1 mae ebe xmn naa 
paro patrx pipan ib 
man pane ppan 
nmxc patrx nbaa nba 
bxnc 1 be in’rniy 
me amac pn para 
nnn trx 
nax naa xb paic pnan 
anp 1 nbnb ntabx na 
nartb aban nnx 
anpn xb xbab’xc 
pa nattb nbsn nnnax 
xb nn pm bx nn 
be primea amen 
en D’bai me bxnc 1 
p axan ba nax c’pb 
px naaba abana tarta 
na nbaaba nnx ib 
cpn 1 nbnb nax pnr 
ban m’c anna nnx 
ib m 1 bxt mn nx pxaxa 
nbaaba nnx 
aai rana ib aane pra 
ib aane pra paa nn 
ib aax’v naxie tana 
pana 1 unnaa na acm 1 
ntn arn atn arn n 
ana nnx m ana nnx 
anr anai xnn nbnb 
pm prxt nat nat 
nean nba atan babm 
faa nean nbn' na 
xnn nbnb p nean 

aa pa anm nat ana 
tac pa nax nn bxtact 
nat tac xnpr nabi 
nm nat neaa neae 
xnpr nabi tac nat nax 
parra pne pa tac 
bxnc 1 be 



Talmud Efshar en Español -nWDX 7lrf?n 


44b: 10 


44b:11 


44b:12 


44b:13 


44b:14 


45a: 1 


45a:2 


45a:3 


qué entonces se llamaba Achan? Fue llamado Acán porque actuó como una 
serpiente [ she'iken ] y causó el castigo de los pecados del pueblo ju¬ 
dío. 

§ La mishna enseña que si el condenado no sabe cómo confesar, le dicen: Di 
simplemente: deja que mi muerte sea una expiación por todos mis pecados. El 
rabino Yehuda dice que si sabe que fue condenado injustamente, debería decir: 
Que mi muerte sea una expiación por todos mis pecados, excepto por este peca¬ 
do. Los Sabios responden que si tal confesión es aceptable, cualquiera que sea 
sentenciado a ejecución declararía que se limpia a los ojos del público. Los de¬ 
safíos de Gemara: déjalos despejarse. ¿Por qué debería intervenir el tribunal si 
el condenado desea proclamar su inocencia? La Gemara responde: Intervie¬ 
nen para no lanzar aspersiones en los tribunales y en los testigos que testifi¬ 
caron en su contra. 

Los Sabios enseñaron: Se produjo un incidente que involucró a una persona 
que estaba siendo sacada para ser ejecutada después de haber sido condenada 
por el tribunal. Él dijo: Si cometí este pecado por el cual estoy siendo ejecuta¬ 
do, que mi muerte no sea una expiación por todos mis pecados; pero si no 
cometí este pecado por el que me están matando, que mi muerte sea una ex¬ 
piación por todos mis pecados. Y la corte que me condenó a mí y a todo el 
pueblo de Israel está libre de responsabilidad, pero los testigos que testificaron 
falsamente contra mí nunca serán perdonados. Y cuando los Sabios escucha¬ 
ron esto, dijeron: Es imposible llevarlo de vuelta a la corte y reconsiderar el 
veredicto, ya que el decreto ya ha sido decretado. Más bien, será ejecutado, 
y la cadena de responsabilidad de su ejecución injusta pende del cuello de los 
testigos. 

La Gemara pregunta: ¿No es obvio que debería ser ejecutado? ¿Está en su po¬ 
der anular su sentencia solo porque dice que es inocente? La Gemara respon¬ 
de: No, es necesario afirmar que el condenado es ejecutado incluso cuando los 
testigos se retractaron de su testimonio. 

La Gemara pregunta: Incluso si los testigos se retractaron de su testimo¬ 
nio, ¿qué pasa con eso? Todavía está claro que el condenado debe ser ejecuta¬ 
do, ya que la halakha es que una vez que un testigo ha declarado su testimo¬ 
nio, no podrá declarar una revisión de ese testimonio. En otras palabras, la re¬ 
tractación de un testigo de su testimonio no tiene validez. La Gemara respon¬ 
de: No, es necesario afirmar que el condenado es ejecutado incluso cuando los 
testigos se retractaron de su testimonio y dieron una explicación por haber 
mentido en su declaración inicial. Esto es como ese incidente que involucró a 
Ba'aya, el recaudador de impuestos, donde se descubrió que los testigos ha¬ 
bían acusado falsamente al hijo del rabino Shimon ben Shatah en venganza por 
haber condenado a muerte por brujería a los familiares de los testi¬ 
gos. 

MISHNA: Cuando el condenado está a una distancia de cuatro codos del lu¬ 
gar de la lapidación, le quitan la ropa. Cubren los genitales de un hombre en 
el frente, y una mujer está cubierta tanto en el frente como en la espalda; Esta 
es la declaración del rabino Yehuda. Pero los rabinos dicen: un hombre es 
apedreado desnudo, es decir, usando solo esa tela que cubre, pero una mujer 
no es apedreada desnuda, sino apedreada mientras está vestida. 


GEMARA: La mishna enseña que un hombre es apedreado desnudo pero una 
mujer no es apedreada desnuda. Con respecto a este asunto, los Sabios enseña¬ 
ron una baratía relacionada : Cubren los genitales de un hombre con una pie¬ 
za de tela en el frente, y una mujer está cubierta con dos piezas de tela, tanto 
en el frente como en la parte posterior, porque todo eso El área es la desnu¬ 
dez, que no se puede ver. Esta es la declaración del rabino Yehuda. Pero los 
rabinos dicen: un hombre es lapidado desnudo, pero una mujer no es lapi¬ 
dada desnuda. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el razonamiento detrás de la opinión de los ra¬ 
binos, que dicen que un hombre es apedreado desnudo, pero una mujer no? La 
Gemara responde: El versículo dice: "Y toda la congregación lo apedrea¬ 
rá" (Levítico 24:14). ¿Qué pretende enseñar el versículo cuando enfatiza que lo 
apedrean ? 

Si decimos que esto sirve para enseñar que lo apedrean solo a él, al hombre, pe¬ 
ro no a ella, es decir, que las mujeres no son castigadas con lapidación, hay una 
dificultad. Como no está escrito explícitamente: "¿Y darás a luz a ese hombre 
o esa mujer ... y los apedrearás con piedras hasta que mueran" (Deuteronomio 
17: 5)? Más bien, ¿qué significa enseñar el versículo cuando enfatiza que lo 
apedrean ? Si él es un hombre, lo apedrean solo , sin su ropa, pero si la parte 
condenada es una mujer, la apedrean con su ropa. El rabino Yehuda dice: El 
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énfasis en la palabra "él" enseña que lo apedrean solo, es decir, sin su ropa, pe¬ 
ro como es el caso con todos los demás castigos establecidos en la Torá, no hay 
diferencia para un hombre y no hay diferencia para una mujer, lo que signifi¬ 
ca que la misma halakha se aplica tanto a hombres como a muje¬ 
res. 

La Gemara pregunta: ¿Esto quiere decir que a los rabinos les preocupa que la 
vista de una mujer desnuda despierte pensamientos sexuales entre los especta¬ 
dores, y al rabino Yehuda no le preocupan tales pensamientos sexuales ? Pe¬ 
ro no los escuchamos decir exactamente lo contrario, como aprendimos en 
una mishna ( Sota 7a) con respecto a una sota , una mujer sospechosa de adulte¬ 
rio por su esposo, y que fue obligada a sufrir la prueba de las aguas amargas: 

Y el sacerdote agarra su ropa y la tira, sin preocuparse por lo que le suce¬ 
de. Si las ropas están rotas, están rotas; Si los puntos se separan, se sepa¬ 
ran. Y él tira de su ropa hasta que revela su corazón, es decir, su pecho. Y lue¬ 
go él le desabrocha el pelo. El rabino Yehuda dice: Si su corazón fuera 
atractivo, él no lo revelaría, y si su cabello fuera atractivo, no lo destraba¬ 
ría. Esto parece indicar que es el rabino Yehuda quien está preocupado por los 
pensamientos sexuales de los espectadores. 

Rabba dijo: Allí, en el caso de una sota , esta es la razón por la que el rabino 
Yehuda dice que el sacerdote no revela el pecho de la mujer ni le suelta el cabe¬ 
llo: tal vez la sota abandonará la corte habiendo demostrado ser inocente, y 
los jóvenes sacerdotes en el Templo que la vio parcialmente desnuda se verá 
provocada por la vista de ella. Aquí, en el caso de una mujer que es droga¬ 
da, ella es asesinada por lapidación, y no hay preocupación de que los especta¬ 
dores sean provocados después de su muerte. Los comentarios Guemará: Y si 
usted diría que el hecho de que ella se mata es irrelevante para su tener pensa¬ 
mientos sexuales debido a que los espectadores se provocaron con respecto a 
otras mujeres, esto no es una preocupación, como dice Rabá: Es que se apren¬ 
de como una la tradición de que los controles de inclinación al mal sólo lo 
que los propios ojos ven. 

Rava dice: ¿Es difícil la contradicción entre una declaración del rabino Yehu¬ 
da y la otra declaración del rabino Yehuda, mientras que la contradicción entre 
una declaración de los rabinos y la otra declaración de los rabinos no es difí¬ 
cil? También hay una aparente contradicción entre las dos decisiones de los rabi¬ 
nos, ya que con respecto a una sota , no están preocupados por los pensamientos 
sexuales, pero con respecto a una mujer que está drogada están preocupa¬ 
dos. Más bien, Rava dice: La contradicción entre una declaración del Rabino 
Yehuda y la otra declaración del Rabino Yehuda no es difícil, como respondi¬ 
mos anteriormente. 

Rava continúa: La contradicción entre una decisión de los rabinos y la otra deci¬ 
sión de los rabinos tampoco es difícil. Con respecto a un sota , el versículo di¬ 
ce que se debe advertir a otras mujeres: "Así haré cesar la lujuria de la tierra, pa¬ 
ra que todas las mujeres sean castigadas para que no hagan lo mismo que tu 
lujuria" (Ezequiel 23:48). Para servir de ejemplo y advertencia a otras mujeres, 
una mujer sospechosa de adulterio debe sufrir una desgracia pública y, por lo 
tanto, no se tiene en cuenta la preocupación por los pensamientos sexuales que 
podría despertar su cuerpo parcialmente desnudo. Aquí, con respecto a la lapida¬ 
ción, no tienes mayor castigo que ver esta lapidación en sí. 

Y si usted quisiera decir que se le deben hacer dos formas de castigo, la lapi¬ 
dación y la humillación, Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh dice: El ver¬ 
sículo dice: "Amarás a tu prójimo como a ti mismo" (Levítico 19:18), ense¬ 
ñando que incluso con respecto a un preso condenado, seleccione un bien, es 
decir, una muerte compasiva para él. Por lo tanto, al matar a una mujer por la¬ 
pidación, no debe ser humillada en el proceso. 

La Gemara sugiere: Digamos que si uno gobierna de acuerdo con la declara¬ 
ción del Rav Nahman es una disputa entre tanna'im , y según el Rabino Yehu¬ 
da, no hay mitzva para seleccionar una muerte compasiva. La Gemara refuta es¬ 
to: No, puede ser que todos estén de acuerdo con la opinión de Rav Nahman, 
y aquí no están de acuerdo sobre esto: un sabio, es decir, los rabinos, sostie¬ 
ne: minimizar su degradación es mejor para él que cuidar su comodidad físi¬ 
ca. , es decir, que minimiza su dolor físico. Por lo tanto, los rabinos ven la muer¬ 
te más compasiva como una sin degradación, incluso si usar ropa aumentará el 
dolor de la persona ejecutada, ya que la ropa absorberá el golpe y prolongará su 
muerte. Y un sabio, el rabino Yehuda, sostiene que la comodidad física de uno 
es mejor para él que minimizar su degradación, y por lo tanto, el que está sien¬ 
do ejecutado prefiere ser apedreado sin ropa, sin ninguna posibilidad de que la 
ropa prolongue su muerte, aunque esto aumenta su degrada¬ 
ción. 

MISHNA: El lugar de lapidación desde el cual se empuja al hombre condena¬ 
do a su muerte es una plataforma dos veces la altura de una persona común. Lo 
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obligan a pararse en el borde de la plataforma, y luego uno de los testigos que 
testificaron contra él lo empuja hacia abajo por las caderas, de modo que cae 
boca arriba en el suelo. Si gira sobre su pecho, con la cara hacia abajo, el testi¬ 
go lo gira sobre sus caderas. Y si él muere por esta caída al suelo, se cum¬ 
ple la obligación de apedrear al transgresor. 

Y si el condenado no muere por su caída, el segundo testigo toma la piedra que 
ha sido preparada para esta tarea y la coloca, es decir, la arroja sobre su pe¬ 
cho. Y si él muere con el lanzamiento de esta primera piedra, se cumple la obli¬ 
gación de apedrear al transgresor. Y si lo hace no muere con el casting de esta 
piedra, entonces su lapidación se completa por todos los judíos, es decir, por 
todas las personas que se reunieron para la ejecución, ya que se afirma: “La 
mano de los testigos caerá primero sobre él para matarlo, y luego la mano 
de todo el pueblo ” (Deuteronomio 17: 7). 

GEMARA: Un taima enseñado en una baratía : sumando la altura de la plata¬ 
forma, que es el doble de la altura de una persona común, y la altura del hombre 
condenado , resulta que aquí hay una altura tres veces mayor que la de una per¬ 
sona común, persona. La Gemara pregunta: ¿ Realmente necesitamos toda 
esa altura para matarlo? La Gemara plantea una contradicción a la baratía de 
lo que se enseñó en un mishna ( Bava Kamma 50b) cuando discute el halak- 
hot del daño causado por un pozo: ¿Por qué la Torá especifica un pozo cuando 
uno es responsable por el daño causado por cualquier tipo de excavación que ca¬ 
va en el suelo? Esto nos enseña que al igual que un pozo que es de suficien¬ 
te profundidad a causa de una muerte caigan en que es al menos palmos 
diez de profundidad, así también, las otras excavaciones que son de suficien¬ 
te profundidad a causa de una muerte pueden no menos de ser palmos diez. Si 
una caída de diez manos es suficiente para matar a una persona, ¿por qué la pla¬ 
taforma desde la cual se empuja al condenado debe ser el doble de la altura de 
una persona común? 

Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh dice: El versículo dice: "Amarás a 
tu prójimo como a ti mismo" (Levítico 19:18), enseñando que incluso con res¬ 
pecto a un hombre condenado, seleccione un bien, es decir, una muerte compa¬ 
siva por él. Por lo tanto, aunque el que está siendo ejecutado probablemente 
muera por una caída desde una altura menor, se construye una plataforma que es 
el doble de la altura de una persona común para garantizar una muerte rápida y 
relativamente indolora. Los desafíos de Gemara: si es así, deberían elevar la 
plataforma aún más. La Gemara responde: Esto no se hace, porque si el hombre 
condenado fuera empujado desde una plataforma más alta, quedaría gravemen¬ 
te desfigurado, y esto ya no se consideraría una forma de muerte compasi¬ 
va. 

§ La mishna enseña que uno de los testigos que habían testificado contra la par¬ 
te condenada lo empuja fuera de la plataforma. Con respecto a esta halakha, los 
Sabios enseñaron en una baratía : ¿ De dónde se deriva que el castigo de la la¬ 
pidación se puede cumplir empujando a la parte condenada de un lugar alto, pa¬ 
ra que muera por su caída? El versículo dice con respecto a aquellos que cruza¬ 
ron los límites que se establecieron alrededor del Monte Sinaí y tocaron la mon¬ 
taña: “Presten atención a ustedes mismos, para que no suban a la montaña o to¬ 
quen el borde de la misma; el que toque la montaña será ejecutado; ninguna ma¬ 
no lo tocará, sino que será apedreado o derribado ” (Éxodo 19: 12-13). ¿Y de 
dónde se deriva que este castigo se puede cumplir con una lapidación real ? El 
versículo dice: "Será apedreado". 

¿Y de dónde se deriva que este castigo a veces se cumple tanto por lapidación 
como por empuje, es decir, si el transgresor no murió por su caída, entonces es 
lapidado? El versículo dice: "Será apedreado o derribado". Y de dónde se 
deduce que si el condenado murió por el empuje, se ha cumplido la obliga¬ 
ción de apedrearlo , y ya no hay necesidad de apedrearlo, ¿él? El versículo dice: 
"O será derribado", con el término "o" que indica que solo se debe cumplir 
una de las dos opciones. ¿Y de dónde se deriva que este es el halakha no solo 
en el Monte Sinaí, sino incluso con respecto a las generaciones futu¬ 
ras ? 

El versículo dice: "Será apedreado [ sakolyissakel r ]", con la forma verbal do¬ 
ble que indica que el halakha se aplica en todos los lugares y en todo momen¬ 
to. 

§ La mishna enseña que si la parte condenada no muere por su caída, el segun¬ 
do testigo toma la piedra que se había preparado para esta tarea y la arroja so¬ 
bre su pecho. La Gemara pregunta: ¿El testigo toma la piedra solo? Pero no se 
enseña en una baratía que el rabino Shimon ben Elazar dice: Una piedra es¬ 
taba allí con un peso que solo dos hombres podían levantar. El testigo lo toma 
y lo coloca, es decir, lo arroja sobre el cofre de la parte condenada . Si muere 
con el lanzamiento de esta piedra, se cumple la obligación de apedrear al trans¬ 
gresor . Esto indica que un individuo no podía levantar la piedra por sí mis- 
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mo. La Gemara responde: Y de acuerdo con su razonamiento, la barai- 
ta misma debería representar una dificultad para usted, ya que primero de¬ 
clara que la piedra era de un peso que solo podía ser levantada por dos hom¬ 
bres, y luego dice que el testigo la toma y lo coloca en el pecho del condena¬ 
do , aparentemente actuando solo. 

Más bien, tanto la mishna como la baratía deben explicarse de la siguiente ma¬ 
nera: el segundo testigo levanta la piedra junto con el otro testigo, pero luego 
el segundo testigo solo la arroja para que caiga con fuerza sobre el pecho de 
la parte condenada, como dos personas trabajar juntos no puede apuntar su tiro 
con precisión. 

La mishna enseña: Y si la parte condenada no muere con la primera piedra, en¬ 
tonces todo el pueblo judío completará su lapidación . La Gemara plantea una 
dificultad: ¿ pero no se enseña en una baratía : nunca una persona repitió la 
lapidación, ya que la parte condenada siempre murió con la primera piedra lan¬ 
zada sobre él? La Gemara responde: ¿Hemos dicho que actuaron así? Más 
bien, dijimos que si la parte condenada no murió con el lanzamiento de la pri¬ 
mera piedra y era necesario volver a intentarlo, todas las personas que se reu¬ 
nieron para la ejecución completaron la lapidación. 

El Maestro dijo en la baratía que había una piedra allí, lo que indica que una 
piedra especial se mantuvo en el lugar de la lapidación y se usó una y otra vez 
para este propósito. La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una barai- 
ta ? La piedra con la que fue apedreada la parte condenada y el árbol en el 
que colgó su cadáver, o la espada con la que fue asesinado, o la tela con la 
que fue estrangulado., todos ellos están enterrados junto con él? Si es así, la 
misma piedra no podría haber sido utilizada para cada ejecución. La Gemara res¬ 
ponde: No, es necesario enseñar que después de que las piedras fueron enterra¬ 
das con el transgresor, prepararían otras piedras y las llevarían al lugar de la 
lapidación en su lugar. 

La baratía enseña que todos los artículos utilizados en la ejecución están ente¬ 
rrados junto con el transgresor. La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en 
otra baratía que no están enterrados junto con el transgresor? Rav Pappa di¬ 
jo: ¿Qué quiere decir la baratía cuando dice que estos artículos están enterrados 
junto con él? En realidad no están enterrados junto con él en la misma tum¬ 
ba; más bien, están enterrados a su alcance, es decir, en el área que rodea su 
tumba. 

§ Shmuel dice: Si las manos de los testigos fueron cortadas después de que el 
transgresor fue sentenciado a ser apedreado, para que ya no puedan apedrearlo, 
el transgresor está exento de castigo y no es ejecutado. ¿Cuál es la razón de es¬ 
to? Esto se debe a que necesito cumplir lo que se dice en el versículo: "La ma¬ 
no de los testigos será la primera en él para matarlo" (Deuteronomio 17: 

7), y aquí esto no es posible. 

La Gemara pregunta: si es así, que los testigos mismos deben apedrear al trans¬ 
gresor o de lo contrario la sentencia no se lleva a cabo, si los testigos carecieron 
de manos desde el principio, cuando ofrecieron su testimonio, ¿también están 
descalificados? La Gemara responde: Allí es diferente, como dice el versículo: 
"La mano de los testigos", lo que indica que las manos que ya esta¬ 
ban allí cuando los testigos dieron su testimonio deben arrojar la primera piedra 
cuando se ejecuta al transgresor. Si los testigos ya no tenían manos en el mo¬ 
mento de su testimonio, otros pueden arrojar la primera piedra. 

La Gemara plantea una objeción a la opinión de Shmuel de lo que se enseña en 
un mishna (Makkot 7a): en cualquier lugar donde dos testigos testifiquen ante 
un tribunal y digan: testificamos sobre tal y tal que su sentencia de muer¬ 
te fue emitida en tal y tal corte, y tal y tal y tal y tal fueron sus testigos, es 
ejecutado y no hay necesidad de volver a intentarlo. Esto parece indicar que el 
transgresor es ejecutado incluso si los testigos no están allí para lanzar la prime¬ 
ra piedra. La Gemara explica: Shmuel interpretó a la mishna como un caso en 
el que los testigos que testifican sobre la condena del transgresor en un tribunal 
diferente son los mismos testigos que testificaron contra él en su juicio original, 
y están presentes para lanzar la primera piedra. 

La Gemara plantea otra dificultad contra la opinión de Shmuel: ¿ Pero realmen¬ 
te necesitamos cumplir lo que se dice en el versículo exactamente como está 
escrito? Pero, ¿no se enseña en una baratía : el versículo con respecto a un ase¬ 
sino dice: "El que lo hirió, será asesinado, porque él es un asesino" (Núme¬ 
ros 35:21)? He derivada únicamente de que el asesino es condenado a muer¬ 
te con el modo de ejecución escrito de él, es decir, la decapitación. ¿De dón¬ 
de deduzco que si no puede matarlo con el modo de ejecución escrito en rela¬ 
ción con él, por ejemplo, si escapa de la corte, puede matarlo con cual¬ 
quier modo de ejecución con el que pueda ejecutarlo? ¿muerte? El versículo 
dice: "El que lo hirió, será ejecutado [ motyumat j" , donde el verbo duplica¬ 
do enseña que es ejecutado en cualquier caso, por cualquier modo de ejecu- 
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ción. Aquí también, la parte condenada debe ser ejecutada incluso si los testigos 
no pueden lanzar la primera piedra. 

La Gemara responde: Allí, con respecto a un asesino, es diferente, ya que el 
verso dice explícitamente : "El que lo hirió, será ejecutado", lo que sirve para 
incluir todos los modos de ejecución. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero por qué no aprender de este halakha un principio 
que se puede aplicar en todos los casos de pena capital? La Gemara responde: 
Este caso no prueba un principio, porque el halakhot del asesino y del redentor 
de sangre, es decir, un pariente de alguien que fue asesinado y que se encarga 
de redimir la muerte de su pariente, son dos versos que vienen como uno, y la 
regla es que dos versículos que vienen como uno no enseñan un principio. En 
otras palabras, si se declara una halakha en la Torá con respecto a dos casos in¬ 
dividuales, se entiende que la halakha se aplica solo a esos casos. Si la halakha 
se hubiera aplicado también a todos los demás casos relevantes, no habría sido 
necesario que la Torá lo enseñara dos veces. El hecho de que se mencionen dos 
casos indica que son las excepciones y no la regla. 

La Gemara explica: La halakha de que la pena capital no necesariamente debe 
imponerse de acuerdo con las instrucciones específicas de la Torá se enseña con 
respecto a dos casos, el del asesino y el del redentor de sangre. El caso de un 
asesino es este halakha que dijimos . Con respecto al caso de un redentor de 
sangre, ¿qué es? Como se enseña en una baratía : El versículo dice: "El re¬ 
dentor de sangre matará al asesino cuando lo encuentre" (Números 
35:21). Esta mitzva de redimir la muerte causada por un asesino involuntario 
cae sobre el redentor de sangre, un pariente de la víctima. ¿Y de dónde se de¬ 
duce que si la víctima no tiene un redentor de sangre, el tribunal nom¬ 
bra un redentor de sangre para él? Como se dice: "Cuando lo encuen¬ 
tre", que enseña que en cualquier caso matará al asesino, ya sea un pariente o 
un redentor de sangre designado por el tribunal. 

Mar Kashisha, hijo de Rav Isda, le dijo a Rav Ashi: ¿Y no necesitamos cum¬ 
plir lo que se dice en el versículo exactamente como está escrito? Pero no 
aprendimos en un mishna ( Sanhedrin 71a) con respecto a un hijo rebelde y ter¬ 
co: si uno de los padres del niño no tiene una mano, o es mudo, o cojo, o ciego 
o sordo, el niño ¿No se convierte en un hijo rebelde y terco? 


Este halakha se deriva como se dice: "Entonces su padre y su madre lo agarra¬ 
rán y lo llevarán a los ancianos de su ciudad y a la puerta de su lugar" (Deutero- 
nomio 21:19). Esto sirve para enseñar: su padre y su madre "lo agarran", pero 
no aquellos sin una mano que no pueden agarrarlo; "Y sacarlo", pero no aque¬ 
llos que son cojos y no pueden sacarlo. Y se dice: “Y dirán a los ancianos de su 
ciudad: Este nuestro hijo es terco y rebelde; él no obedece nuestra voz; él es un 
glotón y un borracho "(Deuteronomio 21:20). Este versículo sirve para ense¬ 
ñar: "Y dirán", pero no silencian a las personas; "Este es nuestro hijo", pe¬ 
ro no el ciego, que no puede señalar al niño; "No obedece nuestra voz", pero 
no el sordo. 

¿Cuál es la razón por la que en todos estos casos el niño no se convierte en un 
hijo rebelde y terco? ¿No es porque necesitamos cumplir lo que se dice en el 
versículo exactamente como está escrito, y este principio también debería ser 
cierto con respecto a otros versículos? La Gemara rechaza esta explicación: No, 
allí, en el caso del hijo rebelde y terco, es diferente, ya que todo el verso es su- 
perfluo. Por lo tanto, todas las condiciones inferidas del versículo deben cum¬ 
plirse con precisión o, de lo contrario, el niño no puede convertirse en un hijo re¬ 
belde y terco. Uno no puede aplicar este principio a otros versículos. 

La Guemará sugiere: Ven y escucha una prueba de lo que se enseña en una ba¬ 
ratía con respecto a una ciudad idólatra, la mayoría de cuyos habitantes se dedi¬ 
can a la adoración de ídolos, sobre lo cual el versículo dice: “Y recogerás todo el 
botín de ella en en medio del lugar abierto de la ciudad, y arderá con fuego tanto 
la ciudad como todo el saqueo tomado en ella "(Deuteronomio 13:17): Si la ciu¬ 
dad no tiene un lugar abierto, no se convierte en una ciudad idólatra ; Esta 
es la declaración del rabino Yishmael. El rabino Akiva dice: Si no tiene un 
lugar abierto, hacen un lugar abierto para él. 

La Guemará explica: Rabí Ishmael y Rabí Akiva no están de acuerdo sólo con 
respecto a este detalle, que uno Sage, Rabí Ishmael, sostiene que necesitamos 
un lugar abierto que existía desde el primer momento en que se cometió la 
idolatría, mientras que el otro sabio, Rabí Akiva, sostiene que un lugar abier¬ 
to que existe ahora es como un lugar abierto que existió desde el principio. Pe¬ 
ro todos están de acuerdo en que necesitamos cumplir lo que se dice en el ver¬ 
sículo exactamente como está escrito. 

La Gemara responde: Este tema es el tema de una disputa entre tanna'im . Co¬ 
mo aprendimos en un mishna (Nega'im 14: 9) sobre el proceso de purificación 
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de un leproso, durante el curso del cual se debe aplicar sangre y aceite en su pul¬ 
gar derecho, dedo gordo y oído derecho: si el leproso tiene sin derecho pul¬ 
gar, justo dedo gordo del pie, o la oreja derecha, que nunca puede alcanzar 
la pureza ritual, ya que no puede cumplir con las condiciones del verso. El ra¬ 
bino Eliezer dice: En tal caso, el sacerdote puede aplicar la sangre y el aceite al 
lugar donde la falta del dedo, dedo del pie, o el oído debería haber sido, y el le¬ 
proso ha de ese modo cumplido su obligación. Rabí Shimon dice: El sacerdote 
puede solicitar que a su izquierda el pulgar, dedo gordo del pie izquierdo, o el 
oído izquierdo, y el leproso ha de ese modo cumplido su obligación. El pri¬ 
mer taima aparentemente sostiene que las instrucciones de la Torá deben cum¬ 
plirse exactamente como están escritas, mientras que el rabino Eliezer y el rabi¬ 
no Shimon no están de acuerdo y dicen que cuando esto es imposible, son pres¬ 
cindibles. 

45b:20 MISHNA: Los cadáveres de todos los que son apedreados son colgados des¬ 
pués de su muerte; Esta es la declaración del rabino Eliezer. Y los rabinos di¬ 
cen: solo el cadáver del blasfemo, que ha maldecido a Dios, y el cadáver 
del idólatra están colgados. 

45b:21 El cadáver de un hombre se cuelga frente a la gente, pero el cadáver de una 
mujer, por modestia, se cuelga de cara al árbol; Esta es la declaración del ra¬ 
bino Eliezer. Y los rabinos dicen: el cadáver de un hombre está colgado, pe¬ 
ro el cadáver de una mujer no está colgado. El rabino Eliezer dijo a los rabi¬ 
nos: ¿Shimon ben Shatah no colgó en Ashkelon a las mujeres que fueron de¬ 
claradas culpables de brujería, demostrando que el cadáver de una mujer ejecuta¬ 
da también está colgado? Le dijeron: No se puede traer ninguna prueba de aquí, 
ya que ahorcó a ochenta mujeres ese día, y la halakha es que el mismo tribu¬ 
nal no puede juzgar incluso a dos personas acusadas de transgresiones de capi¬ 
tal el mismo día. Por lo tanto, está claro que no estaba actuando de acuerdo con 
la ley de la Torá, sino que su ejecución de las ochenta mujeres fue un castigo ex¬ 
traordinario necesario por circunstancias inusualmente apremian¬ 
tes. 

45b:22 GEMARA: La mishna enseña que los cadáveres de todos los que son asesina¬ 
dos por lapidación son colgados después de su muerte. Los Sabios enseña¬ 
ron en una baratía relacionada : El versículo dice: "Y si un hombre ha cometido 
un pecado digno de muerte, y lo matan , y lo colgarán de un árbol" (Deuterono- 
mio 21:22): Lino podría han pensado que los cadáveres de todos los que son 
ejecutados son colgados. Para contrarrestar esto, el versículo dice: "Su cuerpo 
no permanecerá toda la noche sobre el árbol... porque el que está colgado es 
una maldición de Dios" (Deuteronomio 21:23), enseñando que así como el 
blasfemo, que es probable que sea castigada con la lapidación, se cuelga des¬ 
pués de su muerte, así también, todos aquellos que son susceptibles a ser casti¬ 
gado con la lapidación se cuelgan después, pero los que son susceptibles de ser 
ejecutado en otras formas que no se cuelgan después de su muerte. Esta es la de¬ 
claración del rabino Eliezer. 

45b:23 La baratía continúa: Y los rabinos dicen: así como el blasfemo, que niega el 

principio de creer en Dios, es colgado después de su muerte, así también, todos 
los que niegan el principio de creer en Dios son colgados después de su muer¬ 
te. Pero otros, incluso si son susceptibles de ser castigados con lapidación, no 
son colgados después de ser ejecutados. 

45b:24 La Gemara aclara: ¿ Con respecto a qué no están de acuerdo? Los rabinos in¬ 
terpretan los versos basados en el principio de generalizaciones y detalles, uno 
de los métodos por los cuales se interpreta la Torá. Y el rabino Eliezer los in¬ 
terpreta en base al principio de amplificaciones y restricciones, un enfoque di¬ 
ferente a la exégesis bíblica. 

45b:25 ¿Cómo es eso? Los rabinos exponen los versos basados en el principio de ge¬ 
neralizaciones y detalles. La frase "Y lo matan, y lo colgarán " es una gene¬ 
ralización, ya que no se especifica ningún delito en particular. La frase "Porque 
el que es colgado es una maldición de Dios" es un detalle, como se menciona 
una transgresión específica. Fueron la generalización y el detalle uno junto al 
otro en el mismo verso, nos aplicamos el principio de generalizaciones y deta¬ 
lles y decimos que la generalización incluye sólo lo que se afirma en el deta¬ 
lle. Por lo tanto, este transgresor, el blasfemo, sí, su cuerpo está sujeto a ser col¬ 
gado después de que se ejecuta, pero el cadáver de cualquier perso¬ 
na es no. 

46a: 1 Ahora que la generalización y los detalles están distantes entre sí, es decir, es¬ 
tán escritos en diferentes versos, los versos sirven para incluir a uno que fue 
encontrado culpable de adoración de ídolos, ya que es similar al blasfemo en 
todos los asuntos. Él también está sujeto a ser colgado después de ser ejecuta¬ 
do. 

46a:2 Y el rabino Eliezer, por el contrario, interpreta los versos basados en el princi¬ 
pio de amplificaciones y restricciones. La frase "Y lo matan, y lo colgarán " 
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es una amplificación. La frase "Porque el que es colgado es una maldición 
de Dios" es una restricción. Si la amplificación y la restricción estuvieran 
una al lado de la otra, aplicaríamos el principio de amplificaciones y restriccio¬ 
nes e incluiríamos solo a uno que sea culpable de adoración de ídolos, ya que 
es similar al blasfemo en todos los sentidos. Ahora que están distantes el uno 
del otro, los versículos sirven para incluir a todos aquellos que pueden mo¬ 
rir apedreados . Todos sus cadáveres son colgados después de su muer¬ 
te. 

§ La mishna enseña que, según la opinión del rabino Eliezer, el cadáver de un 
hombre se cuelga frente a la gente mientras que el cadáver de una mujer se 
cuelga frente al árbol, mientras que los rabinos dicen que el cadáver de una mu¬ 
jer no está colgado en absoluto. . La Gemara pregunta: ¿Cuál es el razonamien¬ 
to detrás de la opinión de los rabinos? La Guemara responde: Como dice el 
versículo: "Y si un hombre ha cometido un pecado digno de muerte, y lo ma¬ 
tan, y lo colgarán de un árbol" (Deuteronomio 21:22), que enseña que usted de¬ 
berá colgar de él en un árbol después de su muerte, pero vosotros no cuelgue de 
ella en un árbol después de su muerte. Y el rabino Eliezer respondería que que 
la inferencia que se extrae de este verso es que después de su muerte que cuel¬ 
gan de él por sí mismo, sin su ropa. 

La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde derivan los rabinos que el cadáver del hom¬ 
bre ejecutado está colgado sin su ropa? La Gemara responde: Sí, de hecho es 
para que estén de acuerdo en que la palabra "él" enseña que el cadáver está col¬ 
gado sin ropa. Pero la fuente de su decisión es el versículo que dice: "Y si un 
hombre ha cometido un pecado", lo que indica que un hombre es colgado 
después de ser ejecutado, pero una mujer no es ahorcada después de ser ejecu¬ 
tada. 

La Gemara pregunta: Y en cuanto al rabino Eliezer, ¿qué aprende de 
esta cláusula del versículo: "Y si un hombre ha cometido un pecado"? Reish 
Lakish dice: Esa cláusula del versículo sirve para excluir a un hijo rebelde y 
terco que, según la opinión del rabino Eliezer, no es ahorcado después de ser 
ejecutado, porque no es un hombre. La Gemara plantea una dificultad: pero no 
se enseña explícitamente en una baratía : un hijo rebelde y terco es apedrea¬ 
do primero y luego se cuelga su cadáver ; esta es la declaración del rabino 
Eliezer? Más bien, Rav Nahman bar Yitzhak dice: Esa parte del verso inclu¬ 
ye a un hijo rebelde y obstinado, que su cadáver también está colgado. ¿Cuál 
es la razón de esto? 

La Gemara explica: Como dice el versículo: "Y si un hombre ha cometido un 
pecado", indicando que solo se cuelga el cadáver de un hombre , pero no el 
de un niño, excluyendo así a un hijo rebelde y terco. Y la palabra "pecado" in¬ 
dica que solo se cuelga el cadáver de alguien que es ejecutado a causa de un 
pecado , con la exclusión de un hijo rebelde y terco, que es ejecutado no por 
un pecado que ya ha cometido sino debido a lo que es probable que haga en el 
futuro. Este es un ejemplo de una expresión restrictiva que sigue a una ex¬ 
presión restrictiva, ya que ambas expresiones indican que un hijo rebelde y ter¬ 
co no es ahorcado después de ser ejecutado. Y existe un principio hermenéutico 
de que una expresión restrictiva que sigue a una expresión restricti¬ 
va solo sirve para amplificar el halakha e incluir casos adicionales. En este ca¬ 
so, sirve para enseñar que el cadáver de un hijo rebelde y terco es colgado des¬ 
pués de su muerte. 

§ La mishna enseña que el rabino Eliezer les dijo a los rabinos: ¿Shimon ben 
Shatah no colgó en las mujeres de Ashkelon que fueron declaradas culpables 
de brujería? Y los rabinos respondieron que no se pueden aportar pruebas desde 
que ahorcó a ochenta mujeres en un solo día, lo que indica claramente que esta 
fue una medida extraordinaria y, por lo tanto, no puede servir como precedente 
para la halakha normativa . Rav Hisda dice: Ellos enseñaron que un tribunal 
no puede juzgar dos casos de pena capital en un mismo día sólo cuando los dos 
casos se trata de dos modos diferentes de ejecución, pero cuando solo se rela¬ 
cionan con un modo de ejecución, el tribunal puede , de hecho, juez de ellas en 
el mismo día. La Gemara plantea una dificultad: pero el incidente relacionado 
con Shimon ben Shatah involucró solo un modo de ejecución, ya que todas 
las mujeres fueron acusadas de brujería, y sin embargo los Rabinos le dijeron 
que el tribunal no puede juzgarlas en un día. 

Más bien, si se declaró un fallo citando a Rav visda, esto es lo que se dijo: en¬ 
señaron que un tribunal no puede juzgar dos casos capitales en un día solo 
cuando los dos casos que involucran un modo de ejecución son similares a dos 
casos que involucran dos modos diferentes de ejecución ¿Y cuáles son las cir¬ 
cunstancias de tal situación? Por ejemplo, cuando hay dos transgresiones dife¬ 
rentes que se castigan con el mismo modo de ejecución, el tribunal no puede juz¬ 
gar dos de esos casos en un día. Sin embargo, donde hay sólo un modo de eje¬ 
cución y solamente una transgresión, el tribunal puede , de hecho, el juez dos 
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casos en un día. 

Rav Adda bar Ahava plantea una objeción de una baratía que dice: El mismo 
tribunal no puede juzgar a dos personas acusadas de transgresiones de capi¬ 
tal en un día, ni siquiera un adúltero y una adúltera. Esto indica que un tribu¬ 
nal no puede juzgar dos casos en un día, incluso si los dos casos involucran solo 
un modo de ejecución y la misma transgresión. Rav Hisda interpretó 
que la baratía se refería a un caso de adulterio que involucra a la hija de un sa¬ 
cerdote y al hombre con el que tuvo relaciones sexuales, ya que la hija de un 
sacerdote puede recibir la muerte por quema, mientras que el hombre puede reci¬ 
bir la muerte, por lapidación si la mujer estaba comprometida con otro hombre, 
o estrangulamiento si estaba casada con otro hombre. 

O, la baratía se está refiriendo a un caso de adulterio que involucra a la hija de 
un sacerdote y aquellos que prestaron como testigos conspiradores los testi¬ 
gos que prestaron como testigos conspiradores los testigos que testificaron so¬ 
bre ella. 

Se enseña en una baratía : el rabino Eliezer ben Ya'akov dice: Escuché que el 
tribunal puede administrar latigazos y pena capital, incluso cuando no 
lo exija la ley de la Torá . Y pueden no administrar estos castigos con la inten¬ 
ción de violar la declaración de la Torá, es decir, no tener en cuenta el castigo 
se indica en la Tora y administrar otra sanción; más bien, pueden administrar es¬ 
tos castigos para erigir una cerca alrededor de la Torá, para que las personas 
teman pecar. 

Y ocurrió un incidente que involucró a alguien que montaba un caballo en 
Shabat durante los días de los griegos, y lo llevaron a la corte y lo apedrea¬ 
ron, no porque mereciera ese castigo, ya que montar un caballo en Shabat está 
prohibido solo por decreto rabínico, pero porque la hora lo requería, ya que la 
gente se había vuelto laxa en su observancia del Shabat y, por lo tanto, se hizo 
necesario imponer el castigo severo por un delito relativamente menor. Otro in¬ 
cidente ocurrió con un hombre que tuvo relaciones sexuales con su esposa en 
público debajo de una higuera, y lo llevaron a la corte y lo azotaron, no por¬ 
que ese castigo fuera apropiado para él, ya que tal conducta no está prohibida 
por la Torá, sino porque la hora lo requería. La gente se había vuelto negligen¬ 
te en asuntos de modestia; por lo tanto, se tuvieron que tomar medidas estrictas 
para rectificar la situación. 

MISHNA: ¿Cómo cuelgan el cadáver de alguien que lúe asesinado por lapida¬ 
ción? Se hunden un poste en la tierra con un pedazo de madera que sobresa¬ 
le, formando una estructura en forma de T. Y el designado de la corte luego co¬ 
loca las dos manos del muerto una sobre la otra, las ata y lo cuelga de sus ma¬ 
nos. El rabino Yosei dice: El poste no está hundido en el suelo; más bien, 
se apoya contra una pared, y él cuelga el cadáver como lo hacen los carnice¬ 
ros con la carne. 

El hombre muerto cuelga allí por muy poco tiempo, y luego lo desatan de inme¬ 
diato. Y si lo dejaron colgado durante la noche, se transgrede una prohibi¬ 
ción, como se dice: "Su cuerpo no permanecerá toda la noche sobre el ár¬ 
bol, sino que lo enterrarás ese día, porque el que está colgado es una maldi¬ 
ción de Dios" ( Deuteronomio 21:23). Es decir: si dejaran el cadáver colgado 
en el árbol durante la noche, la gente preguntaba: ¿Por qué razón fue colgado 
este después de que lo mataron? Serían respondidas: porque él bendijo a 
Dios, un eufemismo para la blasfemia. Y por lo tanto, el nombre del Cielo se¬ 
ría profanado si el cadáver del muerto quedara colgado, recordando a todos su 
transgresión. 

El rabino Meir dijo: La frase "porque el que está colgado es una maldición [ ki- 
lelat ] de Dios" debe entenderse de la siguiente manera: cuando un hombre su¬ 
fre a raíz de su pecado, ¿qué expresión usa la Presencia Divina? Estoy angus¬ 
tiado [ kallani ] por mi cabeza, estoy angustiado por mi brazo, lo que signifi¬ 
ca que yo también sufro cuando los malvados son castigados. De aquí se deri¬ 
va: si Dios sufre tal angustia por la sangre de los malvados que se derrama, a 
pesar de que justamente merecían su castigo, se puede inferir a fortiori que sufre 
angustia por la sangre de los justos. 

Y los Sabios dijeron no solo esto, que un transgresor ejecutado debe ser enterra¬ 
do el mismo día que lo matan, sino que dijeron que cualquiera que deje a 

su pariente fallecido durante la noche sin enterrarlo transgrede una prohibi¬ 
ción. Pero si dejó al difunto de la noche a la mañana por el honor del difun¬ 
to , por ejemplo, para traer un ataúd o cubiertas para su entierro, no transgre¬ 
de la prohibición de no dejarlo sin enterrar durante la noche. 

Después de que derriban al transgresor ejecutado, lo entierran, y no lo enterra¬ 
rán en su complot de entierro ancestral. Más bien, se establecieron dos ce¬ 
menterios para el entierro de los ejecutados por el tribunal: uno para los que 
fueron asesinados por decapitación o estrangulados, y otro para los que fue- 
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ron apedreados o quemados. Una vez que la carne del difunto se hubiera des¬ 
compuesto, juntarían sus huesos y los enterrarían en su lugar apropiado en 
su parcela de entierro ancestral. Y poco después de la ejecución, los familia¬ 
res del transgresor ejecutado venían y preguntaban sobre el bienestar de los 
jueces y sobre el bienestar de los testigos, como diciendo: No guarda¬ 
mos rencor contra usted, ya que juzgó un juicio verdadero. 


46b: 1 Y los familiares del hombre ejecutado no lo llorarían con la observancia de los 
ritos de duelo habituales, de modo que su muerte sin duelo expiaría su transgre¬ 
sión; pero lamentarían su fallecimiento, ya que el dolor solo se siente en el co¬ 
razón. 

46b:2 GEMARA: Los Sabios enseñaron en una baratía : Se decía: Y si un hombre 
ha cometido un pecado digno de muerte , lo colgarás de un árbol, habría di¬ 
cho que primero lo cuelgan y solo después lo matan, como lo hace el gobier¬ 
no gentil, ejecutando al transgresor colgado. Por lo tanto, el versículo dice: "Y 
si un hombre ha cometido un pecado digno de muerte, y lo matan, y lo colga¬ 
rán de un árbol" (Deuteronomio 21:22), enseñando que primero lo matan., 
y solo después lo cuelgan. ¿Cómo es eso? Retrasan el veredicto hasta 
que es cerca de la puesta del sol, y luego llegan a la conclusión de su juicio, y 
lo pusieron a la muerte, y de inmediato después colgarlo. Uno lo ata al poste 
colgante, y otro lo desata inmediatamente , para cumplir con la mitzva de col¬ 
gar el cadáver del transgresor ejecutado. 


46b:3 Los sabios enseñó: Desde el verso: “Y le hará colgar en un árbol,” Me gusta¬ 
ría derivar que el cuerpo puede ser colgado o bien en un árbol que ha sido sepa¬ 
rada de la tierra o en una que todavía está unida al suelo. Por lo tanto, el versí¬ 
culo dice: "Su cuerpo no permanecerá toda la noche sobre el árbol, sino que lo 
enterrarás [ kavor tikberennu ] ese día" (Deuteronomio 21:23). Basado en el 
verbo duplicado, se deduce que no solo se debe enterrar el cueipo del transgre¬ 
sor, sino que también se debe enterrar el árbol del que se cuelga. Como el verso 
emplea el mismo término para indicar que ambos deben ser enterrados, el verso 
enseña que el cadáver debe colgarse de un árbol que ya ha sido separado del 
suelo y que carece de entierro, al igual que el cadáver carece de entierro. Esto 
sirve para excluir a colgar el cadáver en un árbol que todavía está conectada al 
suelo y se carece tanto de corte hacia abajo y entierro. 

46b:4 El rabino Yosei dice: El árbol del que cuelga el cadáver no está hundido en el 
suelo; más bien, se apoya contra una pared, ya que el versículo enseña que al ár¬ 
bol solo le debe faltar el entierro. Esto sirve para excluir a colgar el cadáver en 
un árbol que le falta tanto el desprendimiento y el entierro. Y los rabinos di¬ 
cen: Separar del suelo un árbol que ya había sido cortado y luego hundido nue¬ 
vamente en el suelo no es nada, es decir, es un acto insignificante. 

46b:5 § La mishna enseña: Es decir: si el cadáver del muerto permaneciera colgado, 

recordando a todos su transgresión, la gente preguntaba: ¿Por qué razón fue col¬ 
gado este? Serían respondidos: porque él bendijo a Dios, un eufemismo para la 
blasfemia, y el nombre del Cielo sería profanado. En una baratía se enseña que 
el rabino Meir dice: Los sabios contaron una parábola: ¿a qué es compara¬ 
ble este asunto? Es comparable a dos hermanos que eran gemelos y vivían en 
la misma ciudad. Uno fue nombrado rey, mientras que el otro salió a partici¬ 
par en el bandolerismo. El rey ordenó que castigaran a su hermano, y colgaron 
a su hermano gemelo por sus crímenes. Cualquiera que viera al bandido col¬ 
gando diría: el rey fue ahorcado. El rey, por lo tanto, ordenó que derribaran a 
su hermano, y ellos derribaron al bandido . Del mismo modo, las personas son 
creadas a imagen de Dios, y por lo tanto, Dios se deshonra cuando se cuelga un 
cadáver por una transgresión que la persona ha cometi¬ 
do. 

46b:6 La mishna enseña que el rabino Meir dijo que la frase "Porque el que está col¬ 
gado es una maldición [ kilelat ] de Dios" debe entenderse de la siguiente mane¬ 
ra: cuando un hombre sufre a raíz de su pecado, la Divina Presencia dice: Estoy 
angustiado. [ Kallani ] acerca de mi cabeza, estoy angustiado por mi brazo. La 
Gemara pregunta: ¿ De dónde se infiere esto ? ¿Cómo entiende el rabino Meir 
la palabra kilelat ? Abaye dice: Cuando un hombre es colgado después de ser 
ejecutado, Dios es como alguien que dijo: No soy liviano [ kal leit ], lo 
que significa: Mi cabeza es pesada para mí, mi brazo es pesado para mí. Dios 
está angustiado cuando tiene que administrar el castigo. Rava le dijo: si es así, 
debería haber dicho explícitamente: mi cabeza es pesada para mí, mi brazo 
es pesado para mí. Más bien, Rava dijo: Cuando un hombre es colgado des¬ 
pués de ser ejecutado, Dios es como alguien que dijo: El mundo es ligero pa- 
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46b:7 


46b:8 


46b:9 


46b: 10 


46b: 11 


46b:12 


46b:13 


46b:14 


ra mí [ kil li alma ], lo que significa: soy ligero, y por lo tanto el mundo es pesa¬ 
do para mí. y estoy angustiado 

La Guemará pregunta: Esta palabra “ kilelat ” es necesario para lo que sí ense¬ 
ña, a saber, que un blasfemo se cuelga después de que él ha sido apedreado. ¿Có¬ 
mo, entonces, puede interpretarse que alude a la angustia de Dios por la muerte 
de un transgresor? La Gemara responde: Si es así, el verso debería haber di¬ 
cho: Alguien que maldice [ mekallel ]. ¿Cuál es el significado de kilelat ? Sir¬ 
ve para enseñar la declaración enseñada por el rabino Meir. La Gemara pregun¬ 
ta: si es así, diga quizás que todo el versículo viene para este propósito, para 
subrayar la dignidad del transgresor, que fue creado a imagen de Dios, y no para 
enseñarle al halakha que gobierna a un blasfemo. La Guemara responde: Si es 
así, el verso debería haber dicho: Luminosidad [ kilat ]. ¿Cuál es el significa¬ 
do de kilelat ? Concluya dos conclusiones : concluya que el blasfemo es colga¬ 
do después de haber sido apedreado, y concluya que Dios está angustiado por la 
muerte de un transgresor. 

§ La mishna enseña que todos, no solo un transgresor ejecutado, deben ser ente¬ 
rrados el día de su muerte, si eso es posible. El rabino Yohanan dice en nom¬ 
bre del rabino Shimon bar Yohai: ¿De dónde se deriva que aquel que deja a 
su pariente fallecido de la noche a la mañana sin enterrarlo transgrede una 
prohibición? El versículo dice: "Pero lo enterrarás [ kavor tikberen- 
nu ]" (Deuteronomio 21:23), doblando el verbo para enfatizarlo. De aquí se de¬ 
riva que quien deja a su familiar fallecido de la noche a la mañana sin ente¬ 
rrarlo, transgrede una prohibición. 

Hay aquellos que dicen que el rabino Yohanan dice en nombre de Rabí Shi- 
món bar Yohai: Desde donde en la Torá es que hay una pista para la mitzva 
de entierro? El versículo dice: "Pero lo enterrarás [ kavor tikberennu ]", do¬ 
blando el verbo para enfatizarlo. De aquí hay una pista a la mitzva del entierro 
en la Torá. 

La Gemara relata: el Rey Shapur, el monarca de Persia, le dijo una vez a Rav 
Hama: ¿De dónde en la Torá hay una pista para la mitzva del entie¬ 
rro? ¿Qué prueba hay de que los muertos deben ser enterrados y no tratados de 
alguna otra manera? Rav Hama guardó silencio y no le dijo nada, ya que no 
pudo encontrar una fuente adecuada. Rav Aha bar Ya'akov dijo: El mundo ha 
sido entregado a los necios, como Rav Hama debería haberle dicho al Rey 
Shapur que la mitzva del entierro se deriva del verso: "Pero lo enterrarás " 
(Deuteronomio 21:23 ) 

La Gemara explica: En ese caso, el Rey Shapur podría haber respondido que el 
verso simplemente prueba que se debe hacer un ataúd para el difunto para que 
pueda ser colocado en él, no que el difunto deba ser enterrado en el suelo, como 
el verso podría entenderse como instrucciones de que el cadáver se coloque en 
algún tipo de receptáculo, no en el suelo. Los desafíos de Gemara: Rav Hama 
aún podría haber afirmado que la mitzva del entierro se deriva del verbo doble 
"lo enterrarás [ kavor tikberennu ]". La Gemara responde: En ese caso, el Rey 
Shapur podría haber respondido que no aprendió cualquier cosa, desde un ver¬ 
bo duplicado, que parece ser simplemente una elección estilística y no la fuente 
de una nueva halakha . 

La Guemará pregunta: Pero que Rav Hama decir que la mitzva para enterrar a 
los muertos se deriva del hecho de que los justos antepasados, Abraham, Isaac 
y Jacob, fueron todos enterrados. La Gemara responde: el Rey Shapur podría 
haber dicho que esto era simplemente una costumbre de la época, pero no una 
mitzva. La Gemara pregunta: Rav Hama podría haber derivado la mitzva del he¬ 
cho de que el Santo, Bendito sea, enterró a Moisés, lo que demuestra que esta 
es la forma correcta de manejar a los muertos. La Gemara responde: el Rey Sha¬ 
pur aún podría haber dicho que Dios actuó de esta manera para no desviarse de 
la costumbre general, pero esto no prueba que enterrar a los muertos sea una 
mitzva. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de que enterrar a los muertos es 
una mitzva, como dijo el profeta Ahías el silonita acerca de Abías, hijo de Jero- 
boam: "Y todo Israel lo elogiará y lo enterrará" (I Reyes 14:13). La Gemara 
responde: Desde aquí, tampoco hay pruebas, ya que pueden haber enterrado a 
Abijah para no desviarse de la costumbre general del mundo, y no porque se 
les exigiera hacerlo. 

La Gemara propone otra prueba: Jeremías pronunció una maldición sobre los 
malvados, diciendo: “No serán elogiados, ni serán enterrados; pero serán co¬ 
mo estiércol sobre la faz de la tierra ” (Jeremías 16: 4), lo que prueba que 
cuando no se ha pronunciado una maldición, los muertos deben ser enterra¬ 
dos. La Gemara rechaza esta prueba: a partir de aquí, tampoco hay pruebas de 
que sea una mitzva enterrar a los muertos, ya que Jeremías maldijo a los malva¬ 
dos, diciendo que se desviarían de la costumbre general y no serían enterra- 
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dos. Debido a todas estas dificultades, Rav Hama no pudo presentar pruebas in¬ 
controvertibles de que hay una mitzva para enterrar a los muertos. 

46b: 15 § Se planteó un dilema ante los Sabios: el entierro es obligatorio debido a la 
desgracia, es decir, para que el difunto no sufra la desgracia de quedar expuesto 
a medida que su cuerpo comienza a descomponerse, o es debido a la expia¬ 
ción, es decir, que el difunto logrará la expiación al ser devuelto al suelo del que 
se formó? 

46b: 16 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica que surge de saber la ra¬ 
zón por la cual es necesario el entierro? La Gemara responde: Hay una diferen¬ 
cia en un caso en el que uno dijo antes de morir: no quiero que entierren a ese 
hombre, es decir, a mí mismo. Si dice que se requiere un entierro debido a la 
desgracia, no está en su poder renunciar a su propio entierro, ya que su familia 
comparte la desgracia. Pero si usted dice que se requiere un entierro debido a 
la expiación, ¿no dijo efectivamente : no quiero expiación, y con respecto a sí 
mismo, uno debería ser capaz de hacer lo que quiera? ¿Qué es, entonces, el ha- 
lakha ? 

46b: 17 La Guemará sugiere: Ven y oyen una prueba del hecho de que los justos patriar¬ 
cas, Abraham, Isaac y Jacob, fueron todos enterrados. Y si usted dice que se 
requiere el entierro debido a la expiación, ¿necesitan los justos la expia¬ 
ción? La Guemará rechaza esta prueba: Sí, incluso los justos necesitan expia¬ 
ción, como está escrito: "Porque no hay persona justa en la tierra que haga 
el bien y nunca peque" (Eclesiastés 7:20), y hasta el justo necesitan expiación 
por los pocos pecados que cometieron en el transcurso de sus vidas. 

46b: 18 La Guemará sugiere: Ven y escucha una prueba del versículo que se refiere a 
Abías, hijo de Jeroboam: "Y todo Israel lo elogiará y lo enterrará, porque él 
solo de Jeroboam vendrá a la tumba" (I Reyes 14:13). Y si usted dice que se re¬ 
quiere el entierro para que el difunto alcance la expiación, estos también, es 
decir, los otros hijos de Jeroboam, también deben ser enterrados para que 
puedan alcanzar la expiación. La Gemara rechaza este argumento: este hijo, 
Abijah, que era justo, debería lograr la expiación a través de su muerte y en¬ 
tierro, pero estos otros hijos, que eran malvados, no deberían lograr la expia¬ 
ción ni siquiera en la muerte. 

46b: 19 La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de la maldición pronunciada por 
Jeremías sobre los malvados: "No serán elogiados, ni serán enterrados" (Jere¬ 
mías 16: 4), lo que indica que no es a causa de la expiación que se requiere en¬ 
tierro, como si el caso de los malvados ciertamente necesitara expiación, y por 
lo tanto deberían ser enterrados. La Gemara responde: Esta no es una prueba, ya 
que la intención de Jeremías podría ser que los malvados no deben alcanzar la 
expiación. Por lo tanto, la cuestión de si el entierro es necesario para evitar la 
desgracia o lograr la expiación sigue sin resolverse. 

46b:20 § Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Se entrega el elogio por el honor de 
los parientes vivos del difunto, o se entrega por el honor de los muertos? La 
Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre las dos posibles razo¬ 
nes? La Gemara responde: Hay una diferencia en un caso en el que uno dijo an¬ 
tes de morir: No elogie a ese hombre, es decir, a mí mismo. Si el elogio se en¬ 
trega para honrar al difunto, él puede renunciar a este honor, pero si se entrega 
para honrar a los vivos, no lo es, ya que no está en el poder de un individuo re¬ 
nunciar al honor de los demás. Alternativamente, la diferencia es con respecto 
a si es posible cobrar la tarifa del elogista de los herederos. Si el elogio es para 
honrar a los muertos, es posible cobrar esta tarifa a los herederos, incluso en 
contra de su voluntad, pero si es para honrar a los vivos, pueden renunciar a este 
honor. 

46b:21 La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba del versículo que dice: "Y 

Abraham vino a elogiar a Sarah y llorar por ella" (Génesis 23: 2), lo que in¬ 
dica que el funeral de Sarah se retrasó hasta que Abraham regresó de Beerseba a 
Hebrón para elogiarla. . Y si dices que se entrega un elogio debido al honor de 
los vivos, ¿habrían retrasado indebidamente el enterramiento de Sarah debido 
al honor de Abraham? La Gemara rechaza este argumento: para la propia Sa¬ 
rah fue satisfactorio que su funeral se retrasara para que Abraham pudiera 
ser honrado al elogiarla . Como Sarah misma preferiría que Abraham la elogia¬ 
ra, no había vergüenza en esperar que Abraham llegara. 

46b:22 La Gemara sugiere: Ven y escucha una resolución diferente de este dilema del 
versículo que se refiere a Abías, hijo de Jeroboam: "Y todo Israel lo elogiará y 
lo enterrará" (1 Reyes 14:13). Y si usted dice que se entrega un elogio debido 
al honor de los vivos, ¿son estas personas, la familia sobreviviente de Jero¬ 
boam, dignas de este honor? La Gemara responde: Es justo para los justos 
cuando otras personas son honradas por medio de ellos. Como ese es su de¬ 
seo, son elogiados incluso si sus parientes malvados son honrados como resulta¬ 
do. 
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La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de la maldición pronunciada por 
Jeremías sobre los malvados: "No serán elogiados, ni serán enterrados" (Jere¬ 
mías 16: 4). Si dices que un elogio se entrega debido al honor de los vivos, ¿por 
qué los malvados no deberían ser elogiados, ya que tal vez les sobrevivan perso¬ 
nas justas que son dignas de este honor? La Gemara responde: No es satisfacto¬ 
rio para los justos cuando son honrados por los malvados, y por lo tanto pre¬ 
fieren que no se entregue un elogio para sus malvados parientes. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una resolución de este dilema de lo que Jere¬ 
mías le dijo a Sedequías: “Morirás en paz; y con las quemaduras de tus pa¬ 
dres, los antiguos reyes que estuvieron antes que tú, así te harán arder; y te 
elogiarán diciendo: "Ah, señor" (Jeremías 34: 5). Y si usted dice que se entre¬ 
ga un elogio debido al honor de los parientes vivos del difunto, ¿qué diferen¬ 
cia tiene para él si es elogiado? La Gemara responde: Es posible que un elogio 
sea para honrar a los vivos, y esto es lo que Jeremías le está diciendo a Sede¬ 
quías: Disfruta la idea de que Israel será honrado a través de ti en tu funeral 
al igual que lo fueron a través de tus ancestros en sus funerales. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de lo que se enseñó con respecto 
al versículo: "A sus ojos, una persona vil es despreciada, pero honra a los que 
temen al Señor" (Salmos 15: 4). Esto se refiere a Ezequías, rey de Judea, que 
arrastró los huesos de su padre, Acaz, en un féretro hecho de cuerdas, y él 
no enterró Acaz de una manera digna de un rey con el fin de él la desgracia de 
su conducta pecaminosa. Y si el elogio y otros ritos funerarios están destina¬ 
dos a honrar a los vivos, ¿cuál es la razón por la que actuó de esta manera, de 
una manera que trajo la desgracia sobre sí mismo y sobre todo el pueblo ju¬ 
dío? 

La Guemara responde: Ezequías hizo esto para que su padre lograra la expia¬ 
ción de sus pecados a través de su desgracia. La Gemara pregunta: ¿Puede ser 
que por la expiación de su padre diferirían el honor de todo Israel, que ha¬ 
bría sido honrado por un elogio apropiado para su difunto rey? La Gemara res¬ 
ponde: Fue satisfactorio para el pueblo de Israel renunciar a su honor por 
él para que su antiguo rey lograra la expiación por sus pecados. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de una baraita : Antes de morir, 
el rabino Yehuda HaNasi dijo a sus discípulos: No me elogien en las peque¬ 
ñas ciudades que pasan cuando sacan mi cuerpo para enterrarlo, sino elogíenme 
solo en Las ciudades más grandes. Y si dices que se hace un elogio en honor a 
los vivos, ¿qué diferencia tiene para él si es elogiado también en las ciudades 
más pequeñas? La Guemará responde: El pensó que el pueblo de Israel serían 
más grandemente honrado a través de él si se reúnan en los panegíricos en las 
ciudades más grandes. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de la mishna: si uno dejó a su 
pariente fallecido sin enterrar de la noche a la mañana por su honor, por ejem¬ 
plo, para traerle un ataúd o cubiertas, no transgrede la prohibición de "su 
cuerpo no permanecerá toda la noche ". ¿Qué, no se refiere al honor del difun¬ 
to? La Gemara responde: No, se refiere al honor de los parientes vivos del di¬ 
funto. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero puede ser que, debido al honor de los vivos, per¬ 
mitan que el difunto permanezca sin enterrar durante la noche? La Gemara 
responde: Sí, como cuando el Misericordioso declara: "Su cuerpo no perma¬ 
necerá toda la noche sobre el árbol, sino que lo enterrarás ese día" (Deuterono- 
mio 21:23), enseña que la prohibición se aplica solo a casos similares, 
para que de una persona cuyo cueipo está colgado después de su muerte, que 
sufre la degradación cuando su cadáver se deja colgando durante la noche. Pe¬ 
ro aquí, dado que el fallecido no sufre degradación cuando se retrasa el fune¬ 
ral, ya que el retraso es para que el entierro se realice con mayor dignidad, 
no hay violación de la prohibición y puede quedar sin enterrar durante la no¬ 
che. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de una baraita : si uno dejó 
a su pariente fallecido sin enterrar durante la noche por su honor, por ejem¬ 
plo, para reunir a las personas de las ciudades vecinas para el funeral, o para 
traerlo profesional Lamentadores, o que le llevara un ataúd o cubiertas, que 
no transgrede la prohibición de “su cueipo no permanecerá toda la noche,” co¬ 
mo cualquier persona que actúa de tal manera lo hace sólo por el bien de hon¬ 
rar a los muertos. Esto indica que el elogio y otros ritos funerarios se realizan 
para honrar al difunto. La Guemará rechaza este argumento: Esto es lo que 
el baraita está diciendo: Cualquiera que actúa en una forma tal para el bien 
de honor a los vivos no transgrede la prohibición, ya que no hay degradación 
de los muertos. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de una baraita : el rabino Na¬ 
tán dice: Es una buena señal para el difunto cuando es castigado después 
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de su muerte y no recibe un entierro honorable o un elogio, ya que su falta de 
honor lo lleva a la expiación, por sus pecados Por ejemplo, si el fallecido no fue 
elogiado, o si no fue enterrado, o si un animal salvaje arrastró su cadá¬ 
ver, o si la lluvia cayó sobre su féretro, esta es una buena señal para el falle¬ 
cido. Aprenda de la baratía que se entrega un elogio por el honor de los muer¬ 
tos, de modo que cuando se le priva de este honor, logra la expiación por sus pe¬ 
cados. La Gemara afirma: Aprende de la baratía que esto es 
así. 

§ El mishna enseña que no enterrarían al transgresor ejecutado en su parcela 
ancestral de entierro, sino en uno de los dos cementerios especiales apartados 
para los ejecutados por el tribunal. La Gemara explica: ¿Y por qué es todo 
esto necesario? Es necesario porque un hombre malvado no está enterrado 
junto a un hombre justo. Como dice Rav Aha bar Hanina: ¿De dónde se de¬ 
riva que un hombre malvado no está enterrado junto a un hombre jus¬ 
to? Como se dice: “Y sucedió que mientras enterraban a un hombre, he 
aquí, vieron a un grupo de asalto; y echaron al hombre en la tumba de Elí¬ 
seo; y cuando el hombre llegó allí, tocó los huesos de Elíseo, revivió y se puso 
de pie ” (II Reyes 13:21). El hombre, que no era justo, resucitó milagrosamente 
para que no permaneciera enterrado junto a Elíseo. 

Rav Pappa le dijo a Rav Aha bar Hanina: ¿Qué prueba hay de aquí? Quizás el 
hombre resucitó para cumplir con la solicitud de Elíseo de Elijah: "Te ruego, 
que una doble porción de tu espíritu sea sobre mí" (II Reyes 2: 9), como aho¬ 
ra Elíseo resucitó a dos personas, el hijo de la sunamita mujer y este hombre, a 
diferencia de Elijah, ¿quién había resucitado a una sola persona? Rav Aha bar 
Hanina le dijo a Rav Pappa: Si es así, hay una dificultad, ya que es una explica¬ 
ción razonable a la luz de lo que se enseña en una baratía : las palabras "y se 
puso de pie" indican que se levantó, pero él No fue a su casa. De hecho, el 
hombre no volvió a vivir sino por un momento, lo que indica que resucitó no pa¬ 
ra cumplir con la solicitud de Eliseo de una doble porción del espíritu de Elijah, 
sino para evitar la desgracia de tener un hombre malvado enterrado junto a Eli¬ 
seo. 

La Guemará pregunta: Pero si es así, con respecto al versículo: "Te ruego, deja 
que una doble porción de tu espíritu esté sobre mí", ¿ dónde encuentras 
que Eliseo resucitó a una segunda persona? El rabino Yohanan le dijo: Esa so¬ 
licitud se cumplió cuando curó la lepra de Naamán (véase 11 Reyes, capítulo 
5), una aflicción que se considera equivalente a la muerte, como está escri¬ 
to con respecto a la lepra de Miriam: "Que no sea ella como uno muerto 
” (Números 12:12). 

La mishna enseña que se establecieron dos cementerios para el entierro de los 
ejecutados por el tribunal, uno para los que fueron asesinados por decapitación o 
estrangulamiento, y otro para los que fueron apedreados o quemados. La Gema¬ 
ra explica: así como un hombre malvado no está enterrado junto a un hom¬ 
bre justo, tampoco un hombre extremadamente malvado, es decir, uno que 
cometió un delito grave, no está enterrado junto a un hombre menos malva¬ 
do, es decir, uno que cometió menos ofensa severa. Los desafíos de Gemara: si 
es así, permítales establecer cuatro cementerios diferentes , uno para cada uno 
de los diferentes modos de ejecución judicial. La Gemara responde. Que se 
aprende como una tradición que hay dos cementerios para los ejecutados por 
el tribunal, y no más. 

§ Ulla dice que el rabino Yohanan dice: Si uno sin darse cuenta comie¬ 
ron prohibido grasa y separadas una oferta por este pecado, y que luego se 
convirtió en un apóstata y posteriormente se retractó su apostasía, a pesar de 
su retractación, ya que la oferta fue rechazada de ser sacrificado, mientras que 
él era un apóstata, que deberá permanecer rechazado. 

También se dijo que el rabino Yirmeya dice que el rabino Abbahu dice que 
el rabino Yohanan dice: si alguien, sin darse cuenta, comió grasa prohibida y 
separó una ofrenda por este pecado, y luego se volvió loco, y más tarde recu¬ 
peró la cordura, el animal que había dedicado como ofrenda por el pecado no 
puede ser sacrificado. Dado que la oferta fue rechazada de ser sacrificado, 
mientras que estaba loco, que deberá permanecer rechazado. 

La Guemará explica: Y que era necesario para el rabino Yohanan nos enseñan 
esta halajá en ambos casos. Como, si nos hubiera enseñado solo el primer ha- 
lakha , con respecto al apóstata, diría que solo en ese caso se rechaza al animal 
para siempre, porque el propietario se rechazó activamente a sí mismo cuando 
se convirtió en apóstata. Pero en este caso de locura, donde el propietario fue 
rechazado automáticamente, no por elección propia, diría que se lo considera 
como uno que está dormido, de modo que tan pronto como recupere su cordu¬ 
ra, su oferta vuelve a ser adecuada. 

Y si nos hubiera enseñado el halakha solo en este segundo caso de locura, di¬ 
ría que solo en ese caso el animal es rechazado para siempre, porque no estaba 
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en poder del propietario recuperar su cordura, ya que uno que está loco no pue¬ 
de curarse a sí mismo . Pero allí, con respecto a un apóstata, que tiene el poder 
de retraer su apostasía, diría que su animal no es rechazado permanentemen¬ 
te. Por lo tanto, era necesario enseñamos el halakha en ambos ca¬ 
sos. 

Rav Yosef dijo: Nosotros también aprendemos un halakha similar en una ba¬ 
ratía : si se encuentran objetos consagrados en una ciudad idólatra, no se des¬ 
truyen junto con el resto de las propiedades de la ciudad. Los animales que ha¬ 
bían sido consagrados para ser ofrecidos en el altar deben dejarse morir, y 
los bienes que habían sido consagrados para el mantenimiento del Templo 
pueden ser redimidos y luego desacralizados. Y lo discutimos: ¿Por qué los 
animales que habían sido consagrados para el altar deben dejarse morir? Una 
vez que los idólatras son asesinados, logran la expiación y, por lo tanto, debe¬ 
ría ser posible sacrificar sus ofrendas al Altísimo. ¿No es el caso de que los ani¬ 
males deben dejarse morir porque decimos: Desde que fueron rechaza¬ 
dos cuando sus propietarios dedican a la adoración de ídolos, que siguen sien¬ 
do rechazados incluso después de que sus propietarios lograr la expiación por 
sus pecados con su muerte? 

Abaye le dijo a Rav Yosef: ¿Mantiene que aquel que muere en su estado 
de maldad sin arrepentirse logra la expiación? Este no es el caso, ya que aquel 
que muere en su estado de maldad sin arrepentirse no logra la expiación, co¬ 
mo Rav Shemaya enseñó en una baratía : El versículo dice con respecto a los 
sacerdotes: "No habrá nadie contaminado por los muertos entre sus muertos", 
personas, pero por sus parientes que están cerca de él, por su madre y por su pa¬ 
dre ”(Levítico 21: 1-2). Uno podría haber pensado que incluso si su padre 
se hubiera convertido en un apóstata y se hubiera separado de los caminos de 
la comunidad, su hijo el sacerdote se volvería ritualmente impuro para ente¬ 
rrarlo. Por lo tanto, el versículo dice: "Entre su pueblo", que enseña que un sa¬ 
cerdote puede volverse ritualmente impuro solo para alguien que realiza las 
acciones de su pueblo, es decir, uno que se comporta como judío. Esto indica 
que quien muere en su maldad sin arrepentirse no logra la expia¬ 
ción. 

Rava le dijo a Abaye: ¿Estás comparando a alguien que fue asesinado en 
su estado de maldad con alguien que murió en su estado de maldad? Un pe¬ 
cador impenitente que murió en su estado de maldad no logra la expiación, ya 
que murió de muerte natural y no había nada que pudiera provocar su expia¬ 
ción. Pero un transgresor que fue asesinado en su estado de maldad logra la 
expiación, incluso sin arrepentimiento, ya que no murió de muerte natural, si¬ 
no que fue ejecutado. 

Sepa que esto es así, como está escrito: “Una canción para Asaf. Oh Dios, las 
naciones han entrado en tu herencia; han contaminado tu templo sagra¬ 
do; Han puesto a Jerusalén en montones. Los cadáveres de tus siervos han da¬ 
do como alimento a las aves del cielo, la carne de tus piadosos a las bestias 
de la tierra ” (Salmos 79: 1-2). ¿Cuál es el significado de "Tus siervos" y 
cuál es el significado de "Tus piadosos"? ¿No es así que el término "Tus pia¬ 
dosos" se refiere literalmente a Tus piadosos, aquellos que siempre temieron a 
Dios; mientras que “Sus siervos” se refiere a aquellos que inicialmente había 
sido obligado a recibir el castigo por sus pecados, pero una vez que fueron 
asesinados, se les llama “Sus siervos”? Esto indica que un transgresor que fue 
ejecutado logra la expiación incluso sin arrepentimiento. 

Abaye le dijo a Rava: ¿Estás comparando 

¿los mencionados en el verso en Salmos que fueron asesinados por un gobier¬ 
no pagano a los habitantes de una ciudad idólatra que fueron asesinados 
por una corte judía ? Los que fueron asesinados por un gobierno pagano , ya 
que fueron asesinados injustamente, logran la expiación a través de sus 
muertes, incluso sin arrepentimiento. Pero aquellos que fueron asesinados 
por una corte judía , ya que fueron asesinados justamente por sus pecados, no 
logran la expiación a menos que se arrepientan. 

La Gemara agrega: Sepa que esto es cierto, como hemos aprendido en la Mish- 
ná: No enterrarían al transgresor ejecutado en su complot ancestral de entie¬ 
rro . Y si se te ocurre decir que una vez que los transgresores son ejecuta¬ 
dos por el tribunal, logran la expiación, déjalos enterrar en sus parcelas de en¬ 
tierro ancestrales. La Gemara rechaza este argumento: un transgresor ejecutado 
no puede ser enterrado en su parcela funeraria ancestral, porque para lograr la 
expiación, se necesitan tanto la muerte como el entierro. Pero una vez que está 
enterrado en el cementerio destinado a los malvados, logra la expiación comple¬ 
ta. 
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Rav Adda bar Ahava planteó una objeción a esto desde otra decisión en la 737X 73 X7X 37 Tma 
mishná: los familiares del transgresor ejecutado no lo llorarían con la observan- xbx pb3X73 V7 xb 
cia de los ritos de duelo habituales, pero lamentarían su muerte, ya que el do- xbx 713’3X pXW T’337N 
lor solo se siente en el corazón. Y si se te ocurre decir que una vez que los 1V3 "|7577 xpbo ’Xl aba 
transgresores ejecutados son enterrados logran la expiación, deja que los fa- 7733 17b X’l7 7l3p’X7 
miliares del transgresor ejecutado también lo lloren , ya que él ya ha logrado la lb3X’b 

expiación. 

Los refuta este argumento Guemará: Un ejecutado transgresor no es llorada, por- Xp’7 bl3’57 ’33 p’sn 
que a fin de lograr la reconciliación, la descomposición de su carne es tam- 7137337 bDynJ , 37p7 ’33 

bién necesario. Una vez que su carne se ha deteriorado, ha logrado la expiación 71333577 7X T’Dpba 

completa. La Gemara señala que el lenguaje de la mishna también es preciso, 573137 pipan ]71X p73ipi 
ya que enseña: una vez que la carne del difunto se hubiera descompuesto, 7373 

juntarían sus huesos y los enterrarían en su lugar apropiado en su parcela an¬ 
cestral de entierro, lo que indica que con la descomposición de su carne, el trans¬ 
gresor ejecutado logra la expiación, para que pueda ser enterrado junto a sus pa¬ 
rientes justos. La Gemara afirma: Aprende de la mishna que esto es 
así. 

Rav Ashi dice que se puede sugerir una resolución alternativa de la objeción 7lb , 3X 73X ’WX 37 

presentada por Rav Adda bar Ahava: ¿ Cuándo comienza la obligación de lio- 7b773 Xp "ra’XS 

rar a un pariente fallecido ? Comienza desde el momento del sellado de la tum- 7723 bbin 73 1 303 
ba con la cubierta de la tumba. ¿Y cuándo se logra la expiación ? La expía- un ’33 X’17 Xp ’73’X3 
ción se logra cuando el difunto comienza a ver y experimentar un poco la an- "pb3 X771D X73p7 X75733 
gustia de la tumba. En consecuencia, dado que los ritos de luto se dejaron de 177 1 ím’Xl b’xm 

lado en el momento en que deberían haber comenzado, que se mantienen de for¬ 
ma permanente a un lado, incluso después de que el transgresor ejecutada de he¬ 
cho ha logrado expiación. 

La Gemara pregunta: Si es así, que el transgresor ejecutado logre la expiación 713733 bl3’57 ’b 73b ’37 ’X 
tan pronto como experimente un poco de la angustia del entierro, ¿por qué ne- 71372X xbl DITO 

cesito que se produzca la descomposición de su carne antes de que pueda ser 
enterrado de nuevo en su parcela de entierro ancestral? La Gemara respon¬ 
de: Porque es imposible mover un cuerpo parcialmente descompuesto de mane¬ 
ra respetuosa, y por lo tanto esperan hasta que el cuerpo se descomponga por 
completo. 

§ Se relató que las personas tomarían tierra de la tumba de Rav como una cu- ’bpv nn 377 7’73p 
ra para la fiebre de un día. Varias personas vinieron y le contaron a 73 xnc’xb X7D57 7T3 

Shmuel sobre esta práctica, pensando que tal vez la tierra debería estar prohibí- 7’b 173X 17X X3V 

da, ya que uno no podría obtener beneficios de un cadáver. Shmuel les dijo: Es- mx’ tnb 73X bxi3Vb 
tán actuando correctamente, ya que la tierra en la tumba es tierra natural, y X17 nbl57 57p7p P7357 
la tierra natural no queda prohibida en ninguna situación, como está escri- 770X3 73’X nbl57 57p7pl 
to: "Y sacó la ashera de la casa del Señor ... y batirlo en polvo, y echar el polvo b57 77257 7X pbiiH n’707 
sobre las tumbas de la gente común " (II Reyes 23: 6). Este versículo yuxta- 73p V’pa 0577 ’33 73p 
pone las tumbas de la gente común a objetos de culto a los ido- 77T 771357b 0577 733 

los. 

Esto enseña que así como los objetos de culto a los ídolos no están prohibidos xb 731703 77T 771357 70 
cuando están unidos al suelo; la Gemara interviene enseñando la fuente de onx 717X 3 , 707 X707 1 3 
esta halakha : Como está escrito: “Destruirás por completo todos los lugares en n7’7bx 7X D7X crizn 1 
los que las naciones a quienes desposees sirvieron a sus dioses, en las altas b57 □ 1 377 □ 1 777 b57 

montañas, y en las colinas, y debajo Cada árbol frondoso. Y derrocarás sus alta- xbl n3’3bx n’777 
res, y romperás sus columnas, y quemarás sus aserim con fuego ”(Deuterono- 733 X37 □7 1 7bx 3'777 
mió 12: 2-3); es decir, existe la obligación de destruir a sus dioses que están so- 707 1 3 xb 731733 

bre las montañas, pero no existe la obligación de destruir las montañas que 
son ellos mismos sus dioses, lo que significa que si la gente adoraba a la monta¬ 
ña como un dios, no hay necesidad de destruirla. , ya que todo lo que está unido 
al suelo no queda prohibido. La Gemara reanuda la comparación: aquí tam¬ 
bién, con respecto a la prohibición de obtener el beneficio de un cadáver, la su¬ 
ciedad en la tumba que está unida al suelo no queda prohibi¬ 
da. 

La Gemara plantea una objeción contra esta decisión de una baratía : si uno V3Xb 73p 333177 ’S’n’a 

excava una tumba para su padre fallecido en un lugar, y luego va y lo entie- 77X mp33 773p7 "|b7l 
rra en un lugar diferente, el hijo nunca puede ser enterrado en la tumba que 13 73p’ xb 7T ’77 

había cavado , ya que está prohibido obtener beneficios de una tumba que se ha- p’pD57 , X33 X37 n’Qblt? 
bía preparado para otra. Esto indica que incluso lo que está unido al suelo puede 1’33 73p3 

convertirse en un elemento del cual está prohibido obtener beneficios. La Gema¬ 
ra responde: ¿Con qué estamos tratando aquí? No estamos tratando con una 
tumba excavada en el suelo, sino con una cueva que se construyó sobre el sue¬ 
lo a partir de rocas excavadas en el suelo. En tal caso, todas las piedras utiliza¬ 
das en la construcción quedan prohibidas, ya que se separaron del sue¬ 
lo. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba diferente de la que se enseñó 7713 13777 7^p j?ai 3 ? N 7 
en una baratía : con respecto a una tumba fresca que no fue designada para na- 71DX bD313 b’DP 7X373 



Talmud Efshar en Español -7WDX 7lrf?n 


47b: 11 


47b:12 


47b:13 


47b:14 


47b:15 


47b:16 


47b:17 


47b:18 


die en particular, se le permite obtener beneficios de ella. Pero si incluso un re¬ 
cién nacido no viable que murió fue arrojado a él, uno tiene prohibido obte¬ 
ner beneficios de la tumba. Esto indica que incluso una tumba unida al suelo 
puede quedar prohibida. La Gemara responde: Aquí también, la referencia es a 
una tumba que se construyó sobre el suelo a partir de rocas que se desprendie¬ 
ron del suelo. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de otra baratía : Resulta que di¬ 
ces que hay tres tipos de tumbas, y cada tipo se rige por diferentes halak- 
hot con respecto a si un cadáver se puede o no sacar de la tumba y enterrado en 
otro lugar: una tumba recién encontrada, una tumba conocida y una tumba 
que causa daños al público. ¿Cómo es eso? Con respecto a una tumba re¬ 
cién encontrada, es decir, una tumba en la que se había enterrado un cadáver 
sin el permiso del dueño de la propiedad, se permite sacar el cadáver de la tum¬ 
ba y enterrarlo en otro lugar. Después de haber quitado el cadáver, el lugar 
de la tumba es ritualmente puro y se le permite obtener beneficios de 
él. 

Con respecto a una tumba conocida, es decir, una tumba en la que un cadáver 
había sido enterrado con el permiso del dueño de la propiedad, está prohibido 
sacar el cadáver de la tumba y enterrarlo en otro lugar. Si uno se adelantó y sa¬ 
có el cadáver, el lugar de la tumba es ritualmente impuro y está prohibido ob¬ 
tener beneficios de él. 

En cuanto a una tumba que causa daños al público, por ejemplo, una tumba 
que fue excavada en una vía pública y hace que los transeúntes contraigan impu¬ 
rezas rituales, se permite sacar el cadáver de la tumba y enterrarlo en otro lu¬ 
gar. Después de que él haya quitado el cadáver, el lugar es ritualmente puro, 
pero sin embargo, está prohibido obtener beneficios de él. Esto indica que in¬ 
cluso lo que está unido al suelo puede quedar prohibido, incluso después de que 
el cadáver haya sido retirado de la tumba. La Gemara responde: Aquí tam¬ 
bién, la referencia es a una tumba que fue construida sobre el suelo. 

Después de citar esta última baratía , la Gemara plantea una pregunta sobre uno 
de sus detalles: en cuanto a una tumba recién encontrada, ¿ se le permite 
a uno realmente eliminar el cadáver solo porque fue enterrado allí sin el permi¬ 
so del propietario? Pero quizás este sea un cadáver sin nadie que lo entierre 
[ met mitzva ]. Si el fallecido no tiene parientes o conocidos para enterrarlo, to¬ 
dos están obligados a ayudarlo en su entierro. Y la halakha es que un mitzva 
met adquiere su lugar, es decir, el cadáver está enterrado donde fue encontrado, 
y no se le permite quitarlo. La Gemara responde: Un mitzva conocido es dife¬ 
rente, ya que genera publicidad. Si el cadáver enterrado en la tumba recién en¬ 
contrada fuera de un mitzva conocido , la gente lo habría escuchado. 

§ Se dijo que los amora ’im no estaban de acuerdo con el halakha en el siguiente 
caso: Con respecto a alguien que teje una prenda por alguien que ha muer¬ 
to, ¿qué es el halakha ? Abaye dice: Está prohibido obtener beneficios de la 
prenda, incluso si nunca se usó realmente como una mortaja. Y Rava 
dice: está permitido obtener beneficios de la prenda. 

La Gemara explica sus respectivas opiniones. Abaye dice que se prohíbe obte¬ 
ner beneficios de la prenda, ya que sostiene que la simple designación de un ar¬ 
tículo es un asunto importante , es decir, todos los halakhot relevantes de un ar¬ 
tículo ya se aplican una vez que un artículo se designa para un propósito especí¬ 
fico, ya sea que No se ha utilizado para ese fin. Por lo tanto, una prenda tejida 
para alguien que ha muerto está prohibida como si ya hubiera sido utilizada co¬ 
mo una mortaja. Y Rava dice que la prenda está permitida, ya que sostiene que 
la mera designación no es nada y , por lo tanto, la prenda queda prohibida solo 
una vez que se usa realmente como una cubierta. 

La Gemara explica además: ¿Cuál es el razonamiento detrás de la opinión de 
Abaye? Deriva una analogía verbal entre la palabra "allí" escrita en el contexto 
de una tumba, de la palabra "allí" escrita en el contexto de una novilla cuyo 
cuello está roto. El versículo dice acerca de una tumba: "Y Miriam murió allí y 
fue enterrada allí" (Números 20: 1), y el versículo dice acerca de una novilla cu¬ 
yo cuello está quebrado: "Y los ancianos de esa ciudad traerán la novilla a un va¬ 
lle duro, que no está arado ni sembrado, y quebrará el cuello de la vaca allí en el 
valle "(Deuteronomio 21:4). Del mismo modo que se prohíbe obtener benefi¬ 
cios de una novilla cuyo cuello se rompe por simple designación, es decir, tan 
pronto como el animal se designe como tal, aquí también se prohíbe obtener 
beneficios de los artículos relacionados con una persona muerta a través de 
la mera designación. 

Y Rava deriva una analogía verbal entre la palabra "allí" escrita en el contexto 
de una tumba de la palabra "allí" escrita en el contexto de los objetos de culto a 
los ídolos. El versículo dice acerca de los objetos de adoración de ídolos: "Los 
lugares en que las naciones ... sirvieron a sus dioses allí" (Deuteronomio 12: 

2). Del mismo modo que no se convierta prohibida a beneficio deriva de los 
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objetos de culto a los ídolos a través de la mera designación, pero sólo a través 
del culto ritual real, por lo que también aquí que no se convierte en prohibi¬ 
do a beneficio derive de artículos relativos a una persona muerta a través de la 
mera designación. 

La Gemara pregunta: Y Rava, ¿cuál es la razón por la que no deriva una ana¬ 
logía verbal de una novilla cuyo cuello está roto? La Gemara responde: Rava 
podría haberte dicho: 

Derivamos la halajá que rige los accesorios relativos a una persona muerta, por 
ejemplo, una mortaja, de la halajá que regula los accesorios utilizados en la 
adoración de ídolos, por ejemplo, el animal sacrificado al ídolo. Esto excluye a 
una novilla cuyo cuello está roto, el cual está consagrado para la ceremonia 
que tiene lugar en el valle y no es un accesorio utilizado en esa ceremo¬ 
nia. 

La Gemara pregunta: Y Abaye, ¿cuál es la razón por la que no obtuvo el ha- 
lakha a través de una analogía verbal de los accesorios de gobierno halakha uti¬ 
lizados en la adoración de ídolos? La Guemará responde: Abaie podría ha¬ 
ber dicho a usted que aprendemos la halajá que rige algo que implica una ade¬ 
cuada forma de conducta, es decir, enterrar a los muertos, a partir de la hala¬ 
já que rige algo que implica una adecuada forma de conducta, es decir, el rito 
en relación con la novilla cuyo cuello está roto, ya que ambas son mitzvot según 
la ley de la Torá. Esto excluye los objetos de culto a los ídolos, que no implican 
una forma adecuada de conducta. 

§ La Gemara presenta un mnemotécnico para la próxima serie de intentos de 
pruebas relacionadas con la disputa entre Rava y Abaye: Scarf; Monumen¬ 
to; eso fue tallado; bolsa; artesano. 

La Gemara plantea una objeción contra Rava de una baratía que discute la im¬ 
pureza ritual que se contrae al pisar: si una bufanda es ritualmente impu¬ 
ra con impureza impartida por pisar, por ejemplo, después de que un zav se sen¬ 
tó o se acostó sobre él, y su propietario lo designó como una cubier¬ 
ta para un rollo de Torá, es puro del nivel más severo de impureza ritual, que 
se imparte al pisar, incluso sin inmersión, porque ya no es un objeto destinado a 
ser mentido o sentado. Pero todavía es impuro con la impureza ritual menos se¬ 
vera, lo que se contrae al tocar lo que se trata. Esto indica que la mera designa¬ 
ción tiene significado y validez halájicos. La Guemará rechaza este argumen¬ 
to: diga que la baratía debería decir lo siguiente: el dueño de la bufanda lo de¬ 
signó como una cubierta para un rollo de Torá y lo envolvió alrededor del rollo, 
de modo que no solo hubo designación, sino también una ac¬ 
ción. 

La Gemara pregunta: si hubo una acción, ¿por qué necesito que la baratía diga 
que el propietario la designó y la envolvió? ¿No habría bastado envolver 
solo? La Gemara responde: La baratía está de acuerdo con la opinión de Rav 
Hisda, como dice Rav Withisda: Con respecto a esta tela que se designó 
con el propósito de agrupar las filacterias en ella, si él ya agrupaba las filac- 
terias, entonces está prohibido para agrupar monedas en él, como fue desig¬ 
nado y utilizado como accesorio de un objeto sagrado. Pero si él simplemente lo 
designó para ese propósito , pero no lo hizo todavía bundle filacterias en ella, o 
si se lía filacterias en ella, pero no con anterioridad designarlo para empaquetar 
filacterias, y luego se le permite agrupar las monedas en ella. En consecuen¬ 
cia, en el caso de la bufanda, era necesario designarla como una cubierta para el 
rollo de Torá y envolverla alrededor del rollo. 

Y de acuerdo con Abaie, quien dijo que la designación es una importan¬ 
te cuestión, la halajá es la siguiente: Si se designa la tela con el fin de agrupar¬ 
las filacterias en ella, incluso si no lo hacía bundle filacterias en el mismo, está 
prohibido dinero paquete en eso. En un caso en el que ya había agrupado filac- 
terias en él, si designaba la tela para agrupar filacterias, sí, está prohibido agru¬ 
par dinero en ella; pero si no lo designó para agrupar filacterias, no se prohí¬ 
be agrupar dinero en la tela . 

La Gemara sugiere: Ven y escucha otra prueba contra Rava: con respecto a un 
monumento que fue construido como un memorial por el bien de un individuo 
mientras aún estaba vivo, uno puede obtener beneficios de él, ya que es como 
cualquier otro construcción; pero si se le agrega una sola hilera de piedras por 
el bien de un cadáver, uno tiene prohibido obtener beneficios de él, aparente¬ 
mente incluso antes de que el difunto sea enterrado allí. Esto parece indicar que 
la mera designación es un asunto importante. La Gemara responde: ¿Con qué 
estamos tratando aquí? Estamos lidiando con un caso en el que el cadáver fue 
colocado debajo del monumento, de modo que se prohibió no por mera designa¬ 
ción, sino por una acción. 

La Gemara pregunta: Si es así, ¿por qué la baratía menciona específicamen¬ 
te que se agregó una hilera de piedras ? Si el fallecido fue enterrado debajo del 
monumento, se debe prohibir que se beneficie de él incluso cuando no se agre¬ 
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gó una fila de piedras , ya que todo el monumento se ha utilizado para los muer¬ 
tos. La Guemará explica: No, es necesaria para la baratía al estado que una fila 
de piedras se añadió con el fin de enseñarnos que incluso si el cadáver fue pos¬ 
teriormente retirado de la tumba, los restos de monumentos prohibidos ya que 
habían sido designados para un cadáver . 

Rafram bar Pappa dice que Rav Hisda dice: Si el cadáver fue retirado de la 
tumba y uno reconoce la hilera de piedras que se habían agregado al monumen¬ 
to en honor del muerto, él puede remover esa hilera de piedras, y está permiti¬ 
do para obtener beneficios del resto de la construcción. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche otra prueba contra Rava de una baratía : 
si uno excava una tumba para su padre fallecido en un lugar, y luego fue y lo 
enterró en un lugar diferente, el hijo nunca puede ser enterrado en la tumba 
que él había cavado. Esto indica que la mera designación es un asunto importan¬ 
te. La Gemara responde: Allí, el hijo no puede ser enterrado en la tumba que ha¬ 
bía cavado porque eso restaría valor al honor que debe mostrarle a su pa¬ 
dre, no porque la designación sea significativa con respecto al estado de una 
tumba en general. 

La Gemara comenta: Entonces, también, es razonable que el hijo no sea ente¬ 
rrado en la tumba que había cavado solo por el honor debido a su padre, como 
lo enseña la última cláusula de la misma baratía : Rabban Shimon ben Gam- 
liel dice : Incluso si uno esculpió piedras para la tumba de su padre y lue¬ 
go fue y lo enterró en un lugar diferente, el hijo mismo nunca podrá ser en¬ 
terrado en una tumba construida con esas piedras. 

La Gemara explica: De acuerdo, si dices que el hijo no puede ser enterrado en 
la tumba que cavó para su padre debido al honor que debe mostrarse a su pa¬ 
dre, se entiende bien por qué tampoco puede ser enterrado en una tumba cons¬ 
truida. de las piedras que cortó para la tumba de su padre. Pero si usted dice que 
es debido a la designación, el hijo debe permitirse ser enterrado en una tumba, 
tales como ¿hay alguien que dice que el hilado del hilo con el fin de tejer en 
telas para cubiertas es considerado como la designación de un artículo para un 
persona muerta, lo que resulta en una prohibición de obtener beneficios del 
hilo? En tal caso, ciertamente no hay prohibición, y el caso de cortar piedras pa¬ 
ra una tumba es análogo a un caso de hilado para tejerlo en tela. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba en apoyo de Rava de una ba¬ 
ratía : con respecto a una tumba fresca que no fue designada para un individuo 
en particular, se le permite obtener beneficios de ella. Pero si incluso un recién 
nacido no viable que murió fue arrojado a él, uno tiene prohibido obtener be¬ 
neficios de la tumba. Se puede deducir de aquí que si un recién nacido no via¬ 
bles fue arrojado a la tumba, sí, uno tiene prohibido que saca provecho de la 
tumba, pero si no fue arrojado a la fosa, uno está no prohíbe que saca provecho 
de la grave, lo que indica que la mera designación es insignifican¬ 
te. 

La Gemara rechaza esta inferencia: lo mismo es cierto incluso si un recién naci¬ 
do no viable no fue arrojado a la tumba; todavía se prohíbe obtener beneficios 
de la tumba, simplemente en virtud de la designación. ¿Por qué, entonces, la ba¬ 
ratía dice que un recién nacido no viable fue arrojado a la tumba? Esto sirve pa¬ 
ra excluir la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel, quien dice: Un recién 
nacido no viable no toma posesión de su tumba para prohibirla incluso una 
vez que está enterrado allí. Para contrarrestar esta opinión, la baratía nos ense¬ 
ña que esta opinión no es aceptada, y que un recién nacido no viable es tratado 
como cualquier otro cadáver. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha otra prueba en apoyo de la opinión de Rava 
de un mishna ( Shekalim 2: 5): el dinero sobrante del dinero que se recaudó pa¬ 
ra enterrar a los muertos debe asignarse al entierro de otras personas muer¬ 
tas . El dinero sobrante del dinero que se recaudó por enterrar a una persona 
muerta en particular se entrega a sus herederos. Evidentemente, el dinero que 
había sido designado por el bien de una persona muerta, pero que en realidad no 
se usó para enterrarlo, no está prohibido, y sus herederos pueden usarlo. La Ge¬ 
mara rechaza esta prueba: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos tratando 
con dinero que se había recaudado para el fallecido durante su vida. Se pensa¬ 
ba que cierto individuo moriría pronto, y se recaudó dinero para cubrir los costos 
de su entierro. Como en el momento en que se recaudó el dinero, la persona es¬ 
taba viva, el dinero no había sido designado por el bien de una persona muer¬ 
ta. Por lo tanto, a uno se le permite obtener beneficios y se lo da a los herederos 
del difunto. 

La Gemara plantea una objeción: pero no nos enseñaron esto, como aprendi¬ 
mos en la Mishná: el dinero sobrante del dinero que se recaudó para enterrar 
a los muertos debe asignarse al entierro de otras personas muertas . El dine¬ 
ro sobrante del dinero que se recaudó por enterrar a una persona muerta en par¬ 
ticular se entrega a sus herederos. Y se enseña con respecto a esta mishna en 
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una baratía : ¿Cómo es eso? Si recolectaron dinero con el propósito de enterrar 
a los muertos sin especificación, este es el caso sobre el cual dijeron que el di¬ 
nero sobrante del dinero que se recaudó para enterrar a los muertos debe asig¬ 
narse al entierro de otras personas fallecidas . Pero si recaudaron dinero por el 
bien de esta persona muerta en particular, este es el caso sobre el cual dijeron 
que el dinero sobrante del dinero que se recaudó por enterrar a una perso¬ 
na muerta en particular se le da a sus herederos. Esto indica que la mishná está 
discutiendo un caso en el que el dinero fue designado para alguien que ya había 
muerto. 

La Gemara responde: Y de acuerdo con su razonamiento, diga la última cláu¬ 
sula de esa misma mishna, que parece respaldar la opinión de Abaye: el rabino 
Meir dice: si quedaba dinero de la suma recaudada para el entierro de una per¬ 
sona muerta en particular, el dinero no puede ser tocado hasta que Elijah ven¬ 
ga y resuelva la incertidumbre sobre si el dinero está prohibido o no. El rabino 
Natan dice: El dinero sobrante se usará para colocar otra hilera de piedras so¬ 
bre la tumba del difunto o para rociar vino fragante ante su féretro mientras 
lo llevan a enterrar. Esto indica que hay ciertos taima ’im que sostienen que la 
mera designación es de hecho significativa. 

Más bien, Abaye puede explicar toda la mishna según su línea de razonamien¬ 
to, y Rava también puede explicar toda la mishna según su línea de razona¬ 
miento. La Gemara explica: Abaye puede explicar toda la mishna según su lí¬ 
nea de razonamiento, de la siguiente manera: Según todos, es decir, el pri¬ 
mer taima , el rabino Meir y el rabino Natan, la mera designación es un asun¬ 
to importante . La primera taima sostiene que la suma que se es apropiado pa¬ 
ra pasar por el entierro de la persona muerta particular, se engloba dentro de la 
prohibición, y la suma que se no es apropiado para el gasto no es abarca¬ 
do por la prohibición. Por lo tanto, cualquier dinero que no se requiera para su 
entierro se entrega a sus herederos, ya que nunca se incluyó en la prohibi¬ 
ción. 

Y el rabino Meir no está seguro de si la suma que no es apropiado gastar para 
su entierro está incluida en la prohibición o no está incluida en la prohibi¬ 
ción. Por lo tanto, el dinero sobrante no puede ser tocado hasta que Elijah 
venga y aclare el asunto. Y es obvio para el rabino Natan que todo el dinero 
recaudado ciertamente está incluido en la prohibición, incluido el dinero que 
no es apropiado gastar para el entierro del fallecido. Por lo tanto, cualquier di¬ 
nero que quede debe usarse para colocar otra hilera de piedras sobre la tumba 
del difunto o para rociar vino fragante ante su féretro. 

Y Rava también puede explicar la mishna según su línea de razonamiento, de 
la siguiente manera: según todos, es decir, el primer taima , el rabino Meir y el 
rabino Natan, la mera designación no es nada, por lo que el dinero recaudado 
para el entierro de una persona muerta en particular no queda prohibida. Y el de¬ 
sacuerdo se trata de una manera completamente diferente. La primera tan- 

lia sostiene que a pesar de que los herederos del difunto lo deshonraron al reco¬ 
lectar dinero para su entierro, el difunto todavía renuncia a su desgracia en be¬ 
neficio de sus herederos, y por lo tanto se les da el dinero sobran¬ 
te. 

Y el rabino Meir no está seguro de si el difunto renuncia a su desgracia o 

no . Por lo tanto, el dinero sobrante no se puede tocar hasta que Elijah venga y 
aclare el problema. Y es obvio para el rabino Natan que el difunto no renun¬ 
cia a su desgracia. Por lo tanto, cualquier dinero que quede debe usarse para 
colocar otra hilera de piedras sobre la tumba del difunto, o para rociar vino 
fragante ante su féretro. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha otra prueba en apoyo de la opinión de Rava 
de una baratía : si el padre y la madre del difunto arrojaban prendas sobre el 
féretro de su difunto hijo para que fueran enterrados junto con él, es una mitzva 
para los otros presentes para salvar esas prendas de perderse. Esto indica que 
la mera designación es insignificante, ya que si fuera significativo, se prohibiría 
obtener beneficios de las prendas tan pronto como los padres las arrojen al fére¬ 
tro. 

La Gemara rechaza esta prueba: allí, los padres arrojaron las prendas sobre el fé¬ 
retro de su hijo debido a su amargura por su muerte, pero en realidad no tenían 
la intención de designar las prendas para enterrar con él. La Gemara plantea una 
dificultad: si es así, ¿cómo se puede entender lo que se enseña con respecto 
a esta baratía : Rabban Shimon ben Gamliel dijo: ¿En qué caso se dice esta 
declaración? Se afirma con respecto a un caso donde las prendas no todavía to¬ 
can el féretro antes de ser salvos. Pero si que ya se tocó el féretro, se les 
prohíbe. Si no se atribuye importancia a lo que se hace por amargura, ¿por qué 
deberían prohibirse las prendas que tocaron el féretro? 

Ulla interpretó que la baratía se refería a un caso en el que las prendas fueron 
arrojadas a un féretro que debía ser enterrado junto con el hijo, y es posi- 
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ble que esas prendas puedan confundirse con las mortajas del difunto. Los Sa¬ 
bios decretaron que está prohibido obtener beneficios de tales prendas, para que 
las personas no piensen erróneamente que, tal como se les permite, también se 
permiten obenques reales. No hay prueba de que la mera designación sea signifi¬ 
cativa y que los artículos designados para los muertos estén permanentemente 
prohibidos. 

48b:3 La Guemará sugiere: Ven y oyen una prueba en apoyo de la opinión de Abaie de 
un baratía : Si uno fabricó una bolsa en la que poner filacterias, se prohíbe 
poner dinero en ella. Si puso filacterias en él, pero no lo designó de antemano 
para ese propósito, aún puede poner dinero en él. La resolución de la primera 
cláusula indica que la designación es significativa. La Gemara rechaza esta prue¬ 
ba: diga que la baratía debe entenderse de la siguiente manera: si uno dise¬ 
ña una bolsa para filacterias y luego coloca las filacterias en ella, está prohibi¬ 
do poner dinero en ella. Esto está de acuerdo con la decisión de Rav 
Hisda, que si se designa una tela con el fin de agrupar las filacterias y luego las 
envuelve, ya no puede usar la tela para guardar dinero. 

48b:4 La Gemara sugiere: Ven y escucha otra baratía que respalde la opinión de Ra- 
va: Si uno le dijo a un artesano: Dame un estuche [ tik ] para un pergamino 
de la Torá , o: Dame una bolsa [ nartik ] para las filacterias, siempre que sea 
así. ya que no ha todavía los utilizó para un sagrado propósito, se permite pa¬ 
ra él usarlos para un mundano propósito. Pero si él ya se los utilizó para un sa¬ 
grado propósito, se prohibió para él usarlos para un mundano propósito. Esto 
indica que la mera designación no es nada hasta que el artículo se usa realmente 
para el propósito para el que se designó. 

48b:5 La Gemara explica: La cuestión de si la mera designación es significativa o 

no es una disputa entre tanna'im . Como se enseña en una baratía : si uno toma 
filacterias y las reviste de oro o las repara con la piel de un animal no kosher, 
no son aptas. Pero si uno los parchó con la piel de un animal kosher, enton¬ 
ces están en forma, y esto es así a pesar de que no los preparó, es decir, las 
pieles, por su bien, es decir, por su uso en una mitzva. Rabban Shimon ben 
Gamliel dice: Incluso si los parchó con la piel de un animal kosher, no son 
aptos, y no lo son hasta que los prepare por ellos. Preparar el cuero por el bien 
de la mitzva es análogo a designarlo para ese propósito. El primer taima y Rab¬ 
ban Shimon ben Gamliel, que no están de acuerdo sobre si la piel debe estar pre¬ 
parada por el bien de la mitzva, difieren en cuanto a si la designación es signifi¬ 
cativa. 

48b:6 En relación con lo que se dijo anteriormente, que los amora'im no están 

de acuerdo si se le prohíbe obtener beneficios de una prenda tejida por el bien de 
una persona muerta, Ravina le dijo a Rava: ¿Existe realmente un lugar donde 
el difunto se coloca por primera vez? en un féretro y solo después comienzan 
a tejer una prenda para el difunto? Rava le dijo a Ravina: Sí, esto se practica 
en nombre de, por ejemplo, los muertos de Harpanya, donde la gente es tan 
pobre que no pueden prepararse mortajas para sí mismos durante sus vi¬ 
das. 

48b:7 Mareimar enseñó que el halakha está de acuerdo con la opinión de Abaye 
de que la mera designación es significativa. Y los rabinos dicen que el halak¬ 
ha está de acuerdo con la opinión de Rava de que la mera designación no es 
nada. La Gemara concluye que el halakha está de acuerdo con la opinión de 
Rava de que la mera designación no es nada. 

48b:8 § Los Sabios enseñaron en una baratía : con respecto a los ejecutados 

por un rey judío por crímenes que cometieron contra él, sus bienes pertene¬ 
cen al rey. En cuanto a los ejecutados por el tribunal por una transgresión de 
capital, sus bienes pertenecen a sus herederos. El rabino Yehuda dice: Inclu¬ 
so con respecto a los ejecutados por un rey judío , su propiedad pertene¬ 
ce a sus herederos. Los rabinos le dijeron al rabino Yehuda: Pero, ¿no está ya 
dicho: “Levántate, desciende para encontrarte con Acab, rey de Israel, que está 
en Samaría; he aquí, él está en la viña de Nabot, donde ha ido allí para here¬ 
darlo ” (I Reyes 21:18)? La redacción del versículo indica que Acab bajó allí 
por derecho, lo que demuestra que la propiedad de los ejecutados por el rey per¬ 
tenece legalmente al rey. 

48b:9 El rabino Yehuda les dijo: Acab era primo de Nabot, hijo de su tío paterno, 
y por lo tanto estaba en condiciones de heredar de él. En consecuencia, tomó 
posesión de la propiedad en su calidad de heredero, y no como el rey. Le dije¬ 
ron: Pero Nabot tuvo muchos hijos. ¿Por qué, entonces, no heredaron de él? El 
rabino Yehuda les dij o: Acab ejecutó a Nabot y también a sus hijos, como se 
dice: " Ayer vi la sangre de Nabot y la sangre de sus hijos" (II Reyes 
9:26). La Gemara pregunta: ¿ Y cómo contrarrestan esta afirmación los rabi¬ 
nos ? La Gemara responde: En su opinión, ese versículo se refiere a los hijos 
que habrían emitido de él si Nabot no hubiera sido ejecutado. Acab íue consi¬ 
derado responsable de la sangre de Nabot y de la sangre de sus hijos no naci- 
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dos. 

48b: 10 La Gemara plantea una dificultad: De acuerdo, quien dice que la propiedad 

de los ejecutados por el rey pertenece al rey, esa es la razón por la cual está es¬ 
crito que Jezabel arregló para que los testigos testifiquen falsamente que "Na- 
bot maldijo a Dios y el rey ” (I Reyes 21:13). Como Nabot maldijo al rey, Acab 
pudo ejecutarlo y apoderarse de su propiedad. Pero según el que dice que la 
propiedad de los ejecutados por el rey pertenece a sus herederos, ¿por qué ne¬ 
cesito el testimonio de que Nabot maldijo al rey? Hubiera sido suficiente para 
que los testigos declararan que él maldijo a Dios, en cuyo caso habría sido ejecu¬ 
tado por el tribunal, y Acab habría tomado posesión de la viña como su herede¬ 
ro. 

48b: 11 La Gemara responde: Y según su razonamiento, que los testigos testificaron 
que Nabot maldijo al rey para que Acab pudiera ejecutarlo y apoderarse de su 
propiedad, ¿por qué necesito el testimonio adicional de que Nabot maldijo 
a Dios? Más bien, debe decir que los testigos fueron instruidos para testificar 
que Nabot maldijo a Dios y al rey para aumentar la ira de los jueces al acusar¬ 
lo de una segunda ofensa. Así también, se puede argumentar que, según el razo¬ 
namiento del rabino Yehuda, los testigos declararon que Nabot también maldijo 
al rey para aumentar la ira de los jueces. No se puede traer ninguna prueba de 
que la propiedad de los ejecutados por el rey pertenece al rey. 

48b: 12 La Guemara plantea otra dificultad: De acuerdo, quien dice que la propiedad 
de los ejecutados por el rey pertenece al rey, esa es la razón por la que está es¬ 
crito: “Y Joab huyó a la tienda del Señor y lo agarró, de los cuernos del al¬ 
tar " (I Reyes 2:28), describiendo las acciones de Joab después de que se supo 
que apoyaba a Adonías, y además está escrito:" Y él dijo: No me iré, porque 
aquí moriré " ( 1 Reyes 2:30). Joab no quería que el rey lo matara porque no 
quería que su propiedad pasara a manos del rey. Pero según el que dice que la 
propiedad de los ejecutados por el rey pertenece a sus herederos, ¿qué dife¬ 
rencia tuvo para él el refugio en el Santuario ? La Gemara responde: Joab huyó 
al santuario para vivir un poco más. En consecuencia, no hay pruebas de aquí a 
ningún lado de la disputa. 

48b: 13 § La Gemara continúa discutiendo el incidente que involucra a Joab. Después de 
que Joab se refugió en el santuario y el rey Salomón envió a Benaía, hijo de 
Joiada, a caer sobre él, Benaía ordenó a Joab que abandonara el santuario, por lo 
que Joab se negó. El versículo luego dice: "Y Benaías le devolvió la palabra al 
rey, diciendo: Así dijo Joab, y entonces él me respondió" (1 Reyes 2:30). La 
Gemara explica: Joab le dijo: Ve y dile a Salomón: No puedes realizar dos ac¬ 
ciones a este hombre, es decir, a mí, Joab. Si lo matas, es decir, a mí, tú y tus 
descendientes recibirán las maldiciones con las que tu padre me maldijo. Y 
si usted no desea recibir esas maldiciones, dejar que se vaya para que pueda 
recibir las maldiciones con las que su padre lo maldijo. Y el siguiente versí¬ 
culo dice: "Y el rey le dijo: Haz lo que ha dicho, y cae sobre él, y entiérra- 
lo". De este modo, Salomón aceptó las maldiciones de su padre sobre sí mismo 
y sus descendientes. 

48b: 14 Rav Yehuda dice que Rav dice: Todas las maldiciones con las que David 

maldijo a Joab se cumplieron finalmente en los descendientes de David, debi¬ 
do a la maldición que Salomón aceptó sobre sí mismo. David maldijo a 
Joab: "Que nunca falte la casa de Joab, como los que sufren una descarga, o 
un leproso, o que se aferran a un bastón, o caen a espada, o carecen de 
pan" (II Samuel 3:29). 

48b:15 La Gemara aclara: La maldición de ser afligido "con una descarga", es decir, 
un zav , se cumplió entre los descendientes de Salomón en Roboam, como está 
escrito: "Y el Rey Roboam hizo velocidad para llevarlo a su carro [ bamer- 
kava ] a huyan a Jerusalén " (I Reyes 12:18), y está escrito:" Y cualquiera 
que sea la silla de montar [ hamerkav ], el que tenga descarga será inmundo 
" (Levítico 15: 9). La similitud entre las palabras merkava y merkav indica que 
Roboam era un zav . 

48b: 16 La maldición de "un leproso" se cumplió entre los descendientes de Salo¬ 
món en Uzías, como está escrito: "Pero cuando él era fuerte, su corazón se 
elevaba a su destrucción; porque él transgredió contra el Señor su Dios, y 
entró en el Templo del Señor para quemar incienso sobre el altar del incien¬ 
so ” (II Crónicas 26:16). Y está también escrito: “Y la lepra le salió en la fren¬ 
te” (II Crónicas 26:19). 

48b:17 La maldición de aquellos que "se aferran a un bastón" se cumplió entre los 
descendientes de Salomón en Asa, como está escrito acerca de él: "Pero en el 
tiempo de su vejez, estaba enfermo en sus pies" (I Reyes 15:23) . Y Rav Ye¬ 
huda dice que Rav dice: Esto significa que fue capturado con gota [ poda- 
gra ]. Mar Zutra, hijo de Rav Nahman, le dijo a Rav Nahman: ¿Cuáles son 
las circunstancias y los síntomas de esta enfermedad? Rav Nahman le dijo: El 
dolor es similar al dolor de una aguja que perfora carne viva. La Guemará pre- 
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gunta: ¿Cómo Rav Nahman sabe lo que es como la gota? La Gemara respon¬ 
de: Si lo desea, diga que él mismo padeció la enfermedad. Y si lo desea, 
diga que lo aprendió como una tradición de su maestro. Y si lo desea, 
diga que lo sabía por inspiración divina, como dice el versículo: “El secreto del 
Señor está con los que le temen; y les mostrará su pacto ” (Salmos 
25:14). 

La maldición de aquellos que "caen por la espada" se cumplió entre los des¬ 
cendientes de Salomón en Josías, como está escrito: "Y los arqueros dispara¬ 
ron contra el rey Josías" (II Crónicas 35:23), y Rav Yehuda dice que Rav di¬ 
ce: Ellos Le disparó con tantas flechas que convirtieron todo su cuerpo en un 
tamiz. 

La maldición de los que "carecen de pan" se cumplió entre los descendientes 
de Salomón en Jeconías, como está escrito acerca de él: "Y en cuanto a su 
asignación de alimentos, el rey le dio una asignación de alimentos conti¬ 
nua, una porción diaria por cada día , todos los días de su vida ”(II Reyes 
25:30). Rav Yehuda dice que Rav dice: Esto explica el adagio que dice la gen¬ 
te: 

Sé el que está maldito y no el que maldice, ya que una maldición finalmente 
regresa a quien maldice. 

La Gemara regresa para discutir el incidente de Joab: llevaron a Joab ante Salo¬ 
món, quien lo juzgó. Salomón le dijo a Joab: ¿Cuál es la razón por la que ma¬ 
taste a Abner? Joab le dijo: Yo era el redentor de sangre de la sangre de 
Asahel; cuando Abner asesinó a mi hermano Asahel, lo maté, en cumplimiento 
de mi deber como su redentor de sangre. Salomón le dijo: Pero Asahel esta¬ 
ba persiguiendo a Abner con la intención de matarlo, y por lo tanto tenía el esta¬ 
tus de perseguidor. Como Abner mató a Asahel en un acto de defensa propia, 
no tenía derecho a matarlo como redentor de la sangre de Asahel. Joab le dijo 
a Salomón: Abner podría haberse salvado al herir a Asahel en una de sus ex¬ 
tremidades. Al no haberlo hecho, fue culpable de asesinato y, por lo tanto, tenía 
derecho a matarlo. 

Salomón le dijo: Abner no pudo herir a Asahel, porque estaba corriendo y no 
podía apuntar con precisión. Joab dijo a Salomón: Ahora Abner fue capaz 
de apuntar y golpear él , precisamente, en la quinta costilla, como está escri¬ 
to: “Y Abner lo hirió con la culata de la lanza en el homesh ” (II Samuel 
02:23), y El rabino Yohanan dice que esto significa que lo golpeó en la quinta 
costilla, el lugar donde cuelgan la vesícula biliar y el hígado. Si Abner pudie¬ 
ra apuntar con precisión a la quinta costilla, ¿no podría haber apuntado con éxi¬ 
to a una de las extremidades de Asahel ? 

Salomón le dijo a Joab: aparta a Abner, ya que has presentado un argumento 
convincente de que no eres responsable de su muerte. ¿ Pero cuál es la razón 
por la que mataste a Amasa? Abner le dijo: Maté a Amasa en castigo por ha¬ 
berse rebelado contra el rey, como está escrito: “Y el rey le dijo a Amasa: 
reúneme a los hombres de Judá dentro de tres días, y estarás aquí presente. Y 
Amasa fue a llamar a los hombres de Judá, pero llegó más tarde del tiempo 
establecido que le había asignado ”(II Samuel 20: 4-5). 

Salomón le dijo: Amasa no era culpable de rebelarse contra el rey porque inter¬ 
pretaba las palabras akh y rak de manera restrictiva, y de esa manera limitaba 
la autoridad del rey. 

¿Cómo es eso? Amasa encontró a los hombres de Judá comenzando a estudiar 
un nuevo tratado. Se dijo a sí mismo: Está escrito: "Cualquier hombre que 
se rebele contra tu mandamiento y no escuche tus palabras en todo lo que le 
mandes, será ejecutado" (Josué 1:18), indicando que el rey de Israel tiene po¬ 
der ilimitado. Basándose solo en estas palabras, uno podría haber pensado que 
el rey debe ser obedecido incluso cuando eso conduzca a la abstención del estu¬ 
dio de las palabras de la Torá. Por lo tanto, ese mismo versículo dice: "Solo 
[ rak j sea fuerte y tenga un buen coraje". La palabra " rak " es un término 
restrictivo que sirve para limitar la autoridad del rey en una situación en la que 
obedecer su mandato minimizará el estudio de la Torá . En consecuencia, Amasa 
se justificó cuando no reunió a los hombres de Judá a la hora señalada, y no te¬ 
nía derecho a matarlo. 

Salomón continuó: más bien, lo contrario es cierto. Ese hombre, usted, Joab, 
se rebeló contra el rey, como está escrito: “Entonces llegaron noticias de 
Joab, porque Joab había seguido a Adonías, aunque no había seguido a Ab¬ 
salón. Y Joab huyó a la tienda del Señor y agarró los cuernos del altar ”(I Reyes 
2:28). Joab siguió a Adonías, rebelándose así contra Salomón, el rey legíti¬ 
mo. 

La Gemara pregunta: ¿Qué significa enseñar el versículo cuando dice que 
Joab no siguió a Absalón? Rav Yehuda dice: Sirve para enseñar que Joab que¬ 
ría seguir a Absalón, pero en la práctica no lo siguió . La Gemara pregunta: Si 
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él quería hacerlo, ¿cuál es la razón por la que Joab no siguió a Absalón? El ra¬ 
bino Elazar dice: Cuando Absalón se rebeló contra su padre, David todavía es¬ 
taba en plena posesión de su vitalidad, lo que significa que todavía era fuerte, y 
Joab le temía. 

El rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, dice: las estrellas de David [ itztag- 

ninei ], las influencias planetarias que determinaron su fortuna, todavía lo re¬ 
presentaban . Como Rav Yehuda dice que Rav dice: David tenía cuatrocien¬ 
tos hijos en su ejército, y todos ellos eran hijos de mujeres hermosas tomadas 
cautivas de sus hogares gentiles durante la guerra (véase Deuteronomio 21: 10- 
14), y les crecieron el pelo en un estilo de cabello gentil, y ellos irían a la ca¬ 
beza de las tropas, y eran los ejecutores de la casa de David, en cuya lealtad 
confiaba la monarquía de David. Mientras David fuera apoyado por esta fuerza, 
Joab tenía miedo de desafiarlo. 

La Gemara señala: Y aquellos que ven a Joab en una luz negativa no están de 
acuerdo con la opinión del Rabino Abba bar Kahana, como dice el Rabino 
Abba bar Kahana: Si no fuera por David, que estudió la Torá, Joab no hubie¬ 
ra podido hacer la guerra con éxito. Si no fuera por la perspicacia militar 
de Joab, David no habría podido estudiar Torá. Como está escrito: “Y Da¬ 
vid ejecutó el juicio y la justicia a todo su pueblo, y Joab, hijo de Sarvia, es¬ 
taba sobre el ejército” (II Samuel 8: 15-16). ¿Cuál es la razón por la que Da¬ 
vid "ejecutó el juicio y la justicia a todo su pueblo"? Pudo hacerlo porque 
"Joab, hijo de Sarvia, estaba por encima del ejército", ayudándolo y luchando 
en sus batallas. ¿Y cuál es la razón por la que "Joab, hijo de Sarvia, estaba so¬ 
bre el ejército"? Pudo hacerlo porque "David ejecutó el juicio y la justicia a 
todo su pueblo". 

§ El versículo dice: "Y Joab salió de David y envió mensajeros tras Abner, y 
lo trajeron de Bor Sirah" (II Samuel 3:26). La Gemara pregunta: ¿Cuál es el 
significado del nombre Bor Sirah? El rabino Abba bar Kahana dice: Un po¬ 
zo [ bor ] y una espina [ vesira ] causaron la muerte de Abner. Abner se vol¬ 
vió susceptible de ser asesinado cuando no aprovechó dos oportunidades para lo¬ 
grar una reconciliación entre el rey Saúl y David. Primero, cuando David cortó 
una esquina de la túnica de Saúl después de que él entró en una cueva para ali¬ 
viarse, y segundo, cuando David encontró a Saúl durmiendo y tomó la jarra de 
agua y la lanza de al lado de su cabeza. En lugar de decirle a Saúl que David po¬ 
dría haberlo matado y abstenerse de hacerlo, Abner le sugirió a Saúl que su túni¬ 
ca podría haber sido rasgada por un espino y que uno de sus propios hombres 
podría haberle quitado la jarra de agua. Estos dos incidentes son aludidos por las 
palabras bor , bueno, es decir, jarra de agua y sira , espino. 

El versículo dice: "Y Joab lo llevó a un lado de la puerta para hablar con él 
en voz baja" (II Samuel 3:27). El rabino Yohanan dice: Joab juzgó a Abner 
según la halakha del Sanedrín, que se sentaría a juzgar a las puertas de la ciu¬ 
dad. ¿Cómo es eso? Joab le dijo a Abner: ¿Cuál es la razón por la que mataste 
a Asahel? Abner le dijo: Asahel me estaba persiguiendo con la intención de 
matarme y, por lo tanto, tenía el estatus de perseguidor, a quien tenía derecho a 
matar en defensa propia. Joab dijo a Abner: Aún así, que podría haber salva¬ 
do a sí mismo por hiriendo a uno de sus miembros. Abner respondió: No pu¬ 
de hacerlo porque estaba corriendo y no podía apuntar con precisión. Joab le di¬ 
jo: Ahora viendo que le fueron capaces de apuntar y golpear a él , precisamen¬ 
te, en la quinta costilla, es posible que no haya dirigido con éxito en una de 
sus extremidades? 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de "hablar con él en voz baja 
[ basheli ]"? Rav Yehuda dice que Rav dice: Lo llevó a un lado para hablar 
con él a modo de engaño [ shalu ]. En cuanto a lo que se dice: "Y Abner lo gol¬ 
peó con el extremo de la lanza en el homesh " (II Samuel 2:23), el rabino 
Yohanan dice: Lo golpeó en la quinta costilla [ hamishit ], el lugar donde es¬ 
tá la vesícula biliar, y colgar el hígado. 

§ El versículo dice que Salomón dijo a Benaías, hijo de Joiada, sobre Joab: "Y 
el Señor devolverá la sangre sobre su propia cabeza, porque cayó sobre dos 
hombres más justos y mejores que él" (I Reyes 2:32). La Gemara explica: 
Amasa y Abner eran "mejores" que Joab, ya que interpretaban las pala¬ 
bras akh y rak de una manera restrictiva que limitaba la autoridad del rey, mien¬ 
tras que él no las interpretaba de esa manera, demostrando que eran más gran¬ 
des que él en Tora. Amasa y Abner también fueron "más justos" que Joab, ya 
que ambos recibieron instrucciones orales directamente de Saúl para matar a los 
sacerdotes de Nov y no lo hicieron, mientras que David le ordenó a Joab en 
una carta que matara a Urías y él lo hizo. . 

El versículo dice: "Pero Amasa no hizo caso de la espada en la mano de 
Joab" (II Samuel 20:10). Rav dice: Amasa no le hizo caso a la espada porque 
no sospechaba que Joab fuera capaz de asesinarlo. 
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El versículo dice con respecto a Joab: "Y fue sepultado en su propia casa, en 
el desierto" (I Reyes 2:34). La Gemara pregunta: ¿ Eso quiere decir que la ca¬ 
sa de Joab era un desierto? Rav Yehuda dice que Rav dice: la casa de Joab 
era como el desierto; así como el desierto está abierto libremente para todos, 
también la casa de Joab estaba abierta libremente para todos, ya que genero¬ 
samente abrió su casa a los pobres y los hizo sentir como miembros de la 
casa. Alternativamente, la casa de Joab era como el desierto; así como el de¬ 
sierto está limpio de robos e inmoralidad sexual, como está deshabitado, tam¬ 
bién la casa de Joab estaba limpia de robos e inmoralidad sexual, debido a 
su justicia. En cuanto al verso: "Y Joab mantuvo vivo el resto de la ciu¬ 
dad" (1 Crónicas 11: 8), Rav Yehuda dice: Joab no solo alimentaría a los po¬ 
bres, sino que incluso les daría golosinas de tipos de peces pequeños para que 
carecería de nada. 

MISHNA: Cuatro tipos de la pena de muerte fueron entregados a la cor¬ 
te, con la cual se ejecuta a quienes cometieron ciertas transgresiones. Son, en or¬ 
den descendente de gravedad: lapidación, ardor, muerte por decapitación y es- 
trangulamiento. El rabino Shimon dice: Son, en orden descendente de grave¬ 
dad: quema, lapidación, estrangulamiento y asesinato. Esta ejecución, descri¬ 
ta en el capítulo anterior, se refiere a la mitzva de quienes son apedreados, es 
decir, al proceso de ejecución por lapidación. 

GEMARA: Rava dice que Rav Señora dice que Rav Huna dice: Dondequie¬ 
ra que los Sabios enseñaron un halakha por medio de una lista, no hay im¬ 
portancia para el orden de su lista, excepto en el mishna que discute las sie¬ 
te sustancias abrasivas , donde el El orden es significativo. 

Como aprendimos en un mishna ( Nidda 61b): Uno aplica siete sustan¬ 
cias abrasivas a la mancha que se encuentra en la ropa de una mujer para saber 
si la mancha es de sangre menstrual y, por lo tanto, ritualmente impura, o si es 
otro tipo de mancha y, por lo tanto, puro. Estas sustancias son: saliva blan¬ 
da, que es la saliva de alguien que aún no ha probado nada en la mañana; hume¬ 
dad de la sémola, que es la saliva de alguien que ha masticado la sémola de fri¬ 
joles; orina; soda; lejía [ borit J; Tierra kimoliana [ kimuleya ]; y potasa Si la 
mancha desaparece como resultado de la aplicación de todas estas sustancias, se 
considera que la mancha proviene de la sangre. 

Y se enseña en la última cláusula de esa Mishná que el orden de las sustancias 
es esencial, como se dice: si uno no las aplicó en el orden prescrito para ellas, 
o aplicó las siete a la vez, no ha hecho nada; el lavado no ha sido efectivo. 

Rav Pappa el anciano dice en nombre de Rav: Los cuatro tipos de la pena 
de muerte también se enseñan en orden. Esto es evidente por el hecho de que 
el rabino Shimon no está de acuerdo con el primer orden; de esto deduz¬ 
co que se enseña en un orden exacto . La Gemara agrega: Y el otro Sabio, Rav 
Huna, no incluye a esta mishna entre aquellos en los que el orden es significati¬ 
vo, ya que no está hablando de mishnayot donde hay una disputa con respecto 
al orden correcto. 

Rav Pappa dice: El orden del servicio en el Templo en el Día de la Expiación, 
Yom Kippur, también se enseña en su orden correcto, como aprendimos en un 
mishna ( Yoma 60a): Con respecto a todas las acciones realizadas en el contexto 
de el servicio de Iom Kipur, que se declara en la Mishná, como en la Torá, en 
orden, el halakha es: Si el Sumo Sacerdote realizó una acción antes que 
otra, es decir, si se apartó del orden que está escrito, es como aunque no ha he¬ 
cho nada 

Y el otro Sabio, Rav Huna, no incluye a esta mishna porque eso es meramente 
estricto. Aunque un cambio en el orden invalida el servicio de lom Kipur, esto 
no se debe a la importancia de algunos ritos en relación con otros, sino a que la 
Torá estableció este orden. 

Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dice: El orden de la ofrenda diaria, descri¬ 
ta en la Mishná al final del tratado Tamid (33b), también es esencial; tal como 
se enseña al respecto: este es el orden de la oferta diaria, lo que indica que 
debe realizarse exactamente en ese orden. Y el otro Sabio, Rav Huna, no inclu¬ 
ye esta mishna, ya que ese requisito es simplemente para la mitzva. En otras 
palabras, es preferible que la ofrenda se sacrifique en ese orden, pero no se des¬ 
califica si uno se desvía de ese orden. 

Y el principio de Rav Huna excluye la mitzva del ritual a través del cual un 
hombre cuyo hermano casado muere sin hijos \yavam ] libera a la esposa 
de su difunto [ yevama ] de sus lazos de levirato [ halitza ]; es decir, enseña 
que el orden de esa ceremonia no es esencial. Como aprendimos en un mish¬ 
na ( Yevamot 106b): La mitzva de halitza se realiza de esta manera: El yavam y 
su yevama se presentan ante la corte, y los jueces de la corte le ofrecen conse- 
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jos apropiados para él sobre si debe ingresar levirate matrimonio o reali¬ 
zar halitza , como se dice: "Y los ancianos de su ciudad lo llamarán y habla¬ 
rán con él" (Deuteronomio 25: 8). 

Y si deciden realizar halitza , ella dice: "Mi cuñado se negó a establecer un 
nombre para su hermano en Israel, no quiso consumar el matrimonio de levira- 
to" (Deuteronomio 25: 7), y luego dice : "No deseo llevarla" (Deuteronomio 
25: 8). Y dirían estas declaraciones en lengua sagrada, hebreo. 

El versículo dice: "Su yevama se acercará a él, delante de los ancianos, y se 
quitará el zapato del pie y escupirá delante de él" (Deuteronomio 25: 9). En 
consecuencia, ella le quita el zapato y escupe ante él una cantidad de saliva que 
es visible para los jueces. “Y ella responderá y dirá: Así se hará al hom¬ 
bre que no construye la casa de su hermano. Y su nombre se llamará en Is¬ 
rael: la casa del que se quitó el zapato "(Deuteronomio 25: 9-10). 

Y Rav Yehuda dice que este es el orden correcto para la mitzva de italitza : 

Ella recita la oración que comienza con "Mi cuñado se negó" (Deuteronomio 
25: 7), y luego recita "No deseo llevarla". "(Deuteronomio 25: 8). Luego se qui¬ 
ta el zapato, escupe y recita: "Así se hará al hombre que no construye la casa de 
su hermano" (Deuteronomio 25: 9). 

Y lo discutimos: ¿qué nos está enseñando Rav Yehuda ? Esto ya está estable¬ 
cido en la mishna. La respuesta es que esto es lo que Rav Yehuda nos ense¬ 
ña: es una mitzva realizar halitza de esta manera, es decir, este es el orden co¬ 
rrecto, pero si uno cambia el orden no tenemos ningún problema ; la italitza si¬ 
gue siendo válida, ya que el orden del ritual no es esencial. Esto también se en¬ 
seña en un baraita : Ya sea que uno lleva a cabo la eliminación del zapato an¬ 
tes de la expectoración o el escupir antes de la retirada del zapato, lo que no 
se hace, es decir, la halitza es válido. 

Y el principio de Rav Huna también excluye lo que aprendimos en un mishna 
( Yoma 71b): el Sumo Sacerdote sirve, es decir, realiza el servicio del Templo, 
vistiendo ocho prendas, y el sacerdote ordinario realiza el servicio del Templo 
vistiendo cuatro. Un cura cualquiera lleva a cabo el servicio del templo con una 
túnica, pantalones, en una mitra, y en un cinturón. El Sumo Sacerdote agre¬ 
ga otras cuatro prendas más allá de las que usa el sacerdote ordinario: una co¬ 
raza, un efod, una túnica y una placa frontal. El orden enumerado en esta 
mishna indica que la túnica se puso primero. 

Y se enseña en una baraita : ¿ De dónde se deriva que nada precede a la colo¬ 
cación de los pantalones cuando el sacerdote se viste? Como se dice: “Llevará 
una túnica sagrada de lino; y pantalones de lino estarán sobre su carne ” (Le- 
vítico 16: 4). Esto indica que los pantalones son lo primero, ya que se usan direc¬ 
tamente en la carne, lo que demuestra que la lista en la Mishná no está de acuer¬ 
do con el orden en que se vestían los sacerdotes. 

La Gemara pregunta: Pero si es así, ¿cuál es la razón por la cual el tanna men¬ 
ciona primero la túnica? La Gemara responde: Porque el verso lo mencio¬ 
na primero. La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la razón por la cual el versículo 
lo menciona primero? La Gemara responde: Debido a que cubre todo su cuer¬ 
po, la Torá prefiere mencionarlo primero. 

§ La mishná establece los tipos de la pena de muerte en orden descendente de 
gravedad: lapidación, quema, muerte por decapitación y estrangulamiento. La 
Gemara discute la base de este orden. La lapidación se considera más severa 
que la quema, ya que la lapidación se aplica a quien blasfema, es decir, a 
quien maldice a Dios y a quien adora a los ídolos. ¿ Por qué razón la grave¬ 
dad de estas transgresiones se considera mayor que otras? Porque el transgre- 
sor socava los principios fundamentales del judaismo. 

La Gemara plantea una objeción: por el contrario; la quema es más severa que 
la lapidación, ya que se aplica a la hija de un sacerdote que cometió adulte¬ 
rio (véase Levítico 21: 9). ¿Y por qué razón la gravedad de esta transgresión se 
considera mayor que otras? Porque a través de su pecado ella profana no solo a 
sí misma sino también a su padre . 

La Guemara responde: Los rabinos sostienen que solo la hija casada de un sa¬ 
cerdote que cometió adulterio se distingue de todos los que cometen adulte¬ 
rio, por quemar, pero no la que está comprometida, como una mujer compro¬ 
metida que cometió adulterio, ya sea que ella o no Es hija de un sacerdote, es 
ejecutada por lapidación. Y dado que el Misericordioso destaca a una mujer 
desposada que no está casada de todas las mujeres casadas que cometen adulte¬ 
rio, para ser ejecutada por lapidación, concluya que la lapidación es más seve¬ 
ra que la quema. 

La lapidación se considera más severa que la decapitación por la espada, ya 
que se aplica a quien blasfema y a quien adora ídolos. ¿Y por qué razón 
la gravedad de estas transgresiones se considera mayor que otras? Como diji¬ 
mos, es porque los transgresores socavan los principios fundamentales del ju¬ 
daismo. 
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La Gemara plantea una objeción: por el contrario; La decapitación por la espa¬ 
da parecería ser más severa que la lapidación, ya que se aplica a la gente de 
una ciudad idólatra, que también socava los principios fundamentales del ju¬ 
daismo. ¿Y por qué razón la gravedad de este caso de una ciudad idólatra se 
considera mayor que otras? Debido a que los transgresores no solo son ejecuta¬ 
dos, también se destruyen sus propiedades . 

Las respuestas Guemará: En respuesta a esta objeción, que debe decir: La gra¬ 
vedad de lo que la transgresión es mayor: La gravedad de la transgresión de 
aquel que subvierte la ciudad, incitándolos al pecado, o la gravedad de la 
transgresión de la subvertido? Debe decir que la gravedad de la transgresión 
del subverter es mayor. Y se enseña en una baratía : los subvertidores de una 
ciudad idólatra son ejecutados por lapidación. Evidentemente, la lapidación es 
un tipo de ejecución más grave que la decapitación. 

La lapidación se considera más severa que el estrangulamiento, ya que se 
aplica a quien blasfema y a quien adora ídolos. ¿Y por qué razón la grave¬ 
dad de estas transgresiones se considera mayor? Como dijimos, es porque los 
transgresores socavan los principios fundamentales del judaismo. 

La Gemara plantea una objeción: por el contrario; el estrangulamiento es 
más severo, ya que se aplica a alguien que hiere a su padre o su ma¬ 
dre. ¿Y por qué razón la gravedad de esta transgresión se considera ma¬ 
yor? Porque el honor de los padres de uno se compara con el honor del Om¬ 
nipresente (ver Kidushin 30b). 

La Gemara responde: Dado que el Misericordioso señala el caso de una mujer 
judía desposada de la categoría de una mujer judía casada, cambiando el 
castigo de una mujer judía desposada que cometió adulterio del estrangula¬ 
miento a la lapidación, concluya que la lapidación es más severa . 

Quemar se considera más severo que la decapitación por la espada, ya que se 
aplica a la hija de un sacerdote que cometió adulterio. ¿Y por qué razón 
la gravedad de esta transgresión se considera mayor que otras? Porque ella 
profana tanto a sí misma como a su padre. 

La Gemara plantea una objeción: por el contrario; La decapitación por la espa¬ 
da es más severa, ya que se aplica a la gente de una ciudad idóla¬ 
tra. ¿Y por qué motivo la gravedad de este caso se considera mayor? Debido a 
que los transgresores no solo son ejecutados, también se destruyen sus propie¬ 
dades . 

La Gemara responde: La severidad de la quema se deriva por medio de una ana¬ 
logía verbal. El término "su padre" se establece con respecto a la lapida¬ 
ción, en el versículo: "Y los hombres de su ciudad la apedrearán con piedras y 
ella morirá, porque ella ha hecho algo depravado en Israel, para jugar a la rame¬ 
ra en el casa de su padre "(Deuteronomio 22:21), y el término " su padre "se in¬ 
dica con respecto a la quema, en el verso:" Y la hija de un sacerdote, cuando 
se profana jugando a la ramera, ella profana su padre; ella será quemada con fue¬ 
go "(Levítico 21: 9). Por lo tanto, así como, en relación con el término "su pa¬ 
dre" que se indica con respecto a la lapidación , se establece que la lapida¬ 
ción es más severa que la decapitación por la espada, también, con respecto al 
término "su padre" que se indica con respecto a la quema , se puede estable¬ 
cer que la quema es más severa que la decapitación por la espa¬ 
da. 

Quemar se considera más grave que el estrangulamiento, ya que se aplica a 
la hija de un sacerdote que cometió adulterio. ¿Y por qué razón la grave¬ 
dad de esta transgresión se considera mayor? Como dijimos, porque ella profa¬ 
na tanto a sí misma como a su padre. 

La Gemara plantea una objeción: por el contrario; el estrangulamiento es 
más severo, ya que se aplica a alguien que hiere a su padre o su ma¬ 
dre. ¿Y por qué razón la gravedad de esta transgresión se considera ma¬ 
yor? Porque el honor de los padres de uno se compara con el honor del Om¬ 
nipresente. 

La Gemara responde: Dado que el Misericordioso destaca el caso de la hija 
casada de un sacerdote de la categoría de una mujer judía casada, cambian¬ 
do el castigo de la hija casada de un sacerdote que cometió adulterio desde el es¬ 
trangulamiento hasta la quema, concluye que el ardor es más severo que el 

estrangulamiento. 

La decapitación por la espada se considera más severa que el estrangulamien¬ 
to, ya que se aplica a la gente de una ciudad idólatra. ¿Y por qué motivo 
la gravedad de este caso se considera mayor? Porque su propiedad también 
se destruye . 

La Gemara plantea una objeción: por el contrario; el estrangulamiento es 
más severo, ya que se aplica a alguien que hiere a su padre o su ma¬ 
dre. ¿Y por qué razón la gravedad de esta transgresión se considera ma¬ 
yor? Porque el honor de los padres se compara con el honor del Omnipresen- 
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te. 

La Gemara responde: Sin embargo, la transgresión de alguien que socava 
los principios fundamentales del judaismo es más severa, ya que contamina el 
honor del mismo omnipresente, por lo que su castigo debe ser el más severo. 

§ La mishna enseña que el rabino Shimon dice que el orden de severidad es 
quemar, lapidar, estrangular y matar. El Gemara explica la base de su opi¬ 
nión. La quema se considera más severa que la lapidación, ya que se quema a 
la hija de un sacerdote que cometió adulterio. ¿Y por qué razón la grave¬ 
dad de esta transgresión se considera mayor que las demás? Porque ella profa¬ 
na tanto a sí misma como a su padre. 

La Gemara plantea una objeción: por el contrario; la lapidación es más seve¬ 
ra, ya que se aplica a quien blasfema y a quien adora ídolos. ¿Y por qué ra¬ 
zón la gravedad de estas transgresiones es mayor? Porque el transgresor soca¬ 
va los principios fundamentales del judaismo. 

La Gemara responde: el rabino Shimon se ajusta a su línea de razonamiento, 
ya que dice que la hija de un sacerdote, ya sea que esté comprometida o casa¬ 
da, es señalada por su quema. Y dado que el Misericordioso destaca el caso 
de la prometida hija de un sacerdote de la categoría de una mujer judía 
comprometida, cambiando su castigo de ejecución por lapidación a ejecución 
por quema, concluye que la quema es más severa que la lapidación, ya que el 
castigo para la hija de un sacerdote que cometió adulterio ciertamente debe ser 
más severo que el de la hija de un no sacerdote. 

La Gemara continúa explicando el orden de severidad según el rabino Shi¬ 
mon. Quemar se considera más grave que el estrangulamiento, ya que se 
aplica a la hija de un sacerdote que cometió adulterio. ¿Y por qué razón 
la gravedad de esta transgresión se considera mayor? Como dijimos, es porque 
ella profana tanto a sí misma como a su padre. 

La Gemara plantea una objeción: por el contrario; el estrangulamiento es 
más severo, ya que se aplica a alguien que hiere a su padre o su ma¬ 
dre. ¿Y por qué razón la gravedad de esta transgresión se considera ma¬ 
yor? Porque el honor de los padres de uno se compara con el honor del Om¬ 
nipresente. 

Las respuestas Guemará: Desde Misericordioso destaca el caso de la hija casa¬ 
da de un sacerdote que cometió el adulterio de la categoría de una mujer ju¬ 
día casada que cometió adulterio, cambiando su castigo de ejecución por es¬ 
trangulamiento a la ejecución por la quema, llegan a la conclusión de 
que esa el ardor es más severo que el estrangulamiento. 

Quemar se considera más severo que la decapitación por la espada, ya que se 
aplica a la hija de un sacerdote que cometió adulterio. ¿Y por qué razón 
la gravedad de esta transgresión se considera mayor? Como dijimos, es porque 
ella profana tanto a sí misma como a su padre. 

La Gemara plantea una objeción: por el contrario; La decapitación por la espa¬ 
da es más severa, ya que se aplica a la gente de una ciudad idóla¬ 
tra. ¿Y por qué motivo la gravedad de este caso se considera mayor? Porque 
su propiedad también se destruye . 

Las respuestas Guemará: En respuesta a esta objeción, que deberían dicen: Pero 
la gravedad de lo que la transgresión es mayor: La gravedad de la transgre¬ 
sión del destructor, o la gravedad de la transgresión de la subvertidos? 

Debe decir que la gravedad de la transgresión del subverter es mayor. Dado 
que aquellos que subvirtieron a la gente de una ciudad idólatra son ejecutados 
por lapidación, este es evidentemente un tipo más severo de pena capital que la 
decapitación. Y se infiere a fortiori que si es así que con respecto al estrangula¬ 
miento, que es más severo que la decapitación por la espada, sin embargo , 
el ardor es más severo que eso, no es tan obvio que el ardor es más severo que 
la decapitación por el espada, ¿cuál es un tipo de ejecución más indulgente 
en comparación con el estrangulamiento? 

La lapidación se considera más severa que el estrangulamiento, ya que se 
aplica a quien blasfema y a quien adora ídolos. ¿Y por qué razón la grave¬ 
dad de estas transgresiones se considera mayor? Como dijimos, es porque los 
transgresores socavan los principios fundamentales del judaismo. 

La Gemara plantea una objeción: por el contrario; el estrangulamiento es 
más severo, ya que se aplica a alguien que hiere a su padre o su ma¬ 
dre. ¿Y por qué razón la gravedad de esta transgresión se considera ma¬ 
yor? Porque el honor de los padres se compara con el honor del Omnipresen¬ 
te. 

La Gemara responde: Dado que el Misericordioso señala el caso de la prome¬ 
tida hija de un no sacerdote que cometió adulterio de la categoría de una mu¬ 
jer judía casada que cometió adulterio, cambiando su castigo de ejecución 
por estrangulamiento a ejecución por lapidación, concluya de Es que la lapi¬ 
dación es más severa. 
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50b:5 La lapidación se considera más severa que la decapitación por la espada, ya 
que se aplica a quien blasfema y a quien adora ídolos. La Gemara plantea una 
objeción: por el contrario; La decapitación por la espada es más severa, ya 
que se aplica a la gente de una ciudad idólatra. ¿Y por qué motivo la grave¬ 
dad de este caso se considera mayor? Porque su propiedad también se destru¬ 
ye 

50b:6 La Guemará respuestas que en respuesta a esta objeción se debe decir: Pero la 
gravedad de lo que la transgresión es mayor: La gravedad de la transgre¬ 
sión del destructor, o la gravedad de la transgresión de la subvertidos? Debe 
decir que la gravedad de la transgresión del subverter es mayor. Dado que los 
que subvirtieron a la gente de una ciudad idólatra son ejecutados por lapidación, 
este castigo es evidentemente más severo que la decapitación. Y se infiere a for- 
tiori que si es así que con respecto al estrangulamiento, que es más severo que 
la decapitación por la espada, sin embargo , la lapidación es más severa que 
eso, no es tan obvio que la lapidación es más severa que la decapitación por 
el espada, ¿cuál es un tipo de ejecución más indulgente en comparación con el 
estrangulamiento? 

50b:7 El estrangulamiento es más severo que la decapitación por la espada, ya que 
se aplica a alguien que hiere a su padre o su madre. ¿Y por qué razón la gra¬ 
vedad de esta transgresión se considera mayor? Como dijimos, porque el honor 
de los padres de uno se compara con el honor del Omnipresente. 

50b:8 La Gemara plantea una objeción: por el contrario; La decapitación por la espa¬ 
da es más severa, ya que se aplica a la gente de una ciudad idóla¬ 
tra. ¿Y por qué razón la gravedad de esta transgresión se considera ma¬ 
yor? Porque su propiedad también se destruye . 

50b:9 La Guemará respuestas que se debe decir en respuesta a esta objeción: pero la 
gravedad de lo que la transgresión es mayor: La gravedad de la transgre¬ 
sión del destructor, o la gravedad de la transgresión de la subvertido? Debes 
decir que la severidad de la transgresión del subverter es mayor, y se ense¬ 
ña en una baratía : los subverters de una ciudad idólatra son ejecutados por 
lapidación. El rabino Shimon dice: por estrangulamiento. Por lo tanto, según 
la opinión del rabino Shimon, está claro que el estrangulamiento es un tipo de 
pena capital más grave que la decapitación. 

50b: 10 § El rabino Yohanan solía decir la siguiente baratía : una joven desposa¬ 
da que es hija de un sacerdote y que cometió adulterio es ejecutada por lapi¬ 
dación. El rabino Shimon dice: Ella es ejecutada por la quema. Una joven 
desposada que es hija de un no sacerdote y que tuvo relaciones sexuales con su 
padre es ejecutada por lapidación. El rabino Shimon dice: queman¬ 
do. 

50b: 11 La Gemara pregunta: ¿Qué nos enseña esta baratía ? La Gemara responde: Nos 
enseña que, según la opinión de los rabinos, la hija casada de un sacerdote es 
señalada por ser quemada, y no una prometida , que es ejecutada por lapida¬ 
ción. Según la opinión del rabino Shimon, la hija de un sacerdote, ya sea que 
esté comprometida o casada, es señalada por ser quemada. ¿Y cuál es la ra¬ 
zón de sus respectivas opiniones con respecto al castigo de la hija de un sacerdo¬ 
te? Es porque, según los rabinos, la lapidación es más severa que la quema, 
mientras que según el rabino Shimon, la quema es más seve¬ 
ra. 

50b: 12 Además del caso de la hija del sacerdote que cometió adulterio, hay una diferen¬ 
cia práctica entre estas dos opiniones, que es que uno que fue sentenciado a 
dos penas de muerte diferentes impuestas por la corte por dos pecados que co¬ 
metió es castigado con el más severo de los dos, y estos taima'im no están 
de acuerdo sobre qué tipo de pena de muerte es más severa. 

50b: 13 ¿Cuál es la fuente de la opinión del rabino Shimon de que la hija prometida de 
un sacerdote que cometió adulterio es ejecutada por lapidación? Como se ense¬ 
ña en una baratía : el rabino Shimon dice: Dos halakhot generales se mencio¬ 
nan en la Torá con respecto a la hija de un sacerdote, uno que hace que la hija 
prometida de un sacerdote que cometió adulterio pueda ser ejecutada por lapida¬ 
ción, y el otro haciendo que la hija casada de un sacerdote que cometió adulterio 
pueda ser ejecutada por estrangulamiento. 

50b: 14 La Gemara interrumpe la baratía y pregunta: ¿Se declaran solo con respecto a 
la hija de un sacerdote, y no con respecto a la hija de un no sacerdote? ¿No 
se han dicho estos halakhot con respecto a la hija de un no sacerdote tam¬ 
bién? Más bien, modifique el texto y diga: Estos dos halakhot también se men¬ 
cionan con respecto a la hija de un sacerdote. 

50b: 15 La baratía continúa: El verso: “Y la hija de un sacerdote, cuando se profana ju¬ 
gando a la ramera, profana a su padre; ella será quemada con fuego "(Levítico 
21: 9), se declara con respecto a una mujer comprometida y una mujer casada. Y 
el verso con ello señala a la casada hija de un sacerdote de la categoría de un 
ordinario mujer casada, cuyo castigo es la ejecución por estrangulamien- 
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to, y singulariza la prometida hija de un sacerdote de la categoría de un ordina¬ 
rio mujer prometida, que es ejecutado por lapidación. 

Por lo tanto, así como cuando el versículo destaca a la hija casada de un sacer¬ 
dote de la categoría de una mujer casada , es hacer que su castigo sea más se¬ 
vero, así también, cuando el versículo destaca a la hija prometida de un sa¬ 
cerdote de la categoría de un prometida es para hacer su castigo más seve¬ 
ro. Esto indica que la quema es un tipo más severo de pena capital que la lapida¬ 
ción. 

El castigo para los testigos conspiradores sobre la hija casada de un sacerdo¬ 
te, que testificó falsamente que ella cometió adulterio, se incluye en el castigo 
para los testigos conspiradores sobre la hija casada de un no sacerdote, y el 
castigo para los testigos conspiradores sobre el la hija prometida de un sacer¬ 
dote está incluida en el castigo por los testigos conspiradores sobre la hija 
prometida de un no sacerdote. La Torá no es más severa con ellos; los testigos 
conspiradores en el caso de cualquier mujer casada acusada de cometer adulterio 
son estrangulados, y los testigos conspiradores en el caso de cualquier mujer 
comprometida acusada de cometer adulterio son lapidados. 

Los Sabios enseñaron: El versículo dice: “Y la hija de un sacerdote [ ish ko- 
hen ], cuando se profana jugando a la ramera, profana a su padre; ella será que¬ 
mada con fuego "(Levítico 21: 9). Uno podría haber pensado que la expresión 
"cuando ella profana [ ki tehel ]" se refiere incluso a alguien que profanó 
[ hillela ] Shabat; ella también debería ser ejecutada quemando. Para contrarres¬ 
tar esto, el versículo dice: "Jugando a la ramera"; El versículo habla de pro¬ 
fanación a través de la promiscuidad. 

Uno podría haber pensado que incluso si no está casada y ha tenido relaciones 
sexuales promiscuas, debería ser ejecutada quemándola. Esto es incorrecto, co¬ 
mo aquí se dice: "Su padre", y allí se dice con respecto a una mujer desposada 
que cometió adulterio: "Porque ella ha hecho algo depravado en Israel, para ju¬ 
gar a la prostituta en la casa de ella", padre " (Deuteronomio 22:21). Así como 
allí, la referencia es a la relación promiscua de alguien que tiene un vínculo 
con un esposo, así también aquí, la referencia es a la relación promiscua de 
alguien que tiene un vínculo con un esposo. 

O tal vez se podría haber pensado que el verso estados “su padre”, sólo con el 
fin de excluir a todos los hombres , excepto su padre, es decir, que es suscepti¬ 
ble de ser ejecutado por la quema sólo si ella tuvo relaciones con su padre. Para 
contrarrestar esto, cuando dice "ella profana", indicando que es ella quien pro¬ 
fana a su padre y no su padre quien se profana a sí mismo ya ella, todos los 
hombres están declarados, es decir, incluidos. 

Por lo tanto, ¿cómo me doy cuenta del significado de la expresión "ella profana 
a su padre"? ¿Qué halakha enseña? La baratía responde: Aquí se dice: "Su 
padre", y allí se dice: "Su padre". Así como allí, la referencia es a la relación 
promiscua de alguien que tiene un vínculo con un esposo, así también aquí, la 
referencia es a la relación promiscua de alguien que tiene un vínculo con un 
esposo. 

La baratía pregunta: si la halakha de la hija del sacerdote que cometió adulterio 
se compara, por analogía verbal, con la halakha de una mujer desposada que co¬ 
metió adulterio, entonces tal vez debería decirse que allí la referencia es especí¬ 
ficamente a un mujer joven, es decir, a una cuyos primeros signos de madurez 
aparecieron en el último medio año, que está comprometida, así también 
aquí, en el caso de la hija de un sacerdote, la referencia es a una mujer joven 
que está prometida. Pero si es una mujer joven que está casada, o una mujer 
adulta que está comprometida, o una mujer adulta que está casada, o inclu¬ 
so si envejeció, y normalmente no se la conoce como hija, de dónde se deriva 
que su castigo es la ejecución por la quema? 

El versículo dice: "Y la hija de un sacerdote", en cualquier caso. Se deriva 
de la conjunción "y", representada por la letra vav , que este castigo se aplica a 
cualquier mujer que sea hija de un sacerdote. 

El versículo dice: "La hija de un sacerdote". 

Tengo una fuente solo para el caso de la hija de un sacerdote que se casó con un 
sacerdote. ¿De dónde deduzco que ella también puede ser ejecutada si se casa 
con un levita o un israelita, un samaritano, un sacerdote descalificado debi¬ 
do a un linaje defectuoso [ halal ], un hijo nacido de una relación incestuosa 
o adúltera [ mamzer ] o un gabaonita? El versículo dice: "Y la hija de un sa¬ 
cerdote", lo que indica que esta halakha se aplica incluso si ahora no es sacer¬ 
dotisa, ya que se ha casado con un no sacerdote. 

Se deriva del verso: “Ella será quemado en el fuego”, que es ejecutado por la 
quema, pero su amante es no ejecutado por la quema; su castigo es el mismo 
que el de alguien que tiene relaciones adúlteras con la hija prometida o casada 
de un no sacerdote. Se deriva además de la palabra "ella" de que es ejecuta¬ 
da por la quema, pero los testigos que declararon sobre ella que cometió adul¬ 
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terio y que se demostró que eran testigos conspiradores no son ejecutados por 

la quema. 

La baraita concluye: el rabino Eliezer dice: si está con su padre , es ejecuta¬ 
da por la quema, y si está con su suegro , es ejecutada por lapidación, como 
explicará la Gemara a continuación. 

§ Después de citar esta baraita , la Gemara ahora lo aclara y lo discute. El 
Maestro dijo en la baraita : Uno podría haber pensado que incluso alguien 
que profanó Shabat debería ser ejecutado por la quema. La Gemara pregunta: 
si profanaba Shabat, es probable que sea ejecutada por lapidación, al igual 
que cualquier otra persona que profana Shabat, entonces, ¿por qué uno pensaría 
que, debido a que es la hija de un sacerdote, debería ser ejecutada quemándola, 
un tipo menos grave? de la pena capital? 

Rava dice: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta? Está de acuerdo con 
la opinión del rabino Shimon, quien dice que la quema es más severa que la 
lapidación. Podría entrar en su mente que decir que desde el Misericordioso 
trata sacerdotes más rigurosamente, en que Él les dio mitzvot adicional, la 

hija de un sacerdote debe ser castigado por profanar el Shabat por la quema, la 
cual, según el rabino Shimon, es más grave que lapidación Por lo tanto, el versí¬ 
culo nos enseña que con respecto a la profanación de Shabat, la hija de un sacer¬ 
dote recibe el mismo castigo que el resto del pueblo judío. 

La Guemará pregunta: En lo forma es ella diferente de la cura a sí mismo? Un 
sacerdote que profana a Shabat es ejecutado por lapidación, entonces, ¿por qué 
habríamos pensado que la hija de un sacerdote debería ser castigada con la que¬ 
ma? 

La Gemara responde: Podría entrar en tu mente decir que con respecto al sa¬ 
cerdote mismo, los halakhot de Shabat son menos estrictos, ya que los actos que 
están prohibidos en Shabat se le permiten con respecto a la realización del ser¬ 
vicio del Templo . Por lo tanto, uno podría haber pensado que si un sacerdote 
profana Shabat de una manera que le está prohibida, su castigo no debería ser 
más severo que el de un no sacerdote. Pero con respecto a ella, la hija de un sa¬ 
cerdote, ya que los actos que están prohibidos en Shabat no están permitidos 
para ella , ya que ella no realiza el servicio del Templo, se podría decir que de¬ 
bería ser castigada con la quema, lo cual es más severo. Por lo tanto, el versí¬ 
culo nos enseña que esto no es así. 

La baraita enseña: Uno podría haber pensado que, incluso si no está casada y 
tiene relaciones sexuales promiscuas, debería ser ejecutada quemándola. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿Por qué podría uno pensar esto? ¿No está escrito en el verso: 
"Cuando ella se profana jugando a la ramera [ liznot ]"? Este término se refie¬ 
re a una relación pecaminosa como el adulterio y no a la relación promiscua de 
una mujer soltera. 

La Gemara responde: La declaración de la baraita está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Elazar, quien dice: Un hombre soltero que tiene relaciones 
sexuales con una mujer soltera, no con el propósito de casarse, la ha conver¬ 
tido en una zona , es decir, un mujer que ha tenido relaciones sexuales con un 
hombre prohibido por la Torá. En opinión del rabino Elazar, el término liznot se 
refiere a cualquier relación sexual promiscua. 

La baraita enseña: O tal vez uno podría haber pensado que el verso dice "su pa¬ 
dre" solo para excluir a todos los hombres que no sean su padre. La Gemara 
pregunta: más bien, ¿a qué caso se refiere el verso? ¿Es un caso donde ella tu¬ 
vo relaciones sexuales con su padre? Si es así, ¿ por qué el versículo mencio¬ 
na específicamente a la hija de un sacerdote? Incluso la hija de un no sacer¬ 
dote es ejecutada quemando en tal caso. 

La Gemara responde que la prohibición y el castigo por las relaciones sexuales 
entre un padre y una hija no se mencionan explícitamente en la Torá; más bien, 
se derivan por medio de dos analogías verbales. Como dijo Rava: Rav Yitzhak 
bar Avudimi me dijo: Esta prohibición se deriva de una analogía verbal entre 
la palabra hernia en el verso: "La desnudez de la hija de tu hijo, o de la hija de 
tu hija, su desnudez no descubrirás ; porque de ellos [ hernia ] es tu propia des¬ 
nudez "(Levítico 18:10), y la palabra hernia en un verso diferente:" No descubri¬ 
rás la desnudez de una mujer y su hija; no llevarás a la hija de su hijo, o la hija 
de su hija, para descubrir su desnudez. Ellos [ henna ] son parientes cercanos; es 
lujuria "(Levítico 18:17). Esta analogía verbal indica que así como está prohibi¬ 
do tener relaciones sexuales con la nieta y con la hija o la nieta de la esposa, 
también está prohibido tener relaciones sexuales con la hija. 

Además, se deriva de una analogía verbal entre la palabra "lujuria" (Levítico 
18:17) y la palabra "lujuria" en el verso: "Y si un hombre toma con su esposa 
también a su madre, es lujuria; serán quemados con luego, tanto él como ellos, 
de modo que no haya lujuria entre ustedes "(Levítico 20:14), aquel que tiene re¬ 
laciones sexuales con su hija o nieta puede ser ejecutado por la quema. 
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Dado que el castigo por entablar relaciones sexuales con la hija de uno se deriva 
de una analogía verbal y no se establece explícitamente, era necesario que el 
verso indicara que la hija de un sacerdote puede ser ejecutada quemando incluso 
si ella comete adulterio con un hombre que no es su padre. De lo contrario, po¬ 
dría entrar en su mente decir que se dice que el versículo sobre la hija de un 
sacerdote excluye la declaración de Rava de la siguiente manera: Del hecho 
de que el Misericordioso reveló este castigo explícitamente con respecto a la 
hija de un sacerdote y no con respecto a la hija de un no sacerdote, se puede 
deducir que el castigo de la quema no se aplica a la hija de un no sacerdote. Por 
lo tanto, el versículo nos enseña a través de la expresión "ella profana" que se 
refiere a la hija de un sacerdote que cometió adulterio con cualquier hombre, y 
no solo con su padre. 

La baraita enseña: De la expresión "la hija de un sacerdote", tengo una fuen¬ 
te solo para el caso de la hija de un sacerdote que se casó con un sacerdo¬ 
te. ¿De dónde se deriva que ella también puede ser ejecutada si se casa con un 
levita, un israelita, un samaritano, un lalalal , un gabaonita o un mam- 
zer ? El versículo dice: "Y la hija de un sacerdote", lo que indica que esta ha- 
lakha se aplica incluso si ella no es ahora una sacerdotisa. 

La Gemara pregunta: porque se casó con uno de estos hombres que no son sa¬ 
cerdotes, ¿ya no es hija de un sacerdote? ¿Por qué su castigo debería ser dife¬ 
rente en estos casos? Y además, está escrito: ¿Una sacerdotisa que se casó 
con un sacerdote? El versículo se refiere solo al estado de su padre, no al de su 
esposo. 

La Gemara responde: Puede que se te ocurra decir que cuando la Misericor¬ 
diosa dice: "Cuando ella se hace el profano jugando a la ramera" , indica 
que este asunto se aplica solo en un caso en el que se hace un profano aho¬ 
ra cometiendo adulterio. Pero en este caso, donde está casada con un no sacer¬ 
dote, ya que ella ya ha sido profanada desde el principio, desde el momento 
de su matrimonio, el versículo no se aplica a ella. 

La Gemara aclara: si está casada con un hombre de linaje defectuoso, ya está 
profanada. Como dijo el Maestro, se deriva del verso: "Y si la hija de un sa¬ 
cerdote se casa con un no sacerdote, no comerá de lo que está apartado de lo 
sagrado" (Levítico 22:12), que una vez que ella involucrado en relaciones se¬ 
xuales con alguien que no es apto para ella, la descalificó para que nunca 
participara de teruma . 

Y si está casada con un levita o un israelita, ella está también inhabilitado para 
participar de Teruma durante el tiempo que están casados; como dice el versícu¬ 
lo: "Pero si la hija de un sacerdote es viuda, está divorciada y no tiene hijos, y 
regresa a la casa de su padre, como en su juventud, ella puede comer del pan 
de su padre" (Levítico 22:13). Por inferencia, mientras ella está con su esposo 
no sacerdote, ella no participa de teruma . 

Evidentemente, el matrimonio de la hija de un sacerdote con cualquier persona 
que no sea sacerdote implica cierto grado de profanación y, por lo tanto, uno po¬ 
dría decir que no debe ser castigada con la quema, el castigo exclusivo de la 
hija de un sacerdote, si cometió adulterio. Por lo tanto, el versículo nos ense¬ 
ña que el castigo de la ejecución por la quema se aplica a cualquier hija de un 
sacerdote, independientemente de la condición de su esposo. 

La Gemara agrega: Y esta baraita no está de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir. Como se enseña en un baraita : En relación con la hija de un sacerdote 
que se casó con un israelita y entonces, sin saberlo, participó de Teruma , ella 
paga el director, mientras participaba de Teruma a la que no tiene derechos, pe¬ 
ro ella no paga el adicional de uno quinto, la multa pagada por un no sacerdote 
que participa de teruma sin darse cuenta. Esto se debe a que ella no está comple¬ 
tamente descalificada del sacerdocio; Si fuera viuda o se divorciara sin hijos, 
nuevamente se le permitiría participar del teruma . Y, como corresponde a la hija 
de un sacerdote, si comete adulterio, su pena de muerte es que¬ 
mar. 

El rabino Meir continúa: Pero si se casó con uno de los hombres que no son ap¬ 
tos para ella, por ejemplo, un halal , un mamzer o un gabaonita, y sin darse 
cuenta participó del teruma , paga al director y la quinta parte adicional, ya 
que ella está permanentemente descalificado de participar de teruma . Y de ma¬ 
nera similar, si comete adulterio, su pena de muerte es por estrangulamien- 
to, como la hija de un no sacerdote, ya que está completamente descalificada del 
sacerdocio. Esta es la declaración del rabino Meir. 

Y los rabinos dicen: tanto éste , que se casó con un israelita, como el otro, que 
se casó con un hombre de linaje defectuoso, pagan al director y no la quinta 
parte adicional, ya que no pierden por completo su sacerdocio y su pena 

de muerte, es por quema, de acuerdo con la baraita anterior . 

La Gemara continúa su análisis de la baraita , que enseña: el rabino Eliezer di¬ 
ce: si ella está con su padre , la ejecutan quemando, y si ella está con su sue- 
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gro, la ejecutan con lapidación. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado 
de las expresiones: con su padre y con su suegro? 

Si decimos que con su padre significa que ella tiene relaciones sexuales con su 
padre, y con su suegro significa que tiene relaciones sexuales con su suegro, 
¿por qué esta halakha se declara específicamente con respecto a la hija de un 
¿sacerdote? Incluso en el caso de la hija de un no sacerdote, el halakha es el 
mismo; en el caso de alguien que tiene relaciones sexuales con su hija, son eje¬ 
cutados por incineración, y en el caso de alguien que tiene relaciones sexuales 
con su nuera, son ejecutados por lapidación. 

Más bien, la expresión: con su padre, significa bajo la autoridad de su pa¬ 
dre, es decir, ella todavía está comprometida y aún no casada, y la expre¬ 
sión: con su suegro, significa bajo la autoridad de su suegro, es decir, ella esta 
casada. 

La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta declara¬ 
ción? Si está de acuerdo con la opinión de los rabinos, ¿no dicen que 
la hija casada de un sacerdote que cometió adulterio es señalada para su ejecu¬ 
ción por quema, pero no una que está comprometida? Si está de acuerdo 
con la opinión del rabino Shimon, ¿no dice que tanto la hija prometida de un 
sacerdote como la casada son ejecutadas por la quema? La opinión del rabino 
Eliezer no concuerda con ninguna de estas opiniones. 

Y si está de acuerdo con la opinión del rabino Yishmael (véase 51b), ¿no di¬ 
ce que solo la hija prometida de un sacerdote es señalada para su ejecución 
por quema, pero no una persona casada? En su opinión, si la hija de un sacer¬ 
dote está bajo la autoridad de su suegro, es decir, si está casada, su castigo es 
la muerte por estrangulamiento, como cualquier otra mujer casada que cometió 
adulterio. 

Ravin envió la siguiente explicación en nombre del rabino Yosei, hijo del ra¬ 
bino Hanina: Esta es la explicación [ hatza'a ] de esta mishna, es decir, la ba- 
raita : en realidad, está de acuerdo con la opinión de los rabinos. Y esto es lo 
que dice: con respecto a cualquier acto de adulterio cuyo castigo es menos se¬ 
vero que la pena de muerte para una persona que tiene relaciones sexuales 
con su padre, aquí, en el caso de la hija de un sacerdote, ella recibe la muer¬ 
te. pena de quien tiene relaciones sexuales con su padre, a saber, ejecución por 
quema. ¿Y qué acto de adulterio conlleva un castigo menos severo que las rela¬ 
ciones sexuales con el padre? Es el caso de la hija casada de un no sacerdo¬ 
te; como la hija casada de un no sacerdote que cometió adulterio es ejecuta¬ 
da por estrangulamiento. 

Con respecto a cualquier acto de adulterio cuyo castigo es más severo que 
la pena de muerte para una persona que tiene relaciones sexuales con su pa¬ 
dre, aquí, en el caso de la hija de un sacerdote, ella recibe la pena de muer¬ 
te de una persona que tiene relaciones sexuales con su suegro, a saber, ejecu¬ 
ción por lapidación. Y que caso es? Es el caso de la hija desposada de un no 
sacerdote, como en general, la hija desposada de un no sacerdote que come¬ 
tió adulterio es ejecutada por lapidación. 

Rabino Yirmeya se opone a esta explicación: ¿Tiene los baraita enseñan las 
palabras más y menos? Estas palabras, centrales para esta interpretación, no se 
mencionan en absoluto. Más bien, el rabino Yirmeya dice una interpretación 
alternativa: 

En realidad, la declaración del rabino Eliezer está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yishmael, y esto es lo que está diciendo: La expresión: con su pa¬ 
dre, significa bajo la autoridad de su padre, es decir, ella todavía está compro¬ 
metida, y es ejecutada quemándola si ella comete adulterio. Y la expresión: con 
su suegro, significa que después de casarse, ella tiene relaciones sexuales con 
su suegro, y por lo tanto es ejecutada por lapidación. Y si ella comete adulterio 
con cualquier otro hombre después de casarse, es ejecutada por estrangula¬ 
miento, como cualquier otra mujer casada. 

Rava dice: ¿Qué es diferente entre la redacción de las dos cláusulas de la de¬ 
claración del rabino Eliezer que permite que se entiendan de manera diferen¬ 
te? Cualquiera de explicar éste y que uno literalmente, es decir, que tiene rela¬ 
ciones sexuales con su padre o el padre-en-ley, o explicar éste y que uno se re¬ 
fiere a la autoridad del padre o el padre-en-ley. 

Más bien, Rava dice: En realidad, la declaración del rabino Eliezer está de 
acuerdo con la opinión del rabino Shimon de que el ardor es más severo que la 
lapidación, y el rabino Eliezer sostiene que la halakha de la hija casada de un 
sacerdote es comparable a la del prometido . Al igual que con respecto a la hi¬ 
ja prometida de un sacerdote , elevamos su castigo en un nivel frente a la hija 
prometida de un no sacerdote, desde la lapidación hasta la quema, tam¬ 
bién, con respecto a la hija casada de un sacerdote, elevamos su castigo en un 
nivel frente a la hija casada de un no sacerdote, desde el estrangulamiento has¬ 
ta la lapidación. 
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Rav Hanina se opone a esta explicación: ¿No dice el propio Rabino Shi- 

mon que tanto en este caso como en ese caso, es decir, si está comprometida o 
casada, la hija de un sacerdote es ejecutada por la quema? Su opinión no puede 
interpretarse en contra de su propia declaración. 

Más bien, Ravina dice: En realidad, la declaración del rabino Eliezer está de 
acuerdo con la opinión de los rabinos, que la hija casada de un sacerdote es eje¬ 
cutada por la quema y la hija prometida de un sacerdote es ejecutada por lapida¬ 
ción. E invierta la redacción de la declaración del rabino Eliezer de la siguiente 
manera: cuando está con su padre, es decir, cuando está comprometida, es eje¬ 
cutada por lapidación, y cuando está con su suegro, es decir, cuando está casa¬ 
da, ella es ejecutada por la quema. Y el hecho de que la taima dice la fra¬ 
se: con su padre, en lugar de simplemente decir que está comprometida, es por¬ 
que él simplemente se sintió atraído por el uso común, es decir, la redacción 
del versículo, y lo empleó . 

Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh dice que Rav dice: El halakha en este 
asunto está de acuerdo con la explicación que Ravin envió en nombre del ra¬ 
bino Yosei, hijo del rabino inaanina. Rav Yosef dijo en respuesta: ¿Se emi¬ 
te un halakha para el período mesiánico ? Desde la destrucción del Templo, 
los tribunales no tienen la autoridad para juzgar casos capitales (ver 52b), y esta 
autoridad será restaurada solo una vez que el Templo sea reconstruido, en el pe¬ 
ríodo mesiánico. Por lo tanto, ¿cuál es el propósito de declarar el halakha en este 
asunto cuando actualmente no es relevante? 

Abaye le dijo: Si eso es así, que el taima no enseñe todas las halakhot de la 
matanza de animales sacrificados , es decir, trate a Zevahim , ya que es com¬ 
pletamente una halakha para el período mesiánico . Más bien, uno estudia es¬ 
tos halakhot debido al principio de: Estudiar la Torá y recibir una recompen¬ 
sa, es decir, uno es recompensado por el estudio de la Torá independientemente 
de su aplicabilidad práctica. Aquí también, estudia Torá y recibe recompen¬ 
sa. 

Rav Yosef respondió: Esto es lo que quise decir: ¿Por qué necesito que se indi¬ 
que el halakha con respecto a este tema? ¿Se ha declarado un halakha en la 
discusión de la declaración del rabino Eliezer ? Las declaraciones de los amo- 
ra'im son meras explicaciones de cómo entender la redacción de la declaración 
del rabino Eliezer, pero no hay diferencia entre ellas con respecto a la halak¬ 
ha . 

§ La Gemara discute la opinión del rabino Yishmael de que la hija prometida de 
un sacerdote que cometió adulterio es ejecutada por la quema, mientras que la 
hija casada de un sacerdote que cometió adulterio es ejecutada por estrangula- 
miento. ¿Cuál es la fuente de la opinión del rabino Yishmael? Es como se en¬ 
seña en una baratía : Con respecto al verso: "Y la hija de un sacerdote, cuan¬ 
do se profana jugando a la ramera" (Levítico 21:9), el verso habla de una 
joven que es prometido. 

¿Dices que se refiere solo a una mujer joven que está comprometida, 
o que se refiere incluso a una mujer casada? El versículo dice: "Y un hombre 
que comete adulterio con la esposa de otro hombre, el que comete adulte¬ 
rio con la esposa de su vecino, tanto el adúltero como la adúltera serán eje¬ 
cutados" (Levítico 20:10). Todos los adúlteros fueron incluidos en la categoría 
de: "El adúltero y la adúltera", y fueron ejecutados por estrangulamiento, has¬ 
ta que el versículo destacó a la hija desposada de un no sacerdote para su eje¬ 
cución por lapidación y a la hija de un sacerdote para su ejecución al quemar 
. Por lo tanto, se deduce que al igual que cuando el verso señala a la hija de 
un no sacerdote por lapidar la Torá, la referencia es a una mujer que está com¬ 
prometida y no casada, así también, cuando el verso señala a la hija de un 
sacerdote por quemarlo se refiere a una mujer que está comprometida y no 
casada. 

La baratía continúa: Los testigos conspiradores acerca de la hija de un sacer¬ 
dote, y la amante de la hija de un sacerdote, se incluyen en el versículo: "Y ha¬ 
rás con él lo que él conspiró para hacerle a su hermano" (Deuteronomio 19: 

19) 

La Gemara interrumpe y pregunta: ¿Qué razón hay para que se aplique el casti¬ 
go de "mientras conspiraba" con respecto a su amante? Más bien, debe leer¬ 
se la baratía : sus testigos conspiradores están incluidos en la pena de muer¬ 
te de su amante, es decir, son ejecutados por estrangulamiento, que trataron de 
imponer a su amante. No son ejecutados por la quema, que es la pena de muerte 
que intentaron imponerle. 

Esto se debe a que se dice: "Y harás con él como él conspiró para hacerle a 
su hermano", que se interpreta que significa: "Para su hermano", pero no para 
su hermana. Esta es la declaración del rabino Yishmael. 
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El rabino Akiva dice: Tanto la prometida como la hija casada de un sacerdo¬ 
te son señaladas para su ejecución por quema. Uno podría haber pensado 
que incluso una hija soltera de un sacerdote que participó en relaciones sexua¬ 
les promiscuas debería ser ejecutada quemándola. Esto es incorrecto, como aquí 
se dice: "Su padre", y allí se dice, con respecto a una mujer desposada que co¬ 
metió adulterio: "Su padre" (Deuteronomio 22:21). Se deriva a través de una 
analogía verbal de que, al igual que a continuación, la referencia es a la rela¬ 
ción promiscua de alguien que tiene un vínculo con un esposo, así también 
aquí, la referencia es a la relación promiscua de alguien que tiene un vínculo 
con un esposo. 

El rabino Yishmael le dijo: Si la halakha de la hija de un sacerdote que come¬ 
tió adulterio se compara con la halakha de una mujer desposada que cometió 
adulterio, entonces se puede inferir que así como la referencia es específicamen¬ 
te a una mujer joven que está desposada, así también aquí, la referencia es 
a una mujer joven que está comprometida. Esto sirve como prueba de la opi¬ 
nión del rabino Yishmael, que es que solo la hija prometida de un sacerdote es 
ejecutada por la quema. 

El rabino Akiva le dijo: Yishmael, mi hermano, lo deduzco del hecho de que 
el versículo podría haber dicho: "La hija de un sacerdote", pero en cambio 
dice: "Y la hija de un sacerdote", con la conjunción "y , ”Que las hijas casadas 
de los sacerdotes también están incluidas en este castigo. 

El rabino Yishmael le dijo: ¿Y como usted deriva esto de la diferencia entre el 
término "la hija" y el término "y la hija", debemos sacar a esta hija casada de 
un sacerdote para que la ejecuten quemando? Esta derivación suya es inconsis¬ 
tente, porque si la conjunción “y” indica la inclusión de la hija casada de un sa¬ 
cerdote, entonces también debería incluir a la hija soltera de un sacerdote. Y si 
indica la exclusión de una soltera, excluya también a la casada . 

La Gemara pregunta: ¿ Y cómo respondería el rabino Akiva ? La Gemara res¬ 
ponde: Según el rabino Akiva, la analogía verbal entre la halakha de la hija de 
un sacerdote y la halakha de una mujer comprometida sirve para excluir el ca¬ 
so de una hija soltera de un sacerdote de la ejecución por la quema, y la distin¬ 
ción entre el Los términos “la hija” y “y la hija” sirven para incluir el caso 
de una mujer casada. 

Y el rabino Yishmael desafió la opinión del rabino Akiva porque pen¬ 
só que, dado que el rabino Akiva le había dicho que una mujer casada está in¬ 
cluida debido a la distinción entre "la hija" y "y la hija" , era posible con¬ 
cluir que el rabino Akiva se había retractado de su derivación de la analogía 
verbal, que habría incluido a una mujer casada, y en cambio derivaba el halak¬ 
ha solo de la conjunción "y" en el término "y la hija". Pero, de hecho, el rabino 
Akiva combinó esta derivación con la verbal analogía. 

La Gemara pregunta: Y en cuanto al rabino Yishmael, ¿qué deriva de esta dis¬ 
tinción entre "la hija" y "y la hija"? La Gemara responde: lo requiere para lo 
que el padre de Shmuel bar Avin enseñó en una baraita : dado que encontra¬ 
mos que el versículo diferencia con respecto a los sacerdotes varones en¬ 
tre sacerdotes sin mancha y sacerdotes con mancha , ya que solo los sacerdotes 
sin mancha pueden realizar el servicio del Templo, uno podría haber pensa¬ 
do que también deberíamos diferenciar entre sus hijas , y descartar que la hi¬ 
ja de un sacerdote manchado no sea sentenciada a ejecución por quemar por 
adulterio. Por lo tanto, en lugar de decir: "La hija", el versículo dice: "Y la hi¬ 
ja", para incluir a la hija de un sacerdote manchado. 

La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde deriva esto el rabino Akiva ? La Gemara 
responde: El lo deriva del verso: “Serán santos para su Dios y no profanarán el 
nombre de su Dios; por las ofrendas del Señor, el pan de su Señor, ofrecen; y se¬ 
rán santos ” (Levítico 21: 6). De la frase "Y serán santos" se deriva que todos 
los sacerdotes son considerados santos, incluso si no pueden traer ofrendas en el 
Templo. En consecuencia, no hay diferencia a este respecto entre la hija de un 
sacerdote manchado y la hija de un sacerdote inmaculado. 

La Gemara pregunta: ¿ Y por qué el rabino Yishmael no deriva este halakha de 
este verso? La Guemara responde: El rabino Yishmael diría: Si se derivara de 
ese versículo, diría que este asunto se aplica con respecto a los sacerdotes mis¬ 
mos, a quienes se considera santos incluso si están manchados, pero no con res¬ 
pecto a sus hijas. . Por lo tanto, el término "y la hija" nos enseña que la halak¬ 
ha con respecto a las hijas de los sacerdotes imperfectos es exactamente como 
la halakha con respecto a las hijas de los sacerdotes inmacula¬ 
dos. 

La Gemara pregunta: Y en cuanto al rabino Yishmael, 

¿Qué deriva de este versículo: "Ella profana a su padre" (Levítico 21: 9), si 
él no emplea el término "su padre" para una analogía verbal sobre una joven mu¬ 
jer comprometida que cometió adulterio, como lo hace el rabino Ak iva? 
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La Gemara responde: Él lo requiere para lo que se enseña en una baratía : 
el rabino Meir diría: ¿Por qué el verso debe decir : "Ella profana a su pa¬ 
dre"? Enseñar que si inicialmente tratarían a su padre de una manera sagra¬ 
da , ahora lo tratan de una manera profana . Si antes lo tratarían con ho¬ 
nor, ahora lo tratan con degradación. Dicen: Maldito es el que dio a luz a es¬ 
ta hija, maldito es el que crió a esta hija, maldito es aquel de cuyos lomos sur¬ 
gió esta hija. 


Rav Ashi dice: De acuerdo con la opinión de quién llamamos incluso a una 
persona malvada que es el hijo de una persona justa: ¿Una persona malva¬ 
da, el hijo de una persona malvada? ¿De acuerdo con la opinión 
de quién es? Está de acuerdo con la opinión de este taima , el rabino Meir, 
quien dice que una hija pecadora profana a su padre, y él también es tratado con 
vergüenza. 

§ La mishna enseña: Esto describe la mitzva de aquellos que son apedrea¬ 
dos, es decir, el proceso de ejecución por lapidación. La Guemará pregun¬ 
ta: ¿Qué se enseñó en la Mishná con respecto a lo que enseña ahora? 

¿ Esto describe la mitzvá de los que están drogados? 

La Gemara responde: La Mishná dice esto porque enseña en el capítulo anterior 
(42b): cuando el juicio ha terminado en un veredicto de culpabilidad y el con¬ 
denado ha sido condenado a lapidación, lo sacan para ser apedreado. Y conti¬ 
núa (45a): el lugar de lapidación desde el cual se empuja a la parte condenada a 
su muerte es una plataforma dos veces la altura de una persona común. Y dado 
que la Mishná quiere enseñar en la próxima mishná: La mitzva de aquellos 
que se queman, y luego procederá a describir los procesos involucrados en la 
realización de las otras formas de ejecución, también enseña en esta mish¬ 
ná: Esto describe la mitzvá. de los que están drogados, para resumir lo que se 
enseñó hasta este momento. 

MISHNA: La mitzva de los que se queman, es decir, el proceso de ejecución 
mediante la quema, se lleva a cabo de la siguiente manera: los verdugos sumer¬ 
gen al condenado en el estiércol hasta las rodillas para que no pueda mover¬ 
se, y colocan una bufanda áspera dentro de uno blando, para que su garganta 
no sea herida, y envuelva estas bufandas alrededor de su cuello. Este uno, es 
decir, uno de los testigos, saca el pañuelo hacia sí mismo, y que uno, el otro tes¬ 
tigo, tira de ella hacia sí mismo, hasta que el condenado se ve obligado 
a abrir la boca, mientras se está asfixiando. Y otra persona enciende la mecha 
y la arroja a su boca, y baja a sus intestinos y quema sus intestinos y mue¬ 
re. 

El rabino Yehuda dice: Pero si este que está condenado a muerte por quemadu¬ 
ras murió accidentalmente en sus manos por estrangulamiento, no han cumpli¬ 
do la mitzva de ejecución al quemar para esta persona. Más bien, el proceso 
se lleva a cabo de la siguiente manera: uno abre la boca de la persona condena¬ 
da con dientes, contra su voluntad, y uno enciende la mecha y la arroja a su 
boca, y baja a sus intestinos y quema sus intestinos. Y él muere. 


El rabino Elazar ben Tzadok dijo: Se produjo un incidente con respecto a la 
hija de cierto sacerdote que cometió adulterio, y la envolvieron en ramas y 
la quemaron, en contra del proceso descrito en la Mishná. Los sabios le dije¬ 
ron: Ese tribunal no actuó correctamente; lo hicieron porque la corte en ese 
momento no era competente en halakha . 

GEMARA: ¿A qué tipo de mecha se refiere la mishna? Rav Mattana dice: 
Una mecha de plomo, es decir, una pieza larga y delgada de plomo en forma de 
mecha, que se derrite y se vierte en los intestinos. 

¿De dónde derivamos que quemar significa este tipo de muerte? Se deriva 
de una analogía verbal entre la quema que se describe en el contexto de la pena 
capital (véase Levítico 21: 9) y la quema descrita con respecto a la asamblea de 
Coré, cuando fueron quemados por Dios (ver Números 17:4) Así como 
no, con respecto a la asamblea de Coré, que fueron asesinados por la quema 
de la alma en el cueipo, pero el cuerpo en sí permanecieron intactos, también 
aquí, el condenado es ejecutado por la quema del alma, pero la El cuerpo per¬ 
manece intacto. No es ejecutado mediante la quema del cuerpo con madera, ya 
que en ese caso el cueipo sería consumido. 

Rabí Elazar dice que hay una fuente diferente para este método de quemar: 

Se deriva de una analogía verbal entre el ardor que se describe en este contex¬ 
to, y la quema que se describe con respecto a la muerte de Nadav y Avihu, los 
hijos de Aarón (ver Levítico 10: 6). Al igual que existen, Nadav y Avihu fue¬ 
ron asesinados por la quema de la alma, pero el cuerpo se mantuvo intacta, 
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también aquí, la ejecución se lleva a cabo por la quema de la alma, 
pero el cuerpo permanece intacto. 

52a: 12 La Gemara pregunta: ¿ De dónde el que deriva que quema significa este tipo de 
muerte de la asamblea de Coré que sus cuerpos no fueron quemados? La Gue- 
mara responde: Él lo deriva de lo que está escrito: "Y las ollas de fuego de es¬ 
tos hombres que han pecado con sus almas" (Números 17: 3), lo que indi¬ 
ca que solo sus almas fueron quemadas, pero sus cuerpos estaban intac¬ 
tos. 

52a: 13 La Gemara pregunta: ¿ Y cómo el otro Sabio, que no deduce que la quema sig¬ 
nifica este tipo de muerte desde aquí, interpreta las muertes de la asamblea de 
Coré? La Gemara responde: Que la quema era la quema real de sus cuer¬ 
pos. ¿Y cuál es el significado del término: "Con sus almas"? Significa que se 
los consideró susceptibles de ser asesinados por la quema debido a cuestiones 
de mantenimiento de sus almas, es decir, pecaron porque Coré los ayudó a cum¬ 
plir sus deseos corporales y, en consecuencia, lo siguieron. 

52a: 14 Esta última explicación está de acuerdo con la declaración de Reish La- 

kish. Como dice Reish Lakish: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: 
“Con las burlas halagadoras del rencor [ maog ] me crujieron con los dien¬ 
tes” (Salmos 35:16)? Significa que debido a la adulación de aquellas perso¬ 
nas que halagaron a Coré por cuestiones de alimentación, es decir, por la co¬ 
mida y la bebida que les daría, el ministro de Gehenna les rechinó los dien¬ 
tes, ya que eventualmente pecaron y cayeron en su manos. La palabra maog se 
interpreta homiléticamente aquí como alusión a uga , pastel. 

52a: 15 La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde el que deriva ese ardor significa este tipo 
de muerte de los hijos de Aarón que sus cuerpos no fueron quemados? La Gue- 
mara responde: lo deriva de lo que está escrito: "Y salió fuego de delante del 
Señor, y los devoró, y murieron delante del Señor" (Levítico 10: 2). El térmi¬ 
no "y murieron" indica que fue similar a una muerte natural, en la que el cuer¬ 
po permanece intacto. 

52a: 16 La Gemara pregunta: ¿ Y cómo el otro Sabio, que no deduce que la quema sig¬ 
nifica este tipo de muerte desde aquí, interpreta la muerte de los hijos de Aa¬ 
rón? Las respuestas Guemará: Que quema era grabación real. Y en ese 
caso, ¿cuál es el significado de lo que está escrito: "Y murieron"? Signifi¬ 
ca que el fuego comenzó desde dentro de ellos y , por lo tanto, fue similar 
a una muerte natural, que ocurre dentro de la persona. Como se enseña en 
una baratía : Abba Yosei ben Dostai dice: Dos hilos de fuego salieron del Lu¬ 
gar Santísimo y se dividieron en cuatro, y dos entraron por la nariz de 
este , y los otros dos entraron por la nariz de ese , y los hilos de fuego los que¬ 
maron. 

52a: 17 La Gemara pregunta: ¿ Pero no está escrito: “Y los devoró [ vatokhal 

otam 1 ”? El uso del término ampliado " vatokhal otam ", en lugar del terser va- 
tokhlem , indica una limitación, es decir, solo se consumieron, con exclusión de 
sus cueipos. La Gemara responde: El versículo significa que el fuego los " devo¬ 
ró ", pero no sus ropas. 

52a: 18 La Gemara pregunta: Y derivemos el método correcto de ejecución queman¬ 
do de la halakha de las ofrendas de toros que se queman. Al igual que allí, la 
referencia es a la grabación real, también aquí, tal vez debería haber una gra¬ 
bación real. 

52a: 19 La Gemara responde: Es lógico pensar que uno debe derivar el halakha con 
respecto a la pena capital de la muerte de una persona, es decir, ya sea de la 
asamblea de Coré o de los hijos de Aarón, ya que comparten elementos comu¬ 
nes: tratan con un persona, un pecador y un alma que se quema, es decir, la 
persona muere como resultado de la quema. Además, la halakha de una ofren¬ 
da que fue sacrificada con la intención de consumirla después de su tiempo 
designado [ piggul ], no es relevante en ningún caso, mientras que es relevante 
para las ofrendas de toros que se queman. 

52a:20 La Gemara pregunta: por el contrario, uno debería derivar la halakha con res¬ 
pecto a la pena capital de las ofrendas de toros que se queman, ya que am¬ 
bas permiten el cumplimiento de una mitzva, mientras que las muertes de la 
asamblea de Coré y los hijos de Aarón no fueron mitzvot Además, ambos 
son halakhot fijos para todas las generaciones futuras , mientras que las muer¬ 
tes de la asamblea de Coré y los hijos de Aarón fueron incidentes. 

52a:21 La Gemara responde: Los elementos que comparten la pena capital y las muer¬ 
tes de la asamblea de Coré y los hijos de Aarón son más numerosos que los ele¬ 
mentos que comparten la pena capital y los toros que se queman. Por lo tanto, 
el halakha se deriva de la asamblea de Coré y los hijos de Aarón. 

52a:22 La Guemará pregunta: En relación con el que se deriva esta halajá de la asam¬ 
blea de Coré, ¿cuál es la razón por la que no se deriva que de los hijos de 
Aarón? Porque en su opinión, eso era una verdadera quema. Pero si este es el 
caso, derivemos de la muerte de los hijos de Aarón de que la ejecución median- 
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te la quema debe realizarse con la quema real; ¿Por qué se deriva de la asamblea 
de Coré que se debe usar plomo caliente? 

Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh dice: El versículo dice: "Y amarás a 
tu prójimo como a ti mismo" (Levítico 19:18), que enseña que incluso con res¬ 
pecto a un preso condenado, uno debe seleccionar un bien, es decir, un compa¬ 
sivo. , muerte por él. El método de quemado descrito en el mishna es cierta¬ 
mente más rápido y menos doloroso que la quema de todo el cuerpo. 

La Gemara pregunta: Y dado que existe la halakha de Rav Nahman, ¿por 
qué necesito la analogía verbal? Incluso sin esta prueba, la ejecución por que¬ 
mado se habría realizado con plomo caliente, ya que es una forma de muerte me¬ 
nos dolorosa. 

La Guemará respuestas: Si no fuera por la analogía verbal, yo diría que una 
muerte que incluye la quema de la alma, pero el cuerpo en sí permanece intac¬ 
to, no se quema en absoluto, y que no cumplir con la mitzvá de ejecución por 
ardiente. Y si es necesario aliviar el dolor del condenado debido a la halak¬ 
ha de "Y amarás a tu prójimo como a ti mismo" (Levítico 19:18), deja 
que la corte le aumente los manojos de ramas, para que se queme más rápi¬ 
do . Por lo tanto, la analogía verbal nos enseña que incluso la quema interna se 
considera quemar, y una vez que esto se ha establecido, se tiene en cuenta que 
debe ejecutarse de la manera menos dolorosa. 

A propósito de la muerte de Nadav y Avihu, un midrash aggadic sobre este tema 
se cita: Y se había ya sucedido que Moisés y Aarón estaban caminando 
en su camino, y Nadav y Avihu estaban caminando detrás de ellos, y todo el 
pueblo judío estaban caminando detrás de ellos . Nadav le dijo a Avihu: 
¿Cuándo sucederá que estos dos viejos morirán y que tú y yo lideraremos la 
generación, ya que somos sus herederos? El Santo, Bendito sea, les dijo: Vere¬ 
mos quién entierra a quién. Rav Pappa dice: Esto explica el adagio que dice 
la gente: Muchos son los camellos viejos que están cargados con las pieles 
de los camellos jóvenes. 


El rabino Eliezer dice: 

¿Con qué se compara un erudito de la Torá cuando está de pie ante un igno¬ 
rante? Al principio, cuando no lo conoce, el ignorante lo considera como una 
copa [ lekiton ] de oro. Una vez que ha conversado con él sobre asuntos mun¬ 
danos, lo considera como una copa de plata, es decir, la estatura del erudito de 
la Torá se degrada a los ojos del ignorante. Una vez que el erudito ha recibido el 
beneficio del ignorante, lo considera como una copa de barro, que una vez ro¬ 
to no se puede arreglar. 

La Gemara relata: Imrata bat Talei era la hija de un sacerdote que cometió 
adulterio. Rav Hama bar Toviyya la rodeó con ramas y la quemó. 


Rav Yosef dice: Rav Hama bar Toviyya cometió un error con respecto a 
dos halakhot . Erró con respecto a la decisión de Rav Mattana, es decir, que 
la quema se realiza con una mecha de plomo, y erró con respecto a lo que se 
enseña en una baratía : se deriva del versículo: "Y llegarás a los sacerdotes, 
los levitas y el juez que habrá en esos días " (Deuteronomio 17: 9), que en un 
momento en que hay un sacerdote sirviendo en el Templo, es decir, cuando el 
Templo está construido, hay juicio de mayúsculas y minúsculas Por inferen¬ 
cia, en un momento en que no hay sacerdote, no se juzgan los casos capita¬ 
les. 

§ La mishna enseña que el rabino Elazar, hijo del rabino Tzadok, dijo: Un in¬ 
cidente ocurrió con respecto a la hija de un sacerdote que cometió adulte¬ 
rio, y ella fue ejecutada por un incendio real, y los Sabios le dijeron que el tribu¬ 
nal en ese momento no era competente en halakha . Rav Yosef dice: Fue un tri¬ 
bunal de los saduceos, que interpretó el verso de acuerdo con su significado di¬ 
recto. 

La Gemara pregunta: ¿ Le dijo eso el Rabino Elazar ben Tzadok a los Sa¬ 
bios, y los Sabios le respondieron de esa manera? Pero no es una versión dife¬ 
rente del intercambio que se enseña en una baratía : el rabino Elazar, hijo del 
rabino Tzadok, dice: Recuerdo cuando era un niño y estaba montado en los 
hombros de mi padre. Y trajeron a la hija de un sacerdote que había come¬ 
tido adulterio, la rodearon con ramas y la quemaron. Los Sabios le dijeron: 
Usted era menor de edad en ese momento y uno no puede traer pruebas 
del testimonio de un menor, ya que tal vez no entendió los procedimientos co¬ 
rrectamente. Las dos versiones de este intercambio no coinciden entre sí. La Ge¬ 
mara responde: Hubo dos incidentes separados , y el rabino Elazar ben Tzadok 
testificó con respecto a ambos. 


mi nax iam an nax 
nanxi xnp nax max na 
nma ib mu -paa qynb 
ns 1 

iam ann xa’X7 nnxa m 
’b nab me nnm 


mn me rrm ixb ’x 
qm nací ñame xrax 
bba x’n nsne ixb n”p 
qynb nanxr mra ’xi 
’b’an rrb c’sb qiaa 
qnc’b7 nrnn ’a mmar 
ib vaca xp bnyb 


innxi nea vn nam 
mr itd pabna 
prnnx pabna ximaxi 
nax imnnx bxnc’ bm 
’na’x ximaxb am ib 
’ixi ibbn D’ipr ’ie ima’ 
nax mnn nx mn nnxi 
xm qna cnpn inb 
’a nx nmp ’a nxmn 
’iaxf u”n xas ai nax 
’20 ’bai ’e’DI ’CI’X 
mim ’aca miren 
nry’bx ’an nax 
nan nan 7’abn nab 
nbnm pnxn ay nsb 
ns’o anr be pmpb narr 
be pmpb nan na’n 
nan uaa mm qoa 
iva enn be pmpb 
mpn ib px me nacic 
ina na ’ba na xnna’x 
an napx ’xin nnrte 
’b’an maro na xan 
nsnci mmar 
’nnna nyo qov an nax 
nytn nina anta nyo 
a’inan bx nxm x’inna 
nex asen bxi anbn 
lata ann a’a’a mn 1 
lata Daca e’ ina c’c 
Daca px ina pxc 


’ana nrybx ’an nax 
ina naa neya pra 
qoi’ an nax nm nnrte 
mn a’piTi be pn ma 


mnnx ’am inb nax ’an 
’an nax x’inm mb 
’imat pns ’ana nrybx 
by ñamar pmn ’m’ncn 
na ix’am xax be rama 
ms’pm nnrte ina 
msnei mmar ’b’an 
pxr n”n ]Dp ib nax 
’ie ppn ia n’xn px’aa 
Yin n’cya 



Talmud Efshar en Español -1ÜQN Tinbn 


52b:6 


52b:7 


52b:8 


52b:9 


52b: 10 


52b: 11 


52b:12 


52b: 13 


52b:14 


52b:15 


La Gemara pregunta: ¿De qué incidente les habló primero a los Sabios ? Si de¬ 
cimos que primero les contó sobre este primer incidente, es decir, el que se re¬ 
lata en la Mishná, esto no es razonable; Si él les contó por primera vez sobre el 
incidente que ocurrió cuando era un adulto, y no le prestaron atención, pero 
rechazaron su declaración respondiendo que el tribunal no era competente en ha- 
lakha , ¿les diría después sobre el incidente que ocurrió cuando era un niño 
pequeño y piensa que le prestarían atención? 

Por el contrario, está claro que primero les contó sobre ese incidente, es decir, 
el que relató en la baratía , y le dijeron: usted era un menor, y uno no puede 
traer pruebas del testimonio de un menor. Y luego les contó sobre el incidente 
que ocurrió cuando era un adulto, y le dijeron: La corte lo hizo porque la cor¬ 
te en ese momento no era competente en halakha . 

MISHNA: La mitzva de los asesinados, es decir, el proceso de ejecución por 
decapitación, se lleva a cabo de la siguiente manera: los verdugos le cortan la 
cabeza con una espada, como lo hace la monarquía cuando un rey condena a 
una persona a muerte. El rabino Yehuda dice: Esta forma de ejecución es inco¬ 
rrecta, ya que lo degrada. Más bien, se coloca la cabeza del condenado en el 
bloque, y cortar fuera con un cuchillo [ bekofitz ]. Los rabinos le dijeron: si le 
preocupa su degradación, no hay pena de muerte más degradante que eso. Es 
mejor para él ser ejecutado de la manera descrita primero. 

GEMARA: Se enseña en una baratía ( Tosefta 9: 3): el rabino Yehuda dijo a 
los rabinos: Yo también, sé que es una muerte degradante, pero qué debo 
hacer, como dice la Torá: “Y no seguirás sus estatutos ” (Levítico 18: 3), es 
decir, está prohibido adoptar las prácticas de los gentiles. 


La Gemara pregunta: ¿ Y cómo responden los rabinos a esta afirmación? La 
Guemara responde: Dado que la decapitación por la espada está escrita en la 
Torá, no es de los gentiles que la aprendemos . Esta es la ley de la Torá, y la 
costumbre de los gentiles no se tiene en cuenta. No tiene importancia que tengan 
un tipo de ejecución correspondiente. 

Como, si no lo dices, que una costumbre judía no está prohibida incluso si los 
gentiles tienen la misma costumbre, entonces lo que se enseña en una barai- 
ta plantea una dificultad. La baratía enseña: Uno quema vasos y ropas por la 
muerte de reyes como una expresión de dolor, y esto no está prohibi¬ 
do por ser de los caminos de los amorreos. ¿Cómo podemos reali¬ 
zar esta quema? Pero, ¿no está escrito: "Y no seguirás sus estatutos"? Más 
bien, dado que la quema de artículos sobre la muerte de un rey está escrita en 
la Torá, como está escrito: "Y con las quemaduras de tus padres, los prime¬ 
ros reyes que vinieron antes que tú, así te harán arder" (Jeremías 34: 5), no 
es de los gentiles que lo aprendemos . Y aquí también, dado que la decapita¬ 
ción con la espada está escrita en la Torá, no es de ellos que la aprende¬ 
mos . 

§ La Gemara pregunta: Y con respecto a lo que aprendimos en una Mishná en 
otro capítulo de este tratado (76b): Estos transgresores son aquellos que son 
asesinados por decapitación: el asesino y la gente de una ciudad idólatra, hay 
una dificultad . Por supuesto, los habitantes de una ciudad idólatra son ejecu¬ 
tados de esta manera, como está escrito acerca de ellos: "Herirás a los habitan¬ 
tes de esa ciudad con el filo de la espada" (Deuteronomio 13:16). Pero con res¬ 
pecto a un asesino, ¿de dónde derivamos que es ejecutado por decapita¬ 
ción? 

La Gemara responde que se deriva como se enseña en una baratía : Se afirma 
en el versículo: "Y si un hombre golpea a su esclavo o su criada por el personal 
y muere bajo su mano, será vengado" (Exodo 21:20). Prima facie, no sé a qué 
se refiere esta venganza . Cuando dice: "Y traeré sobre ti la espada para 
vengar la venganza del pacto" (Levítico 26:25), debes decir que la venganza 
es la decapitación por la espada. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero por qué no decir que el verdugo debería apuña¬ 
larlo con una espada, en lugar de decapitarlo? La Gemara responde: Está escri¬ 
to con respecto a la gente de una ciudad idólatra: "Con el filo de la espada", in¬ 
dicando que la ejecución debe administrarse con el filo de la espada y no con su 
punta. 

La Gemara pregunta: Pero diga que el verdugo debería cortarlo por la mitad 
[ gistera ], en la mitad de su cuerpo. La Gemara responde que Rav Nahman di¬ 
ce que Rabba bar Avuh dice: El versículo dice: "Y amarás a tu prójimo co¬ 
mo a ti mismo" (Levítico 19:18), que enseña que incluso con respecto a un pri¬ 
sionero condenado, uno debe seleccionar un buen , es decir, una muerte com¬ 
pasiva para él. Cortar su cuerpo por la mitad no es una manera compasiva de 
ejecución. 
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52b: 16 La Gemara pregunta: Hemos encontrado pruebas de que alguien que mató 

a un esclavo cananeo es ejecutado por decapitación. ¿Pero de dónde derivamos 
que el que mata a un hombre libre es ejecutado de la misma manera? 

52b: 17 La Gemara responde: ¿ Pero no se infiere a fovtiori ? Si alguien que mató 

a un esclavo cananeo es ejecutado por la espada, ¿ debería matar a un hombre 
libre simplemente por estrangulamiento? 

52b: 18 Este Gemara rechaza esta respuesta: esto funciona bien según quien dice que 
el estrangulamiento es un tipo de pena capital más indulgente que la decapita¬ 
ción. Pero según quien dice que el estrangulamiento es más grave que la de¬ 
capitación, ¿qué se puede decir? Es posible que alguien que asesinó a un hom¬ 
bre libre sea ejecutado de hecho por estrangulamiento. 

52b: 19 La Guemara responde: La mishná deriva de lo que se enseña en una baratía : 

se deriva del verso: "Y así quitarás la sangre inocente de tu medio" (Deutero- 
nomio 21:9), que todos los derramadores de sangre se comparan con la no¬ 
villa cuyo cuello está roto como expiación por un asesinato no resuelto. Así co¬ 
mo no, la vaca es matado por la espada y en el cuello, por lo que también 
aquí, asesinos son ejecutados por la espada y en el cuello. 

52b:20 Los desafíos de Gemara: si es así, tal vez debería derivarse que al igual que 
allí, la novilla se decapita con una cuchilla y en la nuca, así también aquí, 
los asesinos deben decapitarse con una cuchilla y en la nuca . La Gemara res¬ 
ponde que Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh dice: El versículo dice: "Y 
amarás a tu prójimo como a ti mismo" (Levítico 19:18), que enseña que in¬ 
cluso con respecto a un prisionero condenado, uno debe seleccionar un buen 
, es decir, una muerte compasiva para él. Aunque el tipo de pena capital se deri¬ 
va de la novilla cuyo cuello está roto, se selecciona el método de decapitación 
más compasivo. 

52b:21 MISHNA: La mitzva de los estrangulados se lleva a cabo de la siguiente ma¬ 
nera: los agentes del tribunal sumergen al condenado en el estiércol hasta las 
rodillas para que no pueda moverse, y uno de ellos coloca una bufanda áspera 
dentro de una suave, y envolturas que alrededor de su cuello. Este uno, es 
decir, uno de los testigos, saca el pañuelo hacia él, y que uno, el otro testigo, ti¬ 
ra de ella hacia él, hasta que el alma de los condenados uno se apar¬ 
ta. 

52b:22 GEMARA: Los sabios enseñaron: El versículo dice: "Y un hombre que come¬ 
te adulterio con la esposa de otro hombre, incluso el que comete adulterio con la 
esposa de su vecino, tanto el adúltero como la adúltera serán ejecutados" (Levíti¬ 
co 20:10) . El término: "Un hombre" se interpreta como la exclusión de un ni¬ 
ño menor que cometió adulterio antes de la mayoría de edad. La frase: "Quien 
comete adulterio con la esposa de otro hombre" se interpreta como excluyen- 
te de la esposa de un niño menor; el matrimonio con un menor no se considera 
matrimonio halájico. "La esposa de su vecino" excluye a la esposa de otro, es 
decir, un gentil, a quien no se le llama "su vecino". 

52b:23 "Será ejecutado" significa muerte por estrangulamiento. ¿Dices que su ejecu¬ 
ción es por estrangulamiento, o es más bien por uno de los otros tipos de pe¬ 
na de muerte establecidos en la Torá? Debes decir que es por estrangulamien¬ 
to, ya que en todas partes la pena de muerte se establece en la Torá sin espe¬ 
cificación, no puedes considerar que sea más estricta con respecto a ella, es 
decir, que signifique que el pecador debe ser sentenciado a un tipo severo, de 
ejecución; más bien, debe considerar que es más indulgente con respecto a es¬ 
to, es decir, que se debe aplicar un tipo de ejecución indulgente. En consecuen¬ 
cia, el pecador es sentenciado a ser ejecutado por estrangulamiento, que es el ti¬ 
po menos severo de pena capital. Esta es la declaración del rabino Yoshi- 

ya. 

52b:24 La baratía continúa: el rabino Yonatan dice: No es porque el estrangulamien¬ 
to sea el tipo de pena capital más indulgente ; más bien, hay un principio de 
que cada pena de muerte establecida en la Torá sin especificación no es más 
que estrangulamiento, mientras que los otros tipos de pena capital deben esta¬ 
blecerse explícitamente en el versículo. 

52b:25 El rabino Yehuda HaNasi dice, de acuerdo con la opinión del rabino Yonatan: 

La muerte a manos del cielo se declara en la Torá, y la muerte a manos de 
una persona, es decir, la pena capital impuesta por la corte, se declara en la To¬ 
rá. Así como la muerte a manos del cielo que se declara en la Torá es una 
muerte que no deja huella externa , así también, la muerte a manos de una 
persona que se declara en la Torá es una muerte que no deja huella exter¬ 
na , es decir, estrangulamiento. 

52b:26 La Gemara pregunta: ¿ Pero por qué no decir que tal vez se refiere a la ejecu¬ 
ción por quema, que tampoco deja una marca externa? La Gemara respon¬ 
de: Por el hecho de que el Misericordioso declara explícitamente que la hija 
de un sacerdote que cometió adulterio es ejecutada por la quema, puede apren¬ 
der por inferencia que esta otra mujer que cometió adulterio no es susceptible 


■o tras? hopa inatnx 
ib toa pmn 

btap xm naim bp ixbi 
pmn na p”oa tony 
pana 

bp pan naxn ixab xman 
pan naxn ixab xbx 
na’ab xa’x ’xa man 


nnxr x’anna mb xpaa 
'■papa ’pan nnn na?an 
eran omia? ba na?pm 
ibnb na nana? nbaaab 
lío px nxiaan iai p”oa 
nxiaan iai p”oa 
biaai poipa f?nb na ’x 
poipa ito px pma? 
lana an nax pma? biaai 
nax max na nan nax 
pian pa?nb nanxi xnp 
na 1 nn’a ib nna 


vn Tpanan mata 'tana 
na? bata imx pa?pta>a 
mío pmai i’mmanx 
ba? pmai nann pmb ma?p 
nn ibaax piaña ni natía; 
naoata? na? ibaax puna 
nxaai’ 

ana nmx' pan tan ’m 
nta?x nx pxa’ nta?x' papb 
pop ma?xb ana 'tanx 
ma?xb ana nna?n nta?x’ 
annx 


' nnx pana mar ma 
xbx mx ix pana naix 
mma baa nnxa 
ba nnax nmna mmaxn 
nmna nma naxaia? mpa 
’xtan nnx px ano 
mba? mannb natanab 
’an nan mba? bpnb xbx 
mw 


’aaa xb naix piar ’an 
nn’a ba xbx nbp x’nta? 
na’x ano nmna nmaxn 
pan xbx 

’ra nn’a naxa naix ’an 
’ra nn’a naxai mata? 
nmaxn nn’a na nnx 
na pxta? nn’a mata? ’ra 
nmaxn nn’a px ¡ntann 
na pxta? nn’a nnx ’ma 
¡atann 

naxna nmnta? xa’xi 
nmntao ina na xaann 
nmnta? na ixb xnn bbaa 
xm 



Talmud Efshar en Español -tüDX ira 1 ?!! 


53a: 1 

53a:2 

53a:3 

53a:4 

53a:5 

53a:6 

53a:7 


53a: 8 

53a:9 

53a:10 

53a: 11 


de ser ejecutada por la quema, sino por una persona diferente, tipo de ejecución 
que no deja marca, es decir, estrangulamiento. 

De acuerdo, según el rabino Yonatan , está claro que el castigo por adulterio 
es estrangulamiento, de la manera en que el rabino Yehuda HaNasi explica el 
motivo de su opinión. Pero según el rabino Yoshiya, ¿de dónde se deriva que 
hay un castigo de ejecución por estrangulamiento en el mundo, es decir, 
en halakha , en absoluto? Dado que este tipo de pena capital no se menciona ex¬ 
plícitamente en la Torá, digamos que la decapitación con la espada es el tipo 
menos severo, como se menciona en la Torá. 

Rava dijo: Los cuatro tipos de la pena de muerte se aprenden como una tra¬ 
dición. No hay dudas sobre los tipos de pena capital que existen en halak¬ 
ha . Más bien, la pregunta es qué tipo de ejecución se aplica como castigo por 
qué pecados. 

La Gemara pregunta: ¿Qué significa la declaración del rabino Yonatan: no es 
porque el estrangulamiento sea el tipo de pena capital más indulgente ? La Ge¬ 
mara responde: En la raíz del asunto, el rabino Yonatan y el rabino Yoshiya no 
están de acuerdo con respecto al tema que es el tema de la disputa entre el ra¬ 
bino Shimon y los rabinos, es decir, si el estrangulamiento o la decapitación es 
el tipo de ejecución menos grave. En consecuencia, el rabino Yonatan no emplea 
el razonamiento de que el estrangulamiento es el menos grave. 

§ El rabino Zeira le dijo a Abaye: Con respecto al resto de esos transgresores, 
aparte de los nigromantes y hechiceros, que son apedreados hasta la muer¬ 
te, con respecto a quienes la lapidación no está explícitamente escrita en la 
Torá porque su castigo se deriva a través de una analogía verbal de el de un ni¬ 
gromante y un hechicero, sobre el cual dice el versículo: “Serán ejecutados, los 
apedrearán con piedras, su sangre estará sobre ellos” (Levítico 20:27); ¿A tra¬ 
vés de qué analogía verbal se deriva su castigo ? ¿Se deriva de la frase "serán 
condenados a muerte", o se deriva de la frase "su sangre será sobre 
ellos"? 

Abaye le dijo: Se deriva de una analogía verbal entre "su sangre" y "su san¬ 
gre será sobre ellos". Como, si se deriva de "serán ejecutados", ¿por qué ne¬ 
cesito la analogía verbal? entre "su sangre" y "su sangre"? ¿Por qué es nece¬ 
sario escribir este término con respecto a los diversos halakhot ? 

La Gemara pregunta: más bien, ¿qué es más razonable? Si se deriva de la ana¬ 
logía verbal entre "su sangre" y "su sangre", surge el mismo problema: ¿por 
qué necesito la frase "serán ejecutados"? 

La Gemara responde: Esta expresión es necesaria, ya que se deriva otra halak¬ 
ha de ella. Como se enseña en una baratía : El verso con respecto a un asesino 
dice: "El que lo hirió, será ejecutado, porque él es un asesino" (Números 
35:21). He derivada únicamente de que el asesino es condenado a muerte con 
el modo de ejecución escrito de él, es decir, por decapitación. ¿De dónde de¬ 
duzco que si no puedes matarlo con el modo de ejecución escrito que le con¬ 
cierne, por ejemplo, si el condenado escapará si uno no lo mata, lo matarás con 
cualquier modo de ejecución con el cual puedes matarlo? El versículo dice: 
"El que lo hirió será ejecutado [ motyumat j", el verbo duplicado que enseña 
que es ejecutado en cualquier caso, es decir, por cualquier modo de ejecu¬ 
ción. 

Este intercambio entre el rabino Zeira y Abaye íue discutido posteriormente 
por amora'im . Rav Aha de Difti le dijo a Ravina: Y si el halakha que hay 
transgresores que no sean nigromantes y hechiceros que son castigados con lapi¬ 
dación se deriva de "serán ejecutados", ¿qué es difícil según el rabino Zei¬ 
ra? De la pregunta del rabino Zeira parece que le preocupaba la posibilidad de 
que este halakha se derivara de la frase "serán ejecutados". 

Si decimos que el caso de adulterio de una mujer casada plantearía una difi¬ 
cultad según el rabino Zeira, como se afirma: "El adúltero y la adúltera serán 
ejecutados" (Levítico 20:10), y por lo tanto quizás deberíamos deduzca y 
aprenda de la frase " serán ejecutados" en relación con un nigromante y un 
hechicero que, al igual que allí, con respecto a un nigromante y un hechicero, 
son ejecutados por lapidación, así también aquí, con respecto a adulterio, los 
transgresores deben ser ejecutados por lapidación, esto no representa una difi¬ 
cultad. 

Rav AHA de Difti explica por qué no plantea una dificultad: Desde el hecho 
de que los Misericordioso estados que una mujer prometida que cometió 
adulterio es ejecutada por lapidación, por inferencia que aprenden que una 
mujer casada que cometió adulterio no es ejecutado por lapidación, sino que 
es ejecutada por un tipo de ejecución menos severo. Por lo tanto, no podría ha¬ 
berse derivado del caso de un nigromante y un hechicero que el castigo por el 
adulterio de una mujer casada es la ejecución por lapidación. 

Y si es más bien el caso de alguien que hiere a su padre o su madre, lo que 
plantea una dificultad según el rabino Zeira, como se dice: "Y el que hiere a su 
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padre o su madre será ejecutado" (Éxodo 21: 15), y por lo tanto tal vez debería¬ 
mos derivar y aprender del castigo de un nigromante y un hechicero que al¬ 
guien que hiere a su padre o su madre debe ser ejecutado por lapidación, esto 
tampoco representa una dificultad. 

Rav AHA de Difti explica por qué no plantea una dificultad: En lugar de deri¬ 
var el castigo de quien las heridas a su padre oa su madre de un nigromante y 
un brujo, vamos a derivamos que de adulterio con una mujer casa¬ 
da, como en todas partes que la muerte la pena se establece en la Torá sin es¬ 
pecificación, no puede considerarla más estricta con respecto a ella, es decir, 
significa que el pecador debe ser sentenciado a un tipo de ejecución seve¬ 
ra ; más bien, debe considerar que es más indulgente con respecto a esto, es 
decir, que se debe aplicar un tipo de ejecución indulgente. Dado que tanto en el 
caso de adulterio como en el caso de alguien que hiere a sus padres, el tipo de 
ejecución evidentemente no es la lapidación, ¿por qué el rabino Zeira estaba 
preocupado por la posibilidad de que la fuente de la ejecución por lapidación en 
otros casos que no sean un nigromante y un hechicero es derivado de la frase: 
"Serán ejecutados"? 

Ravina dijo a Rav AHA de Difti: Es la halajá en relación con el resto de los 
que están lapidado, ellos mismos, lo que plantea una dificultad de acuer¬ 
do a Rabí Zeira. Esto es porque si su castigo se deriva de la frase “que se so¬ 
meterán a la muerte”, a continuación, en lugar de derivar a partir del caso 
de un nigromante y un brujo que estos transgresores son ejecutados por el mé¬ 
todo severa de la lapidación, vamos a derivamos de la En el caso de alguien 
que comete adulterio con una mujer casada, con respecto a quien “serán ejecu¬ 
tados” también se declara que deben ser ejecutados por estrangulamiento, el mé¬ 
todo menos severo. Por lo tanto, verificó que se deriva de la frase "su sangre se¬ 
rá sobre ellos", que son ejecutados por lapidación. 

MISHNA: Estos transgresores son aquellos que son lapidados hasta la muer¬ 
te: uno que tiene relaciones sexuales con su madre; o con la esposa de su pa¬ 
dre, incluso si ella no es su madre; o con su nuera; o con un hombre; o con un 
animal; y una mujer que tiene relaciones sexuales con un animal. Y uno que 
blasfema, y uno que se dedica a la adoración de ídolos. Y uno que da su des¬ 
cendencia a Molekh, y un nigromante, y un hechicero. Y el que profana 
Shabat, y el que maldice a su padre o su madre, y el que tiene relaciones se¬ 
xuales con una joven desposada, y un incitador que incita a los individuos a 
adorar a los ídolos, y un subverter que incita a una ciudad entera a adorar a los 
ídolos, y un brujo, y un hijo rebelde y terco. 


La mishna explica: Quien, sin darse cuenta, tiene relaciones sexuales 
con su madre, que también es la esposa de su padre, puede traer dos ofren¬ 
das por el pecado por su relación sexual con ella: una debido a la prohibición 
de tener relaciones sexuales con la madre y otra debido a la prohibición de en¬ 
tablar relaciones sexuales con la esposa del padre. El rabino Yehuda dice: es 
probable que traiga solo una ofrenda por el pecado, debido a la prohibición de 
entablar relaciones sexuales con la madre de uno . 

El que , sin saberlo, se involucra en relaciones sexuales con su esposa de su 
padre , mientras su padre se casó con ella es responsable de llevar dos ofrendas 
por el pecado: uno debido a la prohibición de tener relaciones con la propia es¬ 
posa del padre y uno debido a la prohibición de tener relaciones con una mu¬ 
jer casada. Él es responsable por la antigua prohibición tanto en vida de su pa¬ 
dre y después de la muerte de su padre, y si la relación entre la mujer y su pa¬ 
dre es uno de los esponsales o una de matrimonio. 

Del mismo modo, alguien que involuntariamente tiene relaciones sexuales con 
su nuera durante la vida de su hijo, puede traer dos ofrendas por el peca¬ 
do por su relación sexual con ella: una debido a la prohibición de tener relacio¬ 
nes sexuales con la nuera de uno , y uno debido a la prohibición de entablar re¬ 
laciones sexuales con una mujer casada. El ex responsabilidad se aplica tanto 
durante la vida de su hijo y después de la muerte de su hijo, y si la relación 
entre la mujer y su hijo es uno de los esponsales o una de matrimo¬ 
nio. 

GEMARA: Con respecto a una persona que tiene relaciones sexuales con su 
madre, se le enseña en una baratía que el rabino Yehuda dice: si su madre no 
era adecuada para su padre, ya que su matrimonio estaba prohibido, él es res¬ 
ponsable solo debido a la prohibición contra entablar relaciones sexuales con 
la madre y no debido a la prohibición de entablar relaciones sexuales con la es¬ 
posa del padre. 

Esto se aclara: ¿Qué significa que ella no es adecuada para él? Si decimos que 
la madre y el padre podrían recibir el castigo de la escisión del World-to-Co- 
me [ karet ], o podrían recibir una pena de muerte impuesta por el tribunal por 
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su relación sexual, en cuyo caso su matrimonio no tuvo efecto y, por lo tanto, el 
rabino Yehuda sostiene que en este caso no hay prohibición de entablar relacio¬ 
nes sexuales con la esposa del padre, esto plantea una dificultad. Como conse¬ 
cuencia, por inferencia, se puede entender que los rabinos sostienen que existe 
tal prohibición, incluso si ella no es adecuada para él. ¿No están todos de 
acuerdo en que en tal caso el padre no tiene capacidad de compromiso con res¬ 
pecto a ella? Incluso si conviven, ella no se considera su esposa. 

53a:20 Más bien, está claro que el rabino Yehuda se está refiriendo a un caso en el que 
el padre y la madre son responsables de violar una prohibición de sus relacio¬ 
nes sexuales, pero no son responsables de recibir karet o la pena capital. Y el ra¬ 
bino Yehuda en este asunto se mantiene de acuerdo con la opinión del rabino 
Akiva, quien dice que el compromiso no tiene efecto con aquellas mujeres con 
respecto a las cuales uno es responsable de violar una prohibición si tiene rela¬ 
ciones sexuales con ellas. Los rabinos no están de acuerdo con esto; en su opi¬ 
nión, el compromiso se hace efectivo en tales casos, aunque se trata de una 
prohibición. Por lo tanto, la madre es considerada la esposa del padre, y el hijo 
es responsable de tener relaciones sexuales con la esposa de su padre, así como 
de tener relaciones sexuales con su madre. 

53a:21 Rav Oshaya plantea una objeción a esta explicación, como se afirma en un 
mishna en tratado Yevamot (20a): si un yevama está prohibido a su ya- 
vam por una prohibición resultante de una mitzva o por una prohibición deri¬ 
vada de la santidad, entonces desde entonces En caso de que el vínculo con el 
levirato no esté anulado fundamentalmente, realiza halitza para liberarse del 
vínculo con el levirato y , debido a la prohibición , no contrae matrimonio por 
levirato. 

53b: 1 La mishna explica: Una prohibición resultante de una mitzva se refiere a pa¬ 
rientes secundarios prohibidos , por ejemplo, la nuera de un hijo, que están 
prohibidos por la ley rabínica. Los Sabios instituyeron esta prohibición para 
distanciar a las personas del incesto. La Gemara explica: ¿Y por qué los Sabios 

lo llaman una prohibición resultante de una mitzva? Porque es una mitzva 
escuchar las palabras de los Sabios. 

53b:2 La mishna continúa: una prohibición derivada de la santidad se refiere al ma¬ 
trimonio de una viuda con un Sumo Sacerdote, o al matrimonio de una divor¬ 
ciada o de una mujer que ha realizado performedalitza [ halutza ], con un sa¬ 
cerdote ordinario. La Gemara explica: ¿Y por qué los Sabios lo llaman una 
prohibición derivada de la santidad? Como está escrito con respecto a los sa¬ 
cerdotes: "Serán santificados para su Dios" (Levítico 21: 6). 

53b:3 Y se enseña en una baraita con respecto a esta mishna: el rabino Yehuda cam¬ 
bia los términos; se refiere al matrimonio de una divorciada o de una utalut- 
za con un sacerdote como una prohibición resultante de una mitzva, y al matri¬ 
monio de parientes secundarios como una prohibición derivada de la santi¬ 
dad. 

53b:4 La Gemara infiere: Él cambia los términos pero no discute la halakha ; pero in¬ 
cluso el rabino Yehuda está de acuerdo en que si un sacerdote se casa con 
una utalutza y luego muere, ella requiere halitza . Y si te viene a la mente que 
el rabino Yehuda mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, esto 
plantea una dificultad; después de todo, los responsables de violar las prohibi¬ 
ciones, según la opinión del rabino Akiva, son considerados como los que 
pueden recibir karet , y los que pueden recibir el karet no son capaces de rea¬ 
lizar el matrimonio italitza y levirato, como no lo hace la mitzva del matrimo¬ 
nio levirato. aplicar a tales relaciones. 

53b:5 El Gemara resuelve la dificultad: el rabino Yehuda se mantiene de acuerdo con 
la opinión del rabino Akiva, y en cuanto a su comentario con respecto a las defi¬ 
niciones de una prohibición resultante de una mitzva y una prohibición derivada 
de la santidad, simplemente expresó su opinión de acuerdo con la declaración 
del primer taima ; pero él mismo no se sostiene en consecuencia. 

53b:6 § Cuando Rav Yitzhak vino de Eretz Israel a Babilonia, enseñó una barai¬ 

ta como aprendimos en la Mishná: el rabino Yehuda dice: Alguien que tiene 
relaciones sexuales con su madre, que también es la esposa de su padre, pue¬ 
de traer solo una ofrenda por el pecado, debido al hecho de que ella es su ma¬ 
dre, ya sea que su matrimonio con su padre fuera legítimo o no. 

53b:7 La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la razón de esto? Abaye dice: Es porque el 

versículo dice: “La desnudez de tu padre y la desnudez de tu madre no descubri¬ 
rás: ella es tu madre; no descubrirás su desnudez "(Levítico 18: 7). El rabino 
Yehuda deriva de este versículo que lo hará responsable por el hecho de que 
ella es su madre, pero no lo hará responsable de traer otra ofrenda por el pe¬ 
cado por el hecho de que ella es la esposa de su padre. 

53b:8 La Gemara pregunta: Si eso es así, debe derivarse del verso: “La desnudez de 
la esposa de tu padre no descubrirás; es la desnudez de tu padre ” (Levítico 
18: 8), que lo harás responsable por el hecho de que ella es la esposa de su pa- 
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dre, pero no lo harás responsable por el hecho de que ella es su madre. 

Pero si es así, con respecto a la madre de uno que es la esposa de su padre, se 
encuentra que el versículo se mantiene, es decir, está escrito aquí, con respecto 
a las relaciones sexuales con la madre de uno, y excluye la responsabilidad debi¬ 
do al hecho de que ella es el padre de él. esposa, y se queda allí, con respecto a 
las relaciones sexuales con la esposa del padre de uno, y excluye la responsabili¬ 
dad debido al hecho de que ella es su madre. El resultado ahora es que para su 
madre, que no es la esposa de su padre, se le hace responsable, y para la es¬ 
posa de su padre, que no es su madre, se le hace responsable, pero para su 
madre, que es la esposa de su padre, no se le hace responsable en absoluto., 
lo que parece absurdo. 

Y además, según los rabinos también, quienes están en desacuerdo con el rabi¬ 
no Yehuda y sostienen que quien entabla relaciones sexuales con su madre que 
está casada con su padre puede traer dos ofrendas por el pecado, no es el ver¬ 
so: "Ella es tu madre ", escrito; es decir, ¿cómo explican este versículo? Más 
bien, esa frase es necesaria para la halakha derivada de ella por Rav Sheisha, 
hijo de Rav Idi, como pronto explicará la Gemara (54a). Por lo tanto, de acuer¬ 
do con el Rabino Yehuda también, esa frase es necesaria para la halakha de¬ 
rivada por Rav Sheisha, hijo del Rav Idi, y la opinión del Rabino Yehuda en el 
mishna no puede derivarse de ella. 

Más bien, Rav Aha, hijo de Rav Ika, dice que hay una fuente diferente para la 
opinión del Rabino Yehuda: El versículo dice: "No descubrirás su desnudez 
[ ervatah ]", en la forma singular, de la cual se deriva que tú lo hará responsa¬ 
ble de una relación sexual prohibida [ erva ], pero usted no lo hará respon¬ 
sable por dos tipos de relaciones sexuales prohibidas. 

La Gemara pregunta: Si eso es así, entonces del versículo: “No descubrirás la 
desnudez de tu nuera; mujer es de tu hijo, que no deberá descubrir su des¬ 
nudez” (Levítico 18:15), en caso de que también se pueden derivar de que se 
obligará a éste responsable de una relación sexual prohibida, pero no lo ha¬ 
rá responsable por dos tipos de prohibidos sexual relaciones? 

Pero no se aprende en la Mishná: Uno que se involucra en relaciones sexua¬ 
les con su hija-en-ley es responsable de llevar dos ofrendas por el pecado de su 
trato con ella: Uno , debido a la prohibición de tener relaciones con la pro¬ 
pia nuera -la ley, y una debido a la prohibición de entablar relaciones sexuales 
con una mujer casada; la responsabilidad anterior se aplica tanto durante la 
vida de su hijo como después de la muerte de su hijo. Y el rabino Yehuda no 
disputa esta halakha . 

Más bien, debe explicarse que, dado que la nuera tiene un cuerpo, aunque en¬ 
tablar relaciones sexuales con ella implica dos prohibiciones, el término "su 
desnudez [ ervatah ]", en singular, está escrito. Aquí también, con respecto a 
la esposa del padre, ya que ella tiene un cuerpo, aunque hay dos prohibicio¬ 
nes, se escribe el término "su desnudez [ ervatah ]". 

Más bien, Rava dice que hay una fuente alternativa para la opinión del rabino 
Yehuda : el rabino Yehuda sostiene que con respecto al significado de la fra¬ 
se "la desnudez de tu padre", esto se refiere a la esposa de tu padre. Y deri¬ 
va esta interpretación por medio de una analogía verbal del versículo: "Y el 
hombre que se acuesta con la esposa de su padre, ha descubierto la desnudez de 
su padre" (Levítico 20:11). 

Y la Torá indica que está prohibido si ella es la esposa de su padre, que es su 
madre, o si ella es la esposa de su padre, que no es su madre. ¿De dónde se 
deriva que el que tiene relaciones sexuales con su madre que no es la esposa 
de su padre es responsable? El versículo dice posteriormente: "La desnudez 
de tu madre no descubrirás". Y de la siguiente frase: "Ella es tu madre" , se 
deduce que en el caso de que su madre sea también la esposa de su padre, tú lo 
rendirás, responsable por el hecho de que ella es su madre, pero usted no lo 
hará responsable por el hecho de que ella es la esposa de su pa¬ 
dre. 

§ Se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión de Rava: Con respecto 
al verso: “Y el hombre que se acuesta con la esposa de su padre, ha descubierto 
la desnudez de su padre; ambos serán ejecutados, su sangre será sobre ellos 
"(Levítico 20:11), el término: " El hombre "excluye a un menor. 

La frase "quien se acuesta con la esposa de su padre" indica que él puede re¬ 
cibir la pena capital si ella es la esposa de su padre, que es su madre, o si ella 
es la esposa de su padre que no es su madre. ¿De dónde se deriva que él es 
responsable en el caso de que ella sea su madre y no la esposa de su padre? El 
versículo dice: "Ha descubierto la desnudez de su padre". Aunque esta frase 
no se relaciona directamente con el caso de la madre de uno que no es la esposa 
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de su padre, el halakha en este caso se deriva de esta frase como es libre, es de¬ 
cir, la frase es superflua en este contexto, y evidentemente se incluye en el ver¬ 
so para comparar entre los dos casos y aprender una analogía verbal de 
él, como explicará la baraita a continuación. 

De la frase "ambos serán ejecutados" se deduce que son ejecutados por lapida¬ 
ción. La baraita pregunta: ¿Dices que son ejecutados por lapidación o es uno 
de los otros tipos de pena de muerte que se establecen en la Torá? La barai¬ 
ta responde: Aquí se dice: "Su sangre será sobre ellos", y se dice con respec¬ 
to a un nigromante y un hechicero: "Su sangre será sobre ellos" (Levítico 
20:27). Así como el versículo dice que un nigromante y un hechicero son ejecu¬ 
tados por lapidación, también aquí, con respecto a alguien que tiene relaciones 
sexuales con la esposa de su padre, los transgresores son ejecutados por lapida¬ 
ción. 

La baraita pregunta: Hemos aprendido el castigo para alguien que tiene rela¬ 
ciones sexuales con la esposa de su padre. ¿De dónde se deriva la prohibición 
de hacer este acto? La baraita responde: El versículo dice: "La desnudez de tu 
padre y la desnudez de tu madre no descubrirás" (Levítico 18: 7); la frase "la 
desnudez de tu padre" se refiere a la esposa de tu padre. 

La baraita pregunta: ¿Dices que la referencia es a la esposa de tu padre, o 
se refiere más bien a la desnudez de tu padre literalmente, es decir, a las rela¬ 
ciones homosexuales con el padre? La baraita responde: Se dice aquí: "La des¬ 
nudez de tu padre ... no descubrirás", y se dice allí, en el verso que describe 
el castigo: "Y el hombre que se acuesta con la esposa de su padre, ha descubier¬ 
to la desnudez de su padre ” (Levítico 20:11). Al igual que allí, el versículo 
habla del matrimonio, es decir, no se refiere al padre mismo sino a su espo¬ 
sa, así también aquí, el versículo habla del matrimonio, es decir, la esposa de 
su padre. 

Y el versículo indica que la esposa del padre de uno está prohibida para 

él si ella es la esposa de su padre, que es su madre, o si ella es la esposa de su 
padre que no es su madre. ¿De dónde se deriva que ella está prohibida para él 
en el caso de que ella sea su madre y no la esposa de su padre? El versículo 
dice: "La desnudez de tu madre no descubrirás" (Levítico 18: 7). 

La baraita pregunta: He derivado solo con respecto a la prohibición de que el 
verso traduzca la halakha de su madre, que no es la esposa de su padre, co¬ 
mo la de su madre, que es la esposa de su padre. Pero con respecto al castigo, 
¿de dónde deduzco que comparten el mismo halakha ? 

La baraita responde, exponiendo la analogía verbal que mencionó anteriormen¬ 
te: Se afirma aquí, en el verso que describe la prohibición: "La desnudez de tu 
padre ... no descubrirás" (Levítico 18: 7), y se afirma allí., en el verso que 
describe el castigo: "Ha descubierto la desnudez de su padre" (Levítico 
20:11). Se deriva de esta analogía verbal que al igual que con respecto 
a la prohibición, el verso hace que su madre, que no es la mujer de su padre 
como su madre, que es la mujer de su padre, es decir, ambos están prohibi¬ 
dos, así también, con respecto a la pena, el versículo muestra a su madre, 
que no es la esposa de su padre, como su madre, que es la esposa de su pa¬ 
dre. 

Se deriva de la frase: "Ella es su madre" (Levítico 18: 7), que lo hace respon¬ 
sable debido a la prohibición de entablar relaciones sexuales con su madre, pe¬ 
ro no lo hace responsable debido a la prohibición de participar en relaciones 
sexuales con la esposa de su padre. La baraita termina aquí. Dado que el halak- 
hot en la colección de baraitot donde aparece esta baraita , Torat Kohanim , está 
de acuerdo con las opiniones del rabino Yehuda, la baraita apoya la opinión de 
Rava, quien explica la opinión del rabino Yehuda de esta manera. 

La Gemara discute la baraita , preguntando: ¿ Y cómo interpretan los rabi¬ 
nos, que no están de acuerdo con el rabino Yehuda, la frase "la desnudez de tu 
padre"? La Gemara responde: Sostienen que esta frase significa literalmen¬ 
te, es decir, que se refiere a las relaciones homosexuales. No aceptan la analogía 
verbal de la cual el rabino Yehuda deriva que la referencia es tener relaciones se¬ 
xuales con la esposa del padre. 

La Guemará pregunta: ¿No se deriva del verso esta prohibición de las relacio¬ 
nes homosexuales con el padre : “Y no te acostarás con un hombre como con 
una mujer; es una abominación "(Levítico 18:22)? La Gemara responde: La 
prohibición se establece específicamente con respecto al padre de uno para que 
sea responsable de presentar dos ofrendas por el pecado por participar involun¬ 
tariamente en una relación sexual con su padre. 

Y está de acuerdo con la declaración de Rav Yehuda, como dice Rav Yehuda: 
un gentil que tiene relaciones sexuales con su padre es responsable de come¬ 
ter dos transgresiones. Del mismo modo, uno que tiene relaciones sexuales 
con el hermano de su padre es responsable de cometer dos transgresio¬ 
nes. 
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Rava dice: Es lógico pensar que la declaración de Rav Yehuda se refiere a 

un judío que hace esto sin darse cuenta. Y la afirmación de que es responsable 
de cometer dos transgresiones se refiere a su responsabilidad de presentar una 
ofrenda, es decir, es responsable de presentar dos ofrendas por el peca¬ 
do. Y aunque el hecho es que dijo gentil, es un eufemismo, ya que no quería 
atribuir tal pecado a un judío. Como si se te ocurriera que la referencia es lite¬ 
ralmente a un gentil, la afirmación de que es responsable de cometer dos trans¬ 
gresiones no tiene sentido; ¿Cuál es su castigo por tal transgresión? Es la muer¬ 
te. ¿ Podrías matarlo dos veces? Más bien, debe referirse a un judío que actuó 
sin darse cuenta. 

Esta halakha también se enseña en una baraita : el que tiene relaciones se¬ 
xuales con su padre es responsable de cometer dos transgresiones. Quien en¬ 
tabla relaciones sexuales con el hermano de su padre es responsable de co¬ 
meter dos transgresiones, como se dice: "No descubrirás la desnudez del herma¬ 
no de tu padre" (Levítico 18:14). 

Algunos dicen que esto no está de acuerdo con la opinión del rabino Yehu¬ 
da, ya que en su opinión no existe una prohibición especial contra las relaciones 
homosexuales con el padre. Él interpreta el versículo: "La desnudez de tu padre 
... no descubrirás" como una referencia a la esposa del padre. En consecuencia, 
una persona que tiene relaciones homosexuales con su padre o con el hermano 
de su padre solo es responsable debido a la prohibición general de las relaciones 
homosexuales. 

Y algunos dicen: incluso se puede decir que la baraita está de acuerdo con la 
opinión del rabino Yehuda, y que él deduce que existe una prohibición especí¬ 
fica contra las relaciones homosexuales con el padre de uno por una inferen¬ 
cia fortiori de la prohibición sobre el hermano del padre de uno . Y la inferen¬ 
cia es la siguiente: si para el coito con el hermano del padre de uno , que 

es simplemente el pariente de su padre, uno es responsable de come¬ 
ter dos transgresiones, para el coito con su padre, ¿no está claro aún más 
para que él sea responsable de cometiendo dos transgresio¬ 
nes? 

Y los sabios que proporcionan estas dos interpretaciones de la opinión del rabi¬ 
no Yehuda no están de acuerdo con respecto al tema que es el tema de la dis¬ 
puta entre Abaye y Rava. Un sabio, él de la segunda interpretación, sostie¬ 
ne que uno administra el castigo basado en una inferencia a fortiori . Incluso 
con respecto a una prohibición que se deriva a fortiori , uno que transgrede es 
responsable. Y un Sabio, el de la primera interpretación, sostiene que uno no 
administra el castigo basado en una inferencia a fortiori. 

La Gemara pregunta: Y con respecto a los rabinos, que no están de acuerdo con 
la opinión del rabino Yehuda, ¿ de dónde derivan la prohibición de las relacio¬ 
nes sexuales con la esposa del padre de uno ? La Gemara responde: Lo deri¬ 
van del verso: “La desnudez de la esposa de tu padre no descubrirás; es la 
desnudez de tu padre "(Levítico 18: 8). 

La Gemara pregunta: ¿ Y qué deriva el rabino Yehuda de este versículo, ya que 
deriva la prohibición del versículo: "La desnudez de tu padre ... no descubri¬ 
rás"? La Gemara responde: Ese versículo es necesario para la prohibición 
de la esposa del padre después de la muerte de su padre ; a pesar de que su pa¬ 
dre está muerto, la esposa de su padre permanece prohibida para él. 

La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde derivan los rabinos esa halakha ? La Gema¬ 
ra responde: Esa halakha se deriva de la última cláusula del verso: "Es la 
desnudez de tu padre". 

La Gemara pregunta: ¿ Y qué deriva el rabino Yehuda de esa cláusula? La Gue- 
mará respuestas: Que la cláusula es necesaria para enseñar a la halajá que si 
uno tiene relaciones con la mujer de su padre, se expusieran al riesgo debido 
a la prohibición de tener relaciones con su esposa del padre, pero no se expu¬ 
sieran al riesgo debido a la prohibición de entablar relaciones sexuales con una 
mujer casada. 

La Guemará pregunta: Pero ¿No aprendimos en la Mishná: Uno que se invo¬ 
lucra en relaciones sexuales con su esposa del padre es responsable de llevar 
dos ofertas, uno debido al hecho de que ella es su esposa de padre y uno debi¬ 
do al hecho de que ella es una mujer casada, y él es responsable debido a la 
prohibición anterior tanto durante la vida de su padre como después de la 
muerte de su padre? La Gemara señala: Y el rabino Yehuda no discu¬ 
te esto. Entonces, ¿cómo se puede sugerir que, en opinión del rabino Yehuda, 
una persona que tiene relaciones sexuales con la esposa de su padre no es res¬ 
ponsable de tener relaciones sexuales con una mujer casada? 

Abaye dice: El disputa esta decisión en una baraita . Aunque no se menciona 
en el mishna que el rabino Yehuda disputa esta decisión, lo mencionó en una 
fuente diferente. 
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La Gemara pregunta: Y en cuanto a los rabinos, ¿de dónde derivan el castigo 
para alguien que tiene relaciones sexuales con la esposa de su padre después 
de la muerte de su padre ? De acuerdo, según el rabino Yehuda, se deriva de 
una analogía verbal. ¿Pero de dónde los derivan los rabinos, que no aceptan 
la analogía verbal? 

La Gemara responde: Los rabinos pueden decirte que se deriva de la siguiente 
manera: con respecto a esa frase, "ha descubierto la desnudez de su padre", 
de la cual el rabino Yehuda deriva una analogía verbal, derivan de ella el 
castigo para quien entabla relaciones sexuales con la esposa de su padre des¬ 
pués de la muerte de su padre . 

La Gemara pregunta: Y en cuanto a los rabinos, ¿de dónde derivan el castigo 
para alguien que tiene relaciones sexuales con su madre que no es la esposa 
de su padre? Rav Sheisha, hijo de Rav Idi, dice: El versículo dice: "Ella es 
tu madre" (Levítico 18: 7). El verso representa el halakha de su madre, que 
no es la esposa de su padre, como el de su madre, que es la esposa de su pa¬ 
dre. 

La mishna enseña a una persona que tiene relaciones sexuales con su nue¬ 
ra que él es responsable tanto por el hecho de que ella es su nuera como por el 
hecho de que es una mujer casada. La Gemara pregunta: Y que él también sea 
responsable debido a tener relaciones sexuales con la esposa de su hijo, como 
se dice en el versículo: “No descubrirás la desnudez de tu nuera; ella es la espo¬ 
sa de tu hijo, no descubrirás su desnudez "(Levítico 18:15). Abaye dice: El ver¬ 
sículo comienza con su nuera y termina con la esposa de su hijo, para decir¬ 
le que estas no son dos prohibiciones; más bien, su nuera [ kallato ] es la espo¬ 
sa de su hijo. Son uno y lo mismo. 

MISHNA: Un hombre que tiene relaciones sexuales con un macho o un ani¬ 
mal, y una mujer que tiene relaciones sexuales con un animal, son ejecuta¬ 
dos por lapidación. El animal también es apedreado hasta la muerte. La mishna 
pregunta: si la persona pecó al hacer esto, ¿cómo pecó el animal? Más bien, 
debido a que causó una calamidad a una persona, por lo tanto, el versículo 
dice que debe ser apedreado, para que no cause que otro peque. Alternativa¬ 
mente, es para que este animal no pase por el mercado, y los que lo vean di¬ 
rán: Este es el animal por el que tal y tal fue apedreado, y su existencia aver¬ 
gonzaría su memoria. 

GEMARA: ¿ De dónde derivamos la prohibición y el castigo por las relaciones 
homosexuales con un hombre? Es como los Sabios enseñaron en una barai- 
ta con respecto al verso: “Y si un hombre se acuesta con un hombre como con 
una mujer, ambos han cometido una abominación; serán ejecutados, su sangre 
será sobre ellos "(Levítico 20:13): la palabra “ hombre "excluye a un niño me¬ 
nor de edad. La frase “se acuesta con varón” se refiere a cualquier hom¬ 
bre, si él es un hombre adulto o si es un niño menor de edad. La frase "como 
con una mujer [ mishkevei isha ]", que se refiere a mentir con una mujer, apa¬ 
rece en plural. El versículo te enseña que hay dos maneras de acostarse con 
una mujer por las cuales una persona que tiene relaciones sexuales con una mu¬ 
jer prohibida para él es una relación sexual castigada, vaginal y 
anal. 

El rabino Yishmael dice: Esta frase está escrita para enseñar sobre el castigo 
por las relaciones homosexuales, y el halakha de que uno es responsable de las 
relaciones sexuales anales con una mujer que está prohibida para él se deriva de 
él. 

La frase "serán ejecutados" se refiere a la ejecución por lapidación. ¿Di¬ 
ces que son ejecutados por lapidación, o es uno de los otros tipos 
de pena de muerte que se establecen en la Torá? Aquí se declara: "Su sangre 
será sobre ellos", y se afirma con respecto a un nigromante y un hechicero: 
"Su sangre será sobre ellos" (Levítico 20:27). Así como el versículo dice que 
un nigromante y un hechicero son ejecutados por lapidación, así también 
aquí, ellos son ejecutados por lapidación. 

Hemos aprendido el castigo por las relaciones homosexuales, pero ¿ de dón¬ 
de se deriva la prohibición ? El versículo dice: “Y no te acostarás con un 
hombre como con una mujer; es una abominación ” (Levítico 18:22). 

Hemos aprendido de aquí la prohibición para quien participa activamen¬ 
te en relaciones sexuales homosexuales . ¿De dónde derivamos la prohibición 
para alguien que tiene relaciones sexuales homosexuales pasivamente? El 
versículo dice: "No habrá sodomita [ kadesh ] entre los hijos de Is¬ 
rael" (Deuteronomio 23:18). Y otro versículo, citado para aclarar el significado 
del término kadesh , dice: "Y también había sodomitas [ kadesh ] en la tierra, 
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lo hicieron de acuerdo con todas las abominaciones de las naciones que el 
Señor expulsó delante de los hijos de Israel" (1 Reyes 14:24) Esta es la declara¬ 
ción del rabino Yishmael. 

El rabino Akiva dice: No es necesario derivar esta halajá del verso: "No habrá 
sodomita". Más bien, dice: "Y no te acostarás [ tishkav ] con un hombre co¬ 
mo con una mujer". El versículo: No permitirás que te acosten con [ tishak- 
hev ] por un hombre. 

§ La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que el que tiene relaciones sexua¬ 
les con un animal puede recibir la pena capital? Es como lo enseñaron los Sa¬ 
bios: "Y si un hombre se acuesta con un animal, lo matarán, y tú matarás al ani¬ 
mal" (Levítico 20:15). La palabra "hombre" excluye a un niño menor de 
edad. La frase "se encuentra con un animal" se refiere a cualquier animal, ya 
sea viejo o joven. 

La frase "será ejecutado" se refiere a la ejecución por lapidación. ¿Usted di¬ 
ce que son ejecutados por lapidación, o es más bien por uno de todos los otros 
tipos de muerte pena que se indican en la Torá? Aquí se dice: "Matarás", y 
allí se dice, con respecto a un incitador: "Pero lo matarás ... y lo apedrearás 
con piedras y él morirá" (Deuteronomio 13: 10-11). . Así como el versículo dice 
que un incitador es ejecutado por lapidación, así también, aquél que se dedica 
a la bestialidad es ejecutado por lapidación. 

Hemos aprendido el castigo para alguien que se dedica activamente a la bes¬ 
tialidad , pero ¿ de dónde derivamos el castigo para alguien que se dedica pa¬ 
sivamente a la bestialidad ? El versículo dice: "El que se acuesta con un ani¬ 
mal será ejecutado" (Exodo 22:18). Si este versículo no es necesario para 
la persona que se acuesta activamente con un animal, es decir, un macho que 
penetra sexualmente en un animal, aplíquelo a la cuestión de la persona 
que hace que un animal se acueste con él, al ser penetrado por el animal, es de¬ 
cir, cualquier tipo de relación sexual con un animal se castiga con la muer¬ 
te. 

Por lo tanto, hemos aprendido el castigo tanto para quien se dedica a la bes¬ 
tialidad activamente como para quien se dedica a la bestialidad pasivamente, 
pero ¿ de dónde se deriva la prohibición ? El versículo dice: "Y no te acosta¬ 
rás con ningún animal para contaminarse con él" (Levítico 18:23). 

Hemos aprendido la prohibición de quien se dedica activamente a la bestiali¬ 
dad . ¿De dónde derivamos la prohibición para alguien que se dedica pasiva¬ 
mente a la bestialidad ? El versículo dice: "No habrá una kadesh entre los hi¬ 
jos de Israel", y otro versículo dice: "Y también hubo kadesh en la tierra", 
lo que demuestra que cualquiera que tenga relaciones sexuales de una manera si¬ 
milar a las abominaciones de las naciones se llama kadesh . Esta es la declara¬ 
ción del rabino Yishmael. 

El rabino Akiva dice: No es necesario derivar el halakha que prohíbe partici¬ 
par pasivamente en la bestialidad de este versículo. Más bien, dice: "No menti¬ 
rás [ shekhovtekha ]", que se puede leer de la siguiente manera: No permitirás 
que te acuesten con [ shekhivatkha ]. 

La Gemara discute los casos en los que estas exposiciones halájicas son relevan¬ 
tes: ¿Cuál es la halakha de alguien que involuntariamente tiene relaciones se¬ 
xuales con un hombre y sin quererlo hace que un hombre tenga relaciones 
sexuales con él, dentro de un lapso de conciencia, es decir, sin darse cuenta? 
mientras tanto que estos comportamientos están prohibidos? ¿Se considera que 
ha transgredido dos prohibiciones separadas y, por lo tanto, es responsable de 
traer dos ofrendas por el pecado, o se considera que ha transgredido una prohibi¬ 
ción dos veces y puede traer solo una ofrenda por el pecado? 

Rabino Abbahu dice: De acuerdo con la declaración de Rabí Ishmael, que 
es responsable por transgredir las dos prohibiciones diferentes: Uno se deriva a 
partir del verso: “No te echarás”, y el otro uno se deriva a partir del ver¬ 
so: “No habrá un sodomita ", que incluye a una persona que tiene relaciones 
sexuales homosexuales pasivamente. Pero de acuerdo con la declaración del 
Rabino Akiva, él es responsable de una sola prohibición, ya que las prohibi¬ 
ciones de "no mentirás [ tishkav ]" y no permitirás que te acuestes con [ tis- 
hakhev ] son una declaración en el versículo. 

Del mismo modo, con respecto a alguien que involuntariamente tiene relacio¬ 
nes sexuales con un animal, y luego involuntariamente hace que un animal 
tenga relaciones sexuales con él dentro de un lapso de conciencia, el rabino 
Abbahu dice: Según la declaración del rabino Yishmael , es responsable de 
transgredir dos diferentes prohibiciones Uno se deriva a partir del verso: “No 
te echarás”, y el otro uno se deriva a partir del verso: “No habrá sodomi¬ 
ta”. Sin embargo, de acuerdo con la declaración de Rabí Akiva que es res¬ 
ponsable de sólo una prohibición, Las prohibiciones de “no mentirás [ shek¬ 
hovtekha ]” y no permitirás que te acuesten con [ shekhivatkha ] son una de¬ 
claración en el verso. 
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Abaye dice: Incluso de acuerdo con la declaración del rabino Yishmael, él 
es responsable de una sola prohibición, como cuando está escrito: "No habrá 
sodomita", está escrito solo con respecto a las relaciones sexuales con hom¬ 
bres, pero no con respecto a bestialidad. 

La Guemará pregunta: Pero de acuerdo con Abaie, desde donde no Rabí Ish- 
mael derivar la prohibición de que aquel que se ocupa en la bestialidad de 
forma pasiva? La Gemara responde: Él lo deriva del verso: "El que se acuesta 
con un animal será ejecutado". Si este verso no es necesario para el asunto 
del que se acuesta activamente con el animal, aplíquelo al asunto del uno 
que hace que el animal se acueste con él. 

Y se deriva del hecho de que el Misericordioso expresa el halakha de alguien 
que se dedica a la bestialidad de manera pasiva usando el término para al¬ 
guien que se involucra activamente en la bestialidad : así como con respecto 
a quien se involucra activamente en la bestialidad, la Torá castiga por esta ac¬ 
ción. y lo prohíbe , también, con respecto a alguien que se dedica a la bestiali¬ 
dad pasivamente, la Torá castiga por esta acción y lo prohíbe . 

Con respecto al caso de alguien que involuntariamente fue sodomizado por un 
hombre y luego inconscientemente íue uno con quien un animal copuló den¬ 
tro de un lapso de conciencia, el rabino Abbahu dice que, según la declara¬ 
ción del rabino Akiva , es responsable de transgredir dos prohibicio¬ 
nes. Uno se deriva a partir del verso: “No te echarás con varón”, y el 
otro uno se deriva a partir del verso: “No te echarás con cualquier animal.” De 
acuerdo con la declaración de Rabí Ishmael él es responsable por transgre¬ 
dir solamente una prohibición, ya que tanto esta prohibición como esa prohibi¬ 
ción se derivan del versículo: "No habrá sodomita". 

Abaye dice: Incluso de acuerdo con la declaración del rabino Yishmael, él 
es responsable de transgredir dos prohibiciones, como está escrito: "El que se 
acuesta con un animal será ejecutado". Si el versículo no es necesario por 
el asunto de alguien que se involucra en bestialidad activamente, ya que esta 
prohibición se establece explícitamente en el versículo: "Y no te acostarás con 
ningún animal" (Levítico 18:23), aplícalo al asunto de quien se dedica a la 
bestialidad pasivamente. Y se deriva del hecho de que el Misericordioso ex¬ 
presa el halakha de alguien que se dedica a la bestialidad de manera pasi¬ 
va usando el término para alguien que se involucra activamente en la bestiali¬ 
dad : así como con respecto a quien se involucra activamente en la bestiali¬ 
dad, la Torá castiga por este acto, y lo prohíbe , también, con respecto a al¬ 
guien que se dedica a la bestialidad pasivamente, la Torá castiga tanto por este 
acto como lo prohíbe . 

Pero con respecto a alguien que involuntariamente tiene relaciones sexuales 
con un hombre, y luego involuntariamente hace que un hombre tenga relacio¬ 
nes sexuales con él, y quien involuntariamente tiene relaciones sexuales con 
un animal, y luego involuntariamente hace que un animal tenga relaciones se¬ 
xuales con él, realizando todas estas acciones en un lapso de conciencia, en este 
caso, tanto según el rabino Abbahu como según Abaye, el halakha según la 
opinión del rabino Yishmael es que es responsable de transgredir tres prohibi¬ 
ciones; los mencionados anteriormente y la prohibición de: "No habrá sodomi¬ 
ta", mientras que, según la opinión del rabino Akiva , es responsable de trans¬ 
gredir solo dos prohibiciones. 

§ Los Sabios enseñaron: Con respecto a las relaciones sexuales con un hom¬ 
bre, la Torá no considera que un niño menor sea como un niño mayor; pero 
con respecto a las relaciones sexuales con un animal, la Torá considera que 
un animal joven es como un animal viejo . 

La Gemara pregunta: ¿Qué significa que la Torá no considera que un niño más 
joven sea como un niño mayor? Rav dice: Significa que la Torá no considera 
que la relación sexual de una persona menor de nueve años sea como la rela¬ 
ción sexual de una persona que tiene al menos nueve años de edad, ya que el 
acto sexual de un hombre tiene el estatus legal de relaciones sexuales completas 
la edad mínima es de nueve años. Y Shmuel dice: La Torá no considera que la 
relación sexual de un niño menor de tres años sea como la de uno que tiene 
tres años. 

La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué principio no están de acuerdo Rav 
y Shmuel ? La Gemara responde: Rav sostiene que cualquier halakha que se 
aplique a una persona que tenga relaciones sexuales activamente se aplica a 
una persona que tenga relaciones sexuales pasivamente, y cualquier halak¬ 
ha que no se aplique a una persona que tenga relaciones sexuales activamen¬ 
te no se aplica a una persona que tenga relaciones sexuales, pasivamente. Por 
lo tanto, del mismo modo que quien tiene relaciones sexuales activamente no es 
responsable si tiene menos de nueve años, ya que la relación sexual de ese niño 
no tiene el estado halajico de la relación sexual, tampoco lo es si un niño menor 
de nueve años el viejo tiene relaciones sexuales homosexuales pasivamente, el 
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que tiene relaciones sexuales con él no es responsable. 

Y Shmuel sostiene: Está escrito: "Y no te acostarás con un hombre como con 
una mujer", lo que indica que la halakha de un hombre que tiene relaciones se¬ 
xuales pasivamente es como la de una mujer; Del mismo modo que el coito de 
una mujer tiene el estado halájico del coito desde que tiene tres años, lo mismo 
es cierto con respecto a un hombre que tiene relaciones sexuales pasivamen¬ 
te. En consecuencia, en opinión de Shmuel, uno que tiene relaciones sexuales 
con un hombre mayor de tres años es responsable. 

Se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión de Rav: Alguien que tiene 
relaciones homosexuales con un hombre de nueve años y un día, 
o alguien que tiene relaciones sexuales con un animal, ya sea de manera típi¬ 
ca o atípica, es decir, sexo anal, y de manera similar una mujer que tiene rela¬ 
ciones sexuales con un animal, ya sea de manera típica o atípica, es respon¬ 
sable. Esta baratía establece la edad mínima para el hombre pasivo en nueve 
años y un día. 

Rav Nahman bar Rav Isda enseñó: Con respecto a una mujer hay dos mane¬ 
ras de mentir. Una mujer que tiene relaciones sexuales con un animal, ya sea va¬ 
ginal o anal, es responsable. Pero con respecto a un hombre que tiene relacio¬ 
nes sexuales con un animal, solo hay una forma de mentir, es decir, relaciones 
sexuales vaginales. 

Rav Pappa se opone a esta opinión: por el contrario, una mujer, cuya forma 
típica de relación sexual es vaginal, es responsable de acostarse con un animal 
solo de esa manera; ella no se hace responsable de otra cosa, es decir, de tener 
relaciones sexuales anales con un animal. Con respecto a un hombre que tiene 
relaciones sexuales con un animal, por el contrario, dado que no es su conduc¬ 
ta típica tener relaciones sexuales con un hombre, debe ser responsable de te¬ 
ner relaciones sexuales con él a través de cada orificio. 

Se enseña en una baratía de acuerdo con ninguna de sus opiniones: alguien 
que tiene relaciones sexuales homosexuales con un hombre de nueve años y 
un día, o alguien que tiene relaciones sexuales con un animal, ya sea de ma¬ 
nera típica o atípica, de manera similar, es decir, el coito anal, y de manera si¬ 
milar, una mujer que tiene relaciones sexuales con un animal, ya sea de ma¬ 
nera típica o atípica, es responsable. Evidentemente, no hay diferencia entre la 
naturaleza de la transgresión de una mujer que se dedica a la bestialidad y un 
hombre que se dedica a la bestialidad a este respecto. 

Ravina le dijo a Rava: Con respecto a alguien que realiza la etapa inicial de 
la relación sexual con otro hombre, es decir, la inserción del pene, sin comple¬ 
tar la relación sexual, ¿qué es el halakha ? ¿Es responsable de tener relaciones 
sexuales homosexuales? 

La Gemara comenta: Con respecto a alguien que realiza la etapa inicial de la 
relación sexual con un hombre, ¿cuál es la pregunta? La expresión "como con 
una mujer" (Levítico 18:22) está escrita con respecto a él, lo que indica que 
cualquier acto que se considere un acto sexual con una mujer también se consi¬ 
dera un acto sexual con un hombre. Más bien, la pregunta es la siguiente: con 
respecto a alguien que realiza la etapa inicial de la relación sexual con un 
animal, ¿qué es el halakha ? 

Rava le dijo: En el verso: “Y no descubrirás la desnudez de la hermana de tu 
madre ni de la hermana de tu padre; porque él ha hecho desnudo [ he'era ] su pa¬ 
riente "(Levítico 20:19), la palabra he'era alude a la etapa inicial de la relación 
sexual [ ha'ara ]. Si la palabra he'era no es necesaria para la cuestión de la eta¬ 
pa inicial de la relación sexual en el contexto donde está escrita, es decir, para 
la prohibición de la relación sexual con la hermana del padre y la hermana 
de la madre, ya que no es necesaria en ese contexto Dado que la Torá compa¬ 
ra la halakha de la etapa inicial de la relación sexual con todas las relaciones se¬ 
xuales prohibidas con la halakha de la etapa inicial de la relación sexual men¬ 
cionada con respecto a una mujer que menstrua, aplíquela en su lu¬ 
gar a la cuestión de la etapa inicial de la relación sexual, con un animal La 
expresión superflua que aparece en el verso acerca de la tía de uno enseña que la 
etapa inicial de la relación sexual se considera relación sexual incluso con res¬ 
pecto a un animal. 

La Guemará pregunta: Desde que se involucra en relaciones sexuales con un 
animal es de los que son responsables de recibir una impuesta por la corte la 
muerte pena, ¿por qué necesito la halajá de quien realiza la etapa inicial de la 
relación sexual con un animal para ser escrito en ¿Un verso sobre aquellos 
que pueden recibir karet , es decir, el caso de alguien que tiene relaciones se¬ 
xuales con su tía? Deje que la Torá escriba esta halakha con respecto a aque¬ 
llos que pueden recibir una pena de muerte impuesta por la corte , y uno deri¬ 
varía esta halakha sobre aquellos que pueden recibir una pena de muerte im¬ 
puesta por la corte de la halakha de aquellos que son responsables reci¬ 
bir una pena de muerte impuesta por la corte , y no de la halakha menos rele- 
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vante de alguien que tiene relaciones sexuales con su tía, quien es castigada 
con karet. 

La Gemara responde: Dado que todo el verso sobre el castigo de alguien que 
tiene relaciones sexuales con la hermana de su padre o madre es superfluo, 
y viene en aras de la exposición, ya que este halakha ya está mencionado en 
otros versículos (ver Levítico 18: 12-13), este asunto, es decir, el hecho de que 
la etapa inicial de la relación sexual se define halájicamente como relación se¬ 
xual, también se escribe en este versículo con el propósito de una exposi¬ 
ción, es decir, para indicar que este principio es cierto con respecto a la bestiali¬ 
dad también. 

Rav Ahadevoi bar Ami le preguntó a Rav Sheshet: Con respecto a alguien 
que realiza la etapa inicial de la relación homosexual consigo mismo, ¿qué 
es el halakha ? ¿Es responsable de las relaciones homosexuales? Rav Sheshet 
le dij o: Me disgustas con tu pregunta; Tal acto no es posible. 

Rav Ashi dijo: ¿Cuál es tu dilema? Con respecto a hacerlo con un pene erec¬ 
to , no puede encontrar ese caso. Puede encontrarlo solo cuando uno reali¬ 
za este acto sexual con un pene flácido . Y el halakha está sujeto a una dispu¬ 
ta: según el que dice que un hombre que tiene relaciones sexuales con un pe¬ 
ne flácido , con uno de aquellos con quienes las relaciones están prohibi¬ 
das, está exento, ya que eso no se considera coito, aquí también, cuando uno se 
lo hace a sí mismo, está exento. Y de acuerdo con el que dice que es responsa¬ 
ble, se le hace responsable aquí por transgredir dos prohibiciones según el rabi¬ 
no Yishmael; se le responsabiliza por participar activamente en relaciones se¬ 
xuales homosexuales , y se le responsabiliza por participar en relaciones se¬ 
xuales homosexuales pasivamente. 

Los estudiantes le preguntaron a Rav Sheshet: Con respecto a un gentil que 
tiene relaciones sexuales con un animal, ¿qué es el halakha ? ¿Se debe matar 
al animal? La Gemara explica: ¿Necesitamos dos razones para matar al animal, 
a saber, que causó una calamidad y que causó vergüenza, y por lo tan¬ 
to aquí no se mata al animal, ya que si hay una calamidad, ya que causó que 
una persona pecara y ser ejecutado, no hay vergüenza, ya que la corte judía no 
es responsable de la vergüenza de un gentil? ¿O tal vez una razón es suficiente, 
y un animal es asesinado debido a la calamidad que causó incluso si no hay 
vergüenza? 

Rav Sheshet dijo: Aprendiste la respuesta a esta pregunta en una baraita : si 
se trata de árboles que no comen ni beben ni huelen, y sin embargo, si se usan 
en ritos idólatras, la Torá dice: destruye, quema y demuele ellos (ver Deutero- 
nomio, capítulos 7, 12), y la razón es ya una calamidad fue causado a las per¬ 
sonas por ellos, a continuación, con respecto a uno que guía a otro desviado 
de las formas de vida a las formas de muerte, tanto más cuanto que es sus¬ 
ceptible de ser destruido. De aquí se puede deducir que cualquier elemento utili¬ 
zado para una transgresión que haga que uno pueda ser ejecutado debe ser des¬ 
truido. 

La Gemara desafía esta decisión: si es así, en el caso de un gentil que se inclina 
ante su animal, el animal debería estar prohibido, es decir, debería estar 
prohibido obtener beneficios de él, y debería ser matado. La Gemara respon¬ 
de: ¿Hay algo que no esté prohibido para un judío, pero sí para un gen¬ 
til? Como un judío que se inclina ante un animal no lo prohíbe (ver Ternu¬ 
ra 29b), un gentil que lo hace tampoco lo prohíbe. 

La Gemara desafía esa suposición: con respecto a un judío que se inclina ante 
su animal, deje que el animal esté prohibido, como en el caso de la bestiali¬ 
dad, cuando el animal está prohibido y es asesinado. Abaye dice: Los casos no 
son lo mismo. En este caso, donde uno comete bestialidad, su vergüenza es 
grande; pero en ese caso, donde uno adora a un animal, su vergüenza es 
leve, y no se sentirá tan deshonrado si el animal se deja vivo. 

La Guemará pregunta: Pero con respecto a los árboles que se utilizan en ritos 
idolátricos, en el cual caso la vergüenza de los adoradores de ídolos no es muy 
grande, la Torá , sin embargo, dice: destruir, quemar, y demoler ellos. La Ge¬ 
mara responde: Estamos hablando de animales vivos. El halakha es diferente 
allí, ya que el Misericordioso tiene piedad de ellos. Por lo tanto, si la vergüen¬ 
za de la persona no es grande, no se mata al animal. 

Rava dice que hay una razón diferente para la distinción entre un animal que fue 
adorado y un animal con el que uno cometió bestialidad: la Torá afirma que de¬ 
bido a que el animal disfrutó de la transgresión, debe ser asesinado. Esto no 
se puede decir sobre un animal que fue adorado. 

La Gemara pregunta: Pero con respecto a los árboles que se usan en los ritos 
idólatras, que no disfrutan de la transgresión, sin embargo , la Torá dice: Des¬ 
truye, quema y demuele. La Gemara responde: Estamos hablando de anima¬ 
les vivos. El halakha es diferente allí, ya que el Misericordioso tiene piedad 
de ellos. Por lo tanto, un animal es asesinado solo si disfruta de la transgre- 
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sión. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una resolución de la mishna sobre el dile¬ 
ma sobre un animal con el que un gentil cometió bestialidad: Alternativamen¬ 
te, es para que este animal no pase por el mercado, y los que lo vean dirán: 
Esto es el animal debido a que tal y tal fue apedreado, y su existencia aver¬ 
gonzaría su memoria. Que no es 

Es evidente por el hecho de que la última cláusula de la Mishná incluye dos ra¬ 
zones para la matanza del animal, a saber, la calamidad y la vergüenza causada 
por el animal, que la primera cláusula, la primera razón establecida en la Mish¬ 
ná, se refiere a un caso de una calamidad sin vergüenza? ¿Y cuáles son las 
circunstancias de una calamidad sin vergüenza? Es el caso de un gentil que tie¬ 
ne relaciones sexuales con un animal. En ese caso hay una calamidad, ya que 
el gentil es ejecutado, pero su vergüenza no es asunto de la corte judía. 

La Guemará rechaza esta prueba: No. La última cláusula se refiere a un caso de 
tanto una calamidad y la vergüenza, pero esta primera cláusula nos enseña 
que incluso en un caso en el que existe una circunstancia de la vergüenza so¬ 
los sin la calamidad de la ejecución, el tribunal está obligado a matar al ani¬ 
mal. Aunque el mishna emplea el término: Calamidad, es posible que esto se re¬ 
fiera a la calamidad de la transgresión, no a la ejecución del transgresor. ¿Y cuá¬ 
les son las circunstancias de este caso? Se trata de un caso de un Judio que sin 
querer se involucra en relaciones sexuales con un animal, y esto es sólo co¬ 
mo el caso sobre el que Rav Hamnuna plantea un dilema. 

Cuando Rav Hamnuna plantea un dilema: con respecto a un judío que invo¬ 
luntariamente tiene relaciones sexuales con un animal, ¿qué es el halak- 
ha ? ¿El animal es apedreado hasta la muerte? ¿Necesitamos tanto una calami¬ 
dad y la vergüenza con el fin de ponerlo a la muerte, y por lo tanto, aquí el ani¬ 
mal no está muerto, ya que no hay vergüenza, pero no hay calamidad de eje¬ 
cución, o tal vez la vergüenza es suficiente, incluso si no hay una calamidad 

Rav Yosef dice: Ven y escucha una resolución de una mishna (Nidda 44b): una 
niña de tres años y un día cuyo padre arregló su compromiso está comprometi¬ 
da con el coito, ya que el estado legal del coito con ella es el de coito de he¬ 
cho. Y en un caso donde el marido sin hijos de una niña de tres años y un día 
muere, si su hermano, el yavam , entabla relaciones sexuales con ella, la ad¬ 
quiere como su esposa; y si está casada, un hombre que no sea su esposo es res¬ 
ponsable de tener relaciones sexuales con ella debido a la prohibición de tener 
relaciones sexuales con una mujer casada. 

La mishná continúa: Y si ella es impura debido a la menstruación, transmite 
impureza a una persona que tiene relaciones sexuales con ella, quien lue¬ 
go hace que todos los elementos designados para acostarse debajo de él 
sean impuros como los objetos designados para acostarse sobre él. Si se casa 
con un sacerdote, puede participar del teruma como cualquier otra esposa de 
un sacerdote. Si no está casada y uno de los hombres que no son aptos para el 
sacerdocio, por ejemplo, un mamzer o halal , tiene relaciones con ella, él tiene 
su descalificado de matrimonio en el sacerdocio, y si ella es la hija de un sacer¬ 
dote, ella está descalificado de participar de teruma . 

La mishná continúa: Y si alguno de aquellos con quienes se prohíben las rela¬ 
ciones, que se declaran en la Torá, que tienen relaciones sexuales con 
ella, por ejemplo, su padre o suegro, son ejecutados por el tribunal por partici¬ 
par en relaciones sexuales con ella, y ella está exenta porque es menor de 
edad. 

La Gemara infiere: Uno de aquellos con quienes las relaciones están prohibi¬ 
das aparentemente incluye incluso un animal. Y aquí, hay vergüenza, pero no 
hay calamidad, ya que no es ejecutada debido a su condición de menor, y sin 
embargo la mishna enseña: son ejecutados por tener relaciones sexuales 
con ella. Evidentemente, el animal es asesinado. 

La Gemara rechaza esta prueba: dado que cometió esta transgresión intencio¬ 
nalmente, también hay una calamidad, y es la Misericordiosa la que se com¬ 
padece de ella debido a su corta edad y la exime del castigo. Y aunque el Mise¬ 
ricordioso tiene piedad de ella, no tiene piedad del animal. Por lo tanto, no se 
puede probar desde aquí que la vergüenza sin una calamidad es causa suficiente 
para que el animal muera, porque la calamidad está presente en este caso. 

Rava dice: Ven y escucha una prueba de la subsiguiente mishna (Nidda 45a): 
con respecto a un niño de nueve años y un día de edad, cuyo hermano murió 
sin hijos, y que tuvo relaciones sexuales con su yevama , la viuda de su herma¬ 
no, el estado de la relación sexual es el de las relaciones de pleno derecho y que 
la ha adquirido como su esposa, pero si decide poner fin al matrimonio, que 
no puede dar su carta de divorcio hasta que llega a la mayoría. Y se vuelve 
ritualmente impuro como una mujer que menstrúa después de tener relacio¬ 
nes sexuales con ella, y luego hace que todos los elementos designados para es- 
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tar debajo de él sean impuros como los elementos designados para estar so¬ 
bre él. 

La mishna continúa: si es descalificado del sacerdocio y entabla relaciones se¬ 
xuales con la hija de un sacerdote, la descalifica para que no participe del teru- 
ma ; pero si es un sacerdote que se casa con una mujer israelita, que no permi¬ 
te su participar de Teruma . Y si él tiene relaciones sexuales con un ani¬ 
mal, descalifica al animal para que no sea sacrificado en el altar, y el ani¬ 
mal es apedreado sobre la base de la relación sexual con él. Y si entabló rela¬ 
ciones sexuales con alguno de aquellos con quienes las relaciones están 
prohibidas, que figuran en la Torá, son ejecutados por el tribunal sobre la ba¬ 
se de relaciones sexuales con él, pero está exento. 

La Gemara infiere: Y aquí, en el caso de que tenga relaciones sexuales con un 
animal, hay vergüenza, pero no hay calamidad, y sin embargo, el mishna ense¬ 
ña que el animal es apedreado en una relación con él, lo que indica esa ver¬ 
güenza. es suficiente para matar al animal. 

La Gemara rechaza esta prueba: dado que cometió esta transgresión intencio¬ 
nalmente, también hay una calamidad, y es el Misericordioso quien se com¬ 
padece de él debido a su minoría. Aunque el Misericordioso tiene piedad de 
él, el Misericordioso no tiene piedad del animal. Por lo tanto, no se puede pro¬ 
bar desde aquí que la vergüenza sin una calamidad es causa suficiente para que 
el animal muera, porque la calamidad está presente en este caso. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una resolución de la mishna (54a): Alter¬ 
nativamente, es para que este animal no pase por el mercado, y los que lo 
vean dirán: Este es el animal por el cual tal y- Así fue apedreado. Lo que no 
es evidente por el hecho de que la última cláusula de la mishná incluye dos ra¬ 
zones para matar al animal, a saber, la calamidad y la vergüenza causadas por 
el animal, que la primera cláusula, la primera razón establecida en la mishna , 
¿se refiere a un caso de vergüenza sin una calamidad? ¿Y cuáles son las cir¬ 
cunstancias de la vergüenza sin una calamidad? Es el caso de un judío que in¬ 
voluntariamente tiene relaciones sexuales con un animal. 

La Gemara rechaza esta prueba: No, tal vez la última cláusula se refiere a un 
caso donde hay tanto calamidad como vergüenza, mientras que la primera 
cláusula se refiere a un caso donde hay una calamidad sin vergüenza. ¿Y cuá¬ 
les son las circunstancias de una calamidad sin vergüenza? Es el caso de un 
gentil que tiene relaciones sexuales con un animal, como le preguntaron los 
estudiantes a Rav Sheshet. El dilema se deja sin resolver. No se puede inferir 
una respuesta concluyente del mishna ni para este dilema ni para el dilema plan¬ 
teado por los estudiantes de Rav Sheshet. 

MISHNA: Quien blasfema, es decir, quien maldice a Dios, no es responsable 
a menos que pronuncie el nombre de Dios y lo maldiga. El rabino Yehoshua 
ben Korha dijo: 

Todos los días del juicio de un blasfemo, cuando los jueces juzgan a los testi¬ 
gos, es decir, interrogan a los testigos, les piden que usen una denominación pa¬ 
ra el nombre de Dios, de modo que no pronuncien una maldición del nombre de 
Dios. Específicamente, los testigos dirían: Dejen que Yosei hiera a Yosei, ya 
que el nombre Yosei tiene cuatro letras en hebreo, al igual que el Tetragramma- 
ton. 

Cuando el juicio ha terminado, y los votos de la corte para considerar los cul¬ 
pables acusado, que no condenan a él hasta la muerte basado en el testimonio 
de los testigos en el que se utilizan una denominación para el nombre de Dios, 
sin haber oído alguna vez el texto exacto de el curso. Más bien, eliminan de la 
corte a todas las personas que no están obligadas a estar allí, para que la maldi¬ 
ción no se escuche públicamente, y los jueces interrogan al mayor de los testi¬ 
gos y le dicen: Diga lo que escuchó explícitamente. Y él dice exactamente lo 
que escuchó. Y los jueces se ponen de pie y rasgan sus vestiduras, como un ac¬ 
to de duelo por la profanación del honor de Dios. Y ni nunca totalmente pun¬ 
tada de nuevo juntos de nuevo. 

Y el segundo testigo dice: Yo también escuché como él, pero él no repite la 
maldición explícitamente. Y el tercer testigo, en caso de que haya uno, dice: yo 
también escuché como él. De esta manera, la repetición de la oración invectiva 
se limita a lo que es absolutamente necesario. 

GEMARA: El Sabio enseñó en una baratía : un blasfemo no es responsable 
a menos que bendiga, un eufemismo para las maldiciones, el nombre de 
Dios con el nombre de Dios, por ejemplo, diciendo: Que tal o cual nombre gol¬ 
pee tal o cual nombre . 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde se deriva este asunto ? Shmuel dice: Se deri¬ 
va de lo que dice el versículo: “Y el que blasfeme [ venokev ] el nombre del 
Señor será muerto; toda la congregación lo apedreará; tanto el converso como el 
recién nacido, cuando blasfeme [ benokvo ] el nombre, será ejecutado ” (Leví- 
tico 24:16). Se deriva de la repetición de la frase "blasfema el nombre" de que la 
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referencia es maldecir el nombre de Dios con el nombre de Dios. 

56a:6 La Gemara pregunta: ¿ De dónde se deriva que esta palabra nokev es un térmi¬ 
no para bendecir, es decir, maldecir? La Guemara responde que se deriva de la 
declaración de Balaam, quien fue enviado por Balac para maldecir al pueblo ju¬ 
dío: “¿Cómo maldeciré [ ekkov ] a quien Dios no ha maldecido?” (Números 
23: 8). Y la prohibición de maldecir a Dios se deriva de aquí: "No maldecirás 
a Dios" (Éxodo 22:27). 

56a:7 La Gemara pregunta: Pero digamos que quizás el significado de no¬ 
kev no es maldecir, sino hacer un agujero, como está escrito: "E hizo un agu¬ 
jero [ vayyikkov ] en su tapa" (II Reyes 12:10). De acuerdo con esto, la pala¬ 
bra nokev se refiere a alguien que hace un agujero y daña el nombre escrito de 
Dios. Y la prohibición de hacerlo se deriva de aquí: “Y destruirás su nom¬ 
bre de ese lugar. No lo harás al Señor tu Dios ” (Deuteronomio 12: 3- 

4). 

56a:8 La Gemara responde: Se deriva de la repetición de nokev que para que uno sea 
responsable, es necesario que su transgresión involucre el nombre de 
Dios con el nombre de Dios, y tal transgresión no es posible si la referencia es 
hacer un agujero. 

56a: 9 La Guemará desafía: Pero dicen que un tal transgresión es posible, ya que se 

puede colocar dos escritos los nombres de Dios, una encima de la otra, y des¬ 
garro a través de ellos a la vez. La Gemara explica: Eso se definiría como hacer 
un agujero y nuevamente hacer un agujero, no hacer un agujero en un nom¬ 
bre por medio de otro nombre. La Gemara pregunta: Pero digamos que uno 
puede grabar el nombre de Dios en la punta de un cuchillo y cortar otro 
nombre con él. La Gemara responde: En ese caso, lo que corta es la punta del 
cuchillo, no el nombre de Dios. 

56a: 10 La Gemara pregunta: Di que nokev significa la expresión del inefable nombre 
de Dios. Como está escrito: “Y Moisés y Aarón tomaron a estos hombres 
que se señalan [ nikkevu ] por su nombre” (Números 1:17). Y la prohibi¬ 
ción de hacerlo se deriva de aquí: "Temerás al Señor, tu Dios" (Deuteronomio 
6:13). 

56a: 11 La Gemara responde: Una respuesta es que para ser responsable, es necesa¬ 
rio que su transgresión involucre el nombre de Dios con el nombre de 
Dios, y tal transgresión no es posible si la referencia es pronunciar el nombre 
inefable de Dios. Además, la prohibición derivada del versículo "Temerás al Se¬ 
ñor, tu Dios" es una prohibición declarada como una mitzva positiva, y una 
prohibición declarada como una mitzva positiva no se considera una prohibi¬ 
ción. 

56a: 12 La Gemara presenta una prueba alternativa de que nokev se refiere a maldecir: y 
si lo desea, diga que el versículo dice: "Y el hijo de la mujer israelita blasfe¬ 
mó [ vayyikkov ] el nombre y maldijo" (Levítico 24:11). Esto quiere decir 
que el significado de nokev es a maldecir. 

56a: 13 La Gemara pregunta: Pero quizás este versículo no prueba que el significado 
de nokev sea maldecir; más bien, indica que uno no está sujeto a ser ejecutado 
a menos que haga ambas cosas, es decir, tanto nokev como maldecir a Dios. La 
Guemara responde: Esto no entrará en tu mente, como está escrito: "Saca al 
que maldijo ... y lo apedreas " (Levítico 24:14), y no está escrito: Trae al no¬ 
kev y al que maldijo. Concluya que es un acto y no dos. 

56a: 14 § Los Sabios enseñaron en una baraita con respecto al versículo: "Cualquiera 
que maldiga a su Dios llevará su pecado" (Levítico 24:15), que el versículo po¬ 
dría haber dicho: Uno [ ish ] que maldice a su Dios. ¿Por qué debe el verso de¬ 
cir: "Cualquiera [ ish ish ]"? Es incluir a los gentiles, a quienes se les prohí¬ 
be bendecir, es decir, maldecir, el nombre de Dios, al igual que los judíos . Y 
son ejecutados por esta transgresión solo con la espada, ya que todas las penas 
de muerte establecidas con respecto a los descendientes de Noé son solo con 
la espada. 

56a: 15 La Gemara pregunta: ¿ Pero es esta halakha derivada de aquí? Más bien, se 
deriva de allí: "Y el Señor Dios ordenó al hombre" (Génesis 2:16), como se 
afirma en una baraita que pronto se citará extensamente: "El Señor", esto se re¬ 
fiere a la bendición, es decir, maldiciones, del nombre de Dios. Este verso se 
refiere a Adán, el primer hombre, y por lo tanto es vinculante para toda la huma¬ 
nidad. 

56a: 16 Rav Itzjak Nappaha dice: El verso "cualquiera que maldiga a su Dios" es nece¬ 
sario solo para incluir a los gentiles que maldicen a Dios usando las denomi¬ 
naciones del nombre de Dios, en lugar de mencionar el nombre inefable, y esto 
está de acuerdo con la opinión del rabino Meir . 

56a: 17 Como se enseña en una baraita : ¿Por qué el versículo debe decir : "Cual¬ 
quiera que maldiga a su Dios llevará su pecado"? Pero, ¿ya no está dicho: 
"Y el que blasfeme el nombre del Señor será ejecutado" (Levítico 
24:16)? Más bien, como se dice: "Y el que blasfeme el nombre del Señor será 
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ejecutado", uno podría haber pensado que solo será responsable de malde¬ 
cir el nombre inefable de Dios. ¿De dónde se deriva que el versículo incluye 
a alguien que también maldice cualquiera de las denominaciones ? El versícu¬ 
lo dice: "Cualquiera que maldiga a su Dios", para indicar que uno puede ser 
ejecutado en cualquier caso. Esta es la declaración del rabino 
Meir. 

Y los rabinos dicen: por maldecir el nombre inefable de Dios, uno es castiga¬ 
do con la muerte, y por maldecir las denominaciones, uno puede recibir azo¬ 
tes por violar una prohibición. 

La Gemara comenta: Y Rav Yitzhak Nappaha, quien sostiene que según los rabi¬ 
nos, los gentiles no son responsables de maldecir las denominaciones del nom¬ 
bre de Dios, no está de acuerdo con la opinión de Rav Meyasha. Como dice 
Rav Meyasha: un descendiente de Noé que bendijo a Dios por una de las de¬ 
nominaciones puede ser ejecutado incluso de acuerdo con la opinión de los ra¬ 
binos. 

¿Cual es la razón? Es porque el versículo dice: "Tanto el converso como el 
recién nacido, cuando blasfema el nombre, será ejecutado" (Levítico 24:16), de 
donde se deriva que es solo en el caso de un convertido o un judío nacido en 
casa que requerimos la condición: "Cuando blasfema el nombre" , es decir, 
es probable que sea ejecutado solo si maldice el nombre inefable. Pero es proba¬ 
ble que un gentil sea ejecutado incluso simplemente por maldecir una denomi¬ 
nación. 

La Gemara pregunta: ¿Y qué hace el rabino Meir con esta parte del versícu¬ 
lo: "El converso y el recién nacido"? ¿Qué deriva de él? La Gemara responde: 
El rabino Meir deduce que un converso o un judío recién nacido puede ser eje¬ 
cutado por lapidación por esta transgresión, pero un gentil es ejecutado por la 
espada. Esta exclusión es necesaria ya que de lo contrario podría entrar en su 
mente decir que, dado que los gentiles están incluidos en el halakhot de este 
versículo, están incluidos en todo el halakhot de la blasfemia. Por lo tanto, el 
versículo nos enseña que no están apedreados. 

La Gemara pregunta: ¿Y qué hace Rav Yitzhak Nappaha con esta parte del 
versículo: "El converso y el recién nacido", según la opinión de los rabi¬ 
nos, ya que Rav Yitzhak Nappaha sostiene que los rabinos no consideran a un 
judío? ¿O un gentil responsable de maldecir una denominación del nombre de 
Dios? La Gemara responde: Él deduce que es específicamente con respecto a un 
converso y un judío recién nacido que requerimos la condición de que maldi¬ 
ga un nombre de Dios por un nombre de Dios; pero con respecto a un gentil, 
no requerimos que maldiga un nombre de Dios por un nombre de Dios para 
que él sea responsable. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito el término inclusivo “cualquiera que 
maldiga a su Dios”, de acuerdo con las opiniones que no se derivan de que un 
gentil es responsable de maldecir una denominación del nombre de Dios? La 
Gemara responde: No se deriva halakha de ella; No es un término superfluo, ya 

que la Torá hablaba en el lenguaje de las personas. 

§ Dado que se ha mencionado el halakhot de los descendientes de Noé, se pre¬ 
senta una discusión completa de las mitzvot de Noé. Los Sabios enseñaron en 
una baratía : a los descendientes de Noé, es decir, a toda la humanidad, se les 
ordenó observar siete mitzvot: la mitzva de establecer tribunales de juicio; y la 
prohibición de bendecir, es decir, maldecir, el nombre de Dios; y la prohibición 
de la adoración de ídolos; y la prohibición de las relaciones sexuales prohibi¬ 
das; y la prohibición del derramamiento de sangre; y la prohibición 
del robo; y la prohibición de comer una extremidad de un ani¬ 
mal vivo . 

Rabino hananya ben Gamla dice: Los descendientes de Noé son también or¬ 
dena en relación con la prohibición de consumir la sangre de la vida ani¬ 
mal. El rabino Hideka dice: También se les ordena sobre la castración, es de¬ 
cir, tienen prohibido castrar a cualquier animal vivo. El rabino Shimon 
dice: También se les ordena sobre la prohibición de participar en la bruje¬ 
ría. 

El rabino Yosei dice: Con respecto a cada tipo de hechicería que se menciona 
en el pasaje sobre hechicería, está prohibido que un descendiente de 
Noé participe en ella. Esto se deriva de los versículos: “Cuando entres en la tie¬ 
rra que el Señor tu Dios te da, no aprenderás a hacer como las abominaciones de 
esas naciones. No se encontrará entre ustedes a alguien que haga pasar a su 
hijo o a su hija por el fuego, a un adivino, a un adivino, a un hechicero, a un 
brujo, a un hechicero, o a quien consulte a un nigromante y a un hechicero, 
o dirija preguntas a los muertos. Porque quien hace estas cosas es una abomi¬ 
nación para el Señor; y debido a estas abominaciones, el Señor tu Dios los es¬ 
tá echando de delante de ti ” (Deuteronomio 18: 9-12). Evidentemente, los ca- 
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naneos fueron castigados por estas prácticas; y dado que Dios no los hubiera 
castigado por una acción a menos que primero lo prohibiera , estas prácticas 
están claramente prohibidas para los gentiles. 

56b:3 El rabino Elazar dice: También se ordenó a los descendientes de Noé sobre la 
prohibición de diversos tipos. Sin embargo, está permitido que los descendien¬ 
tes de Noé usen diversos tipos de lana y lino y sembren diversos tipos de se¬ 
millas juntos, y están prohibidos solo con respecto a la reproducción de di¬ 
versas especies de animales y el injerto de diversas especies de árbo¬ 
les. 

56b:4 § La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos, las mitzvot de 

Noahide? El rabino Yohanan dice: Es de lo que dice el versículo: “Y el Señor 
Dios le ordenó al hombre, diciendo: De cada árbol del jardín puedes comer 
libremente; pero del árbol del conocimiento del bien y del mal, no comerás de 
él, porque el día que comas de él, morirás "(Génesis 2: 16-17). 

56b:5 El versículo se interpreta homiléticamente de la siguiente manera: con respecto 
al término "y ... ordenado", estos son los tribunales de justicia ; y así dice en 
otro versículo: "Porque lo he conocido, hasta el fin, para que él mande a sus 
hijos y su familia después de él, para que guarden el camino del Señor, para ha¬ 
cer justicia y justicia" (Génesis 18: 19) 

56b:6 Con respecto al término "el Señor", esto alude a bendecir el nombre de 

Dios; y así dice en otro versículo: "Y el que blasfeme el nombre del Señor ... 
será muerto" (Levítico 24:16). "Dios", alude a la adoración de ídolos; y así 
dice: "No tendrás dioses ajenos delante de mí" (Éxodo 20: 2). "El hombre", 
esto alude al derramamiento de sangre; y así dice: "Al que derrama la san¬ 
gre del hombre, por el hombre se derramará su sangre" (Génesis 9: 

6 ). 

56b:7 Con respecto al término "decir", esto alude a relaciones sexuales prohibi¬ 
das; y así dice: "Diciendo, si un hombre envía a su esposa, y ella se aleja de 
él y se convierte en el de otro hombre ... ¿no se contaminará mucho esa tie¬ 
rra? Pero has jugado a la ramera con muchos amantes "(Jeremías 3: 1). “De to¬ 
do árbol del huerto” alude al hecho de que uno puede participar solamente de 
elementos que tienen permiso para él, ya que pertenecen a él, y que pue¬ 
den no participar de objetos robados. "Usted puede comer libremente" alude 
al hecho de que uno puede comer fruta, pero no una extremidad de un ani¬ 
mal vivo . 

56b: 8 Cuando Rav Yitzhak vino de Eretz Israel a Babilonia, enseñó dos de las expo¬ 
siciones en el orden opuesto : "Y ... ordenó", esto alude al culto a los ído¬ 
los. "Dios", alude a los tribunales de justicia . 

56b:9 La Gemara pregunta: De acuerdo, la fuente de la exposición: "Dios 

[ Elohim ]", esto alude a los tribunales de justicia , es clara; como está escrito: 
"Entonces el señor de la casa se acercará a los jueces [ ha'elohim ]" (Éxodo 
22: 7). Evidentemente, los jueces se llaman elohim . Pero con respecto a la ex¬ 
posición: "Y... ordenado", esto alude al culto a los ídolos, ¿de dónde se infie¬ 
re esto ? 

56b: 10 Rav Hisda y Rav Yitzhak bar Avdimi dan respuestas a esta pregunta. Uno de 
ellos dice que se infiere del verso: “Se han desviado rápidamente del camino 
que les ordené; les han hecho un ternero fundido "(Éxodo 32: 8). La palabra 
"ordenado" se menciona aquí en el contexto de la adoración de ídolos. Y el 
otro dice que se infiere del versículo: "Efraín está oprimido, aplastado en la 
justicia, porque voluntariamente fue tras la inmundicia [ tzav ]" (Oseas 
5:11). La palabra tzav , usada en este contexto en referencia a la adoración de 
ídolos, es la misma palabra hebrea usada en la frase: "Y ... ordenó [ vayt- 
zav ]". 

56b: 11 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre estas dos fuentes? La Gemara 
responde: La diferencia práctica entre ellos es en el caso de un gentil que creó 
un ídolo pero no se inclinó ante él, es decir, aún no lo ha adorado. Según el 
que dice que la prueba es del verso: "Les han hecho un becerro fundido", se le 
hace responsable desde el momento de su creación . De acuerdo con el que 
dice que la prueba es del versículo: "Debido a que voluntariamente persiguió 
la inmundicia", no es responsable hasta que la persiga y la adore. 

56b: 12 Rava dice: ¿Y hay alguien que diga que un gentil que creó un ídolo pero no 
se inclinó ante él es responsable? Pero no se enseña en una baraita : con res¬ 
pecto a la adoración de ídolos, los asuntos, es decir, las transgresiones, por las 
cuales una corte judía ejecuta a un judío que comete uno de ellos, están 
prohibidos a un descendiente de Noé. Pero con respecto a las transgresio¬ 
nes de la cual un tribunal judío no ejecuta un Judio que comete una de 
ellas, un descendiente de Noé no se le prohíbe hacer ellos. Para excluir 
qué transgresiones, es decir, para determinar que no se aplican a los gentiles, ¿se 
afirma esto? ¿ No es para excluir el caso de un gentil que creó un ídolo pero 
no se inclinó ante él? Como los judíos no son ejecutados por esta transgresión, 
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los gentiles tampoco deberían ser responsables de este acto. 

Rav Pappa dice: No, es posible que se declare que excluye abrazar y besar al 
ídolo; Ni un judío ni un gentil que abraza o besa a un ídolo es responsable. No 
se puede traer ninguna prueba de aquí con respecto a un gentil que crea un ídolo 
pero no lo adora. 

La Gemara pregunta: ¿ abrazando y besando a un ídolo de qué manera? Si de¬ 
cimos que lo hizo en su forma estándar de adoración, es decir, que abrazar y be¬ 
sar es el método estándar para adorar a este ídolo, ciertamente es probable 
que reciba la pena de muerte . Más bien, se afirma que excluye un caso en 
el que no lo hizo en su forma estándar de adoración. 

§ La Gemara pregunta con respecto a la lista de las mitzvot de Noahide: ¿Se or¬ 
denó a los descendientes de Noah que establecieran tribunales de juicio? Pero 
no se enseña en una baratía : al pueblo judío se le ordenó observar diez mitz¬ 
vot cuando estaban en Marah: siete que los descendientes de Noé aceptaron 
sobre sí mismos, y Dios les agregó las siguientes mitzvot: Juicio y Shabat, y 
honrando al padre y a la madre. 

La mitzvá de juicio fue dada en Mara, como está escrito con respecto a 
Mara: "Allí les hizo un estatuto y una ordenanza" (Éxodo 15:25). El Shabat 
y honrar al padre y a la madre de uno fueron dados en Mara, como está escri¬ 
to acerca de ellos en los Diez Mandamientos: "Observa el día de Shabat para 
santificarlo, como el Señor tu Dios te lo ordenó" (Deuteronomio 5:11), y de 
manera similar: "Honra a tu padre y a tu madre, como el Señor tu Dios te lo or¬ 
denó" (Deuteronomio 5:16). La frase "como el Señor tu Dios te lo ordenó" indi¬ 
ca que ya se les había ordenado observar estas mitzvot anteriormente. Y Rav Ye- 
huda dice: "Como el Señor tu Dios te lo ordenó" en Marah. Aparentemente, 
la mitzva de establecer tribunales no está incluida en las siete mitzvot de Noahi¬ 
de. 

Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh dice: Establecer tribunales es una 
Noahide mitzva. La mitzva adicional que se dio en Marah fue necesaria solo 
con respecto a los detalles de la halakhot del sistema de justicia, por ejemplo, 
que un acusado en un caso capital es castigado solo por un panel completo de 
veintitrés jueces del Sanedrín, y solo si hay dos testigos que testifican acerca de 
él, y solo si se le emitió una advertencia antes de su transgresión. 

La Gemara pregunta: Si es así, y la mitzva dada en Marah es una especificación 
del halakhot del sistema de justicia, ¿cuál es el significado de la oración: Y Dios 
les agregó: ¿Juicio? Los detalles de una mitzva preexistente no se denomina¬ 
rían mitzva adicional. 

Más bien, Rava dice: La mitzva dada en Marah fue necesaria solo con respec¬ 
to al halakhot de las multas. Dado que estos no son halakhot relacionados con 
el desempeño básico de la justicia, sino que se refieren a una multa adicional pa¬ 
ra la parte culpable, no fueron entregados a los descendientes de Noé. La Gema¬ 
ra pregunta: Según esta interpretación, el lenguaje de la baratía todavía es ine¬ 
xacto, como debería haber dicho: Y Dios les agregó más halakhot de jui¬ 
cio. 

Más bien, Rav Aha bar Ya'akov dice: Solo era necesario para el requisito adi¬ 
cional de establecer un tribunal en todas y cada una de las provincias y en 
todas y cada una de las ciudades. La Gemara pregunta: ¿ Y no se les orde¬ 
nó a los descendientes de Noé con respecto a este asunto? Pero no se ense¬ 
ña en una baratía : así como se ordenó al pueblo judío que estableciera tribu¬ 
nales en todas y cada una de las provincias y en todas y cada una de las ciu¬ 
dades, así también se ordenó a los descendientes de Noé que establecieran 
tribunales en todas y cada una de las provincias y en todas y cada una de las 
ciudades? 


Más bien, Rava dice: Esta tanna , que sostiene que la mitzva de establecer tri¬ 
bunales de juicio no está incluida en las mitzvot de Noahide, es la tanna de la 
escuela de Menashe, que elimina de la lista de las mitzvot dos mitzvot de Noa¬ 
hide cuya mnemónica es dalet , kaf , que significa juicio [ dinim ] y bendición 
del nombre de Dios [ birkat Hashem ], e inserta en su lugar dos mitzvot cuya 
mnemónica es samekh , kaf , que significa castración [ seirus ] y diversos tipos 
[ kilayim ]. 

Como enseñaba la escuela de Menashe: a los descendientes de Noé se les or¬ 
denó observar siete mitzvot: las prohibiciones del culto a los ídolos, las rela¬ 
ciones sexuales prohibidas, el derramamiento de sangre y el robo, y co¬ 
mer una extremidad de un animal vivo , y la castración, y diversos ti¬ 
pos 

El rabino Yehuda dice: A Adán, el primer hombre, se le ordenó solo con res¬ 
pecto a la prohibición de la adoración de ídolos, como se dice: "Y el Señor 
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Dios ordenó al hombre" (Génesis 2:16). El rabino Yehuda ben Beteira 
dice: También se le ordenó que bendijera el nombre de Dios. Y algunos di¬ 
cen que fue también ordenó en relación con el establecimiento de tribunales 

de juicio. 


La Gemara pregunta: De acuerdo con la opinión de quién es lo que Rav Yehu¬ 
da dice que Rav dice, en interpretación del versículo antes mencionado: Ya que 
soy "Dios", no me maldigas; como soy "Dios", no me intercambies con otro 
dios; ya que soy "Dios", ¿mi temor estará sobre ti? La Gemara responde: 

¿ De acuerdo con la opinión de quién ? Es de acuerdo con lo que algunos di¬ 
cen, es decir, que la frase "y el Señor Dios ordenó al hombre" incluye las prohi¬ 
biciones de maldecir el nombre de Dios y la adoración de ídolos, así como la 
mitzva de establecer un sistema de ley y justicia, para que El temor de Dios esta¬ 
rá sobre el pueblo. 

Los desafíos de Gemara: si el taima de la escuela de Menashe interpreta el 
versículo “y el Señor Dios ordenó” de manera homilética, incluso estas mitz- 
vot, que maldicen el nombre de Dios y establecen tribunales, deberían incluir¬ 
se. Y si él no interpreta el versículo "y el Señor Dios ordenó" homiléticamen- 
te, ¿de dónde deriva estas siete mitzvot en su lista? 

La Gemara responde: En realidad, él no interpreta el versículo "y el Señor 
Dios lo ordenó" de manera homilética, pero con respecto a estas mitzvot en su 
lista, cada una de ellas está escrita por separado en la Torá. Se declaran 
las prohibiciones del culto a los ídolos y las relaciones sexuales prohibi¬ 
das . 

como está escrito: "Y la tierra era corrupta ante Dios" (Génesis 6:11), presu¬ 
miblemente refiriéndose a una transgresión, y la escuela del rabino Yishmael 
enseñó: en cualquier lugar que se establezca el término corrupción, no se re¬ 
fiere a nada más que una cuestión de libertinaje y adoración de ídolos. La 
Gemara cita pruebas de esta afirmación: la corrupción se refiere a un asunto de 
libertinaje, como se afirma: "Porque toda carne había corrompido su cami¬ 
no sobre la tierra" (Génesis 6:12); la palabra "camino" alude a las relaciones se¬ 
xuales. Y la corrupción también se refiere a la adoración de ídolos, como está 
escrito: "No sea que trates corruptamente y te conviertas en una imagen es¬ 
culpida" (Deuteronomio 4:16). 

La Gemara pregunta: ¿ Y cómo interpretan este verso los otros tannaim , que no 
derivan del verso “Y la tierra estaba corrupta ante Dios” de que los descendien¬ 
tes de Noé tienen prohibido adorar a los ídolos y las relaciones sexuales prohibi¬ 
das? La Gemara responde: En su opinión, el verso simplemente expone el com¬ 
portamiento de la generación de Noé. 

Según la escuela de Menashe, la prohibición del derramamiento de sangre pa¬ 
ra los descendientes de Noé se establece por separado en la Torá, como está es¬ 
crito: "Al que derrama la sangre del hombre, por el hombre se le derramará 
su sangre" (Génesis 9: 6 ) La Gemara pregunta: ¿ Y cómo interpretan los 
otros tanna'im este verso? La Gemara responde: En su opinión, el versículo re¬ 
vela el tipo de pena de muerte administrada a los descendientes de Noé, pero no 
es la fuente de la prohibición del derramamiento de sangre. 

La prohibición del robo se establece, de acuerdo con la escuela de Menashe, co¬ 
mo está escrito: “Todo lo que se mueva que esté vivo será para su alimenta¬ 
ción; como las hierbas verdes que les he dado a todos ” (Génesis 9: 3). Y el 
rabino Levi dice: Al igual que las hierbas verdes que brotan por sí mismas y 
no tienen dueño, y no como la vegetación de un jardín, que pertenece solo al 
dueño del jardín. Esto indica que el robo está prohibido. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿ Y cómo interpretan los otros tanna'im este verso? La Gemara responde: En 
su opinión, ese verso viene a permitir el consumo de carne. 

La prohibición de comer una extremidad de un animal vivo se establece en la 
Torá, como está escrito: "Sólo carne con su vida, que es su sangre, no come¬ 
rás" (Génesis 9: 4), es decir, está prohibido comer carne mientras el animal del 
que proviene todavía está vivo. ¿ Y cómo interpretan los otros tanna'im este ver¬ 
so? En su opinión, ese verso viene a permitir comer una extremidad de los ani¬ 
males que se arrastran; Esta prohibición no se aplica a los animales que se 
arrastran (ver 59b). 

La prohibición de la castración que se aplica a los descendientes de Noé se esta¬ 
blece, como está escrito: "Y sean fructíferos y multipliqúense, enjambran en 
la tierra y multipliqúense en ella" (Génesis 9: 7), indicando que no se puede 
hacer nada para evitar la reproducción Y los otros tanna'im sostienen que este 
versículo está escrito simplemente como una bendición, no como una mitz¬ 
va. 

La prohibición de diversos tipos que se aplica a los descendientes de Noé se de¬ 
clara, como está escrito: "De las aves según su especie y del ganado según su 
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especie, de cada cosa rastrera de la tierra según su especie" (Génesis 6: 20), indi¬ 
cando que cada especie debe mantenerse separada, y que el cruzamiento está 
prohibido. Y de acuerdo con los otros tannaim , ese versículo no indica una 
mitzva; más bien, la razón para mantener a las especies separadas en el Arca de 
Noé íue simplemente por el bien de la compañía, ya que los animales se sien¬ 
ten más cómodos en compañía de otros miembros de su propia especie. 

Rav Yosef dice: Dicen en la sala de estudio que un descendiente de Noé es 
ejecutado por transgredir tres mitzvot, que están representadas por las le¬ 
tras gimmel , shin , reish en un dispositivo mnemotécnico : por relaciones se¬ 
xuales prohibidas, por derramamiento de sangre y por bendición, es decir, 
maldiciendo, el nombre de Dios. 

Rav Sheshet se opone a esta afirmación: De acuerdo, un descendiente de Noé 
es ejecutado por derramamiento de sangre, como está escrito: "Aquel que 
derrama la sangre del hombre, por el hombre su sangre será derramada" (Gé¬ 
nesis 9: 6). Pero con respecto a esas otras prohibiciones, ¿ de dónde derivan los 
Sabios que se ejecuta a un descendiente de Noé que los transgrede? 

Si se derivan que desde el castigo por el derramamiento de sangre por medio 
de una analogía, entonces los descendientes de Noé se deben ejecutar, inclu¬ 
so si se rebelaron cualquiera de las otras mitzvot de Noé. Si se ejecutan porque 
están incluidos en el término "cualquiera" y de manera similar, el término "na¬ 
die" se indica con respecto a estas dos prohibiciones, como se indica con respec¬ 
to a maldecir el nombre de Dios: "Cualquiera que maldiga a su Dios", llevará su 
pecado "(Levítico 24:15), y se afirma con respecto a las relaciones sexuales 
prohibidas:" Nadie se acercará a ninguno que esté cerca de sus parientes para 
descubrir su desnudez "(Levítico 18: 6), entonces los gentiles también deben ser 
ejecutados para la adoración de ídolos, ya que están incluidos en el térmi¬ 
no "cualquiera" en ese contexto (véase Levítico 20: 2). 

Más bien, Rav Sheshet dice que la versión de Rav Yosef debería ser rechazada, 
y que esto es lo que dicen en la sala de estudio: un descendiente de Noé es 
ejecutado por transgredir cuatro mitzvot; los tres que estaban en la lista, y la 
idolatría. 

La Gemara pregunta: ¿ Y es un descendiente de Noé ejecutado para la adora¬ 
ción de ídolos? Pero no se enseña en una baratía : con respecto a la adora¬ 
ción de ídolos, los asuntos por los cuales una corte judía ejecuta al transgre- 
sor están prohibidos a un descendiente de Noé. La Gemara infie¬ 
re: Sí, hay una prohibición para un descendiente de Noé, pero no hay pena 
de muerte . Rav Nahman bar Yitzhak dice: Su prohibición es su pena 
de muerte . Como el único castigo mencionado en la Torá por transgredir una 
mitzva de Noahide es la ejecución, cualquier descendiente de Noah que transgre¬ 
da puede ser ejecutado. 

Rav Huna, Rav Yehuda y todos los demás estudiantes de Rav dicen: Un des¬ 
cendiente de Noah es ejecutado por transgredir cualquiera de las siete mitzvot 
de Noahide ; El Misericordioso reveló este castigo con respecto a una mitzva, 
la prohibición del derramamiento de sangre, y lo mismo es cierto con respecto 
a todos ellos. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero es un descendiente de Noé ejecutado por 
robo? Pero no se enseña en una baratía : con respecto a los siguientes tipos 
de robo: uno que roba o roba, y también uno que tiene relaciones sexuales con 
una bella mujer casada que fue tomada como prisionera de guerra, y todas las 
acciones, similar a estos, si son hechos por un gentil a otro gentil, o por un 
gentil a un judío, la acción está prohibida; pero si un judío lo hace a un gen¬ 
til, ¿está permitido? El Gemara explica la pregunta: Y si es así que un gentil 
puede ser ejecutado por robo, y no se lo prohíbe simplemente, deje que la barai- 
ta le enseñe que puede ser ejecutado. 

La Gemara responde: Debido a que el taima quería enseñar en la última cláu¬ 
sula que si un judío lo hace a un gentil, está permitido, él enseñó en la cláu¬ 
sula anterior que si un gentil hace una de estas, está prohibido. Si la baratía 
declara que si un gentil lo hace, él es responsable, tendría que decir que si un ju¬ 
dío lo hace a un gentil, está exento, porque esto es lo contrario de responsa¬ 
ble. Eso indicaría que en realidad está prohibido que un judío lo haga a un gen¬ 
til, y que simplemente está exento de responsabilidad, lo cual no es el caso. Por 
lo tanto, la palabra prohibida se usa con respecto a un gentil. Por lo tanto, esto 
no prueba que un gentil esté exento de la pena capital. 

Los desafíos de Gemara: Pero donde hay responsabilidad por la pena capital, 
esta taima lo enseña ; como se enseña en la primera cláusula: con respecto al 
derramamiento de sangre, si un gentil asesina a otro gentil, o un gentil asesi¬ 
na a un judío, él es responsable. Si un judío asesina a un gentil, está exen¬ 
to. Evidentemente, el término responsable se usa en la baratía . 

La Gemara responde: Ahí, en ese caso, ¿cómo debería enseñarlo el tan- 
na ? ¿Debería enseñarlo usando los términos prohibidos y permitidos, indi- 
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cando que un judío puede matar a un gentil ab initio ? Pero, ¿no se enseña en 
una baratía que con respecto a un gentil, y del mismo modo con respecto a 
los pastores judíos de ganado pequeño, que generalmente eran ladrones, uno 
no puede levantarlos de un pozo en el que cayeron, y uno no puede ¿bajar¬ 
los a un hoyo? En otras palabras, uno no puede rescatarlos del peligro, pero tam¬ 
poco puede matarlos ab initio . Con respecto al robo, el término permitido es re¬ 
levante, ya que está permitido que un judío robe a un gentil. 

La Gemara regresa para discutir los detalles de la prohibición del robo mencio¬ 
nado en la baratía , que incluía acciones similares a la misma. La Gemara pre¬ 
gunta: Con respecto al robo, ¿ a qué acciones similares se refiere la barai- 
ta ? Rav Aha bar Ya'akov dice: Solo es necesario enseñar la halakha de un 
trabajador que trabaja en una viña que come del fruto de la viña; Su acción es 
similar al robo, y está prohibido que un gentil lo haga. 

La Gemara pregunta: ¿ Cuándo este trabajador en un viñedo come de la fru¬ 
ta? Si lo hace en el momento de la finalización de la obra, es decir, mientras 
que él está cosechando el fruto, se permite para que lo haga, al igual que un Ju¬ 
dio trabajar para otro Judio se les permite hacerlo. Si no es en el momento de la 
finalización de su trabajo, comer la fruta es un robo en toda regla, y no hay 
ningún elemento novedoso en este caso. 

Más bien, Rav Pappa dice que la mención en la baratía de acciones similares 
al robo es necesaria solo para enseñarle a la halakha de alguien que le roba a 
otro menos del valor de una peruta . La Gemara pregunta: Si es así, ¿ por qué 
la baratía declara que está prohibido que un gentil lo haga a un judío? ¿No 
es un judío capaz de perdonar una deuda tan pequeña? ¿Por qué se considera 
esto robo? La Gemara responde: Aunque después el dueño lo perdona, ¿no su¬ 
fre angustia en el momento del robo? En consecuencia, en el momento del ro¬ 
bo, el ladrón comete una transgresión y puede ser castigado por 
ello. 

Los desafíos de Gemara: si la mención de acciones similares al robo se refiere 
al robo de menos del valor de una peruta , ¿cuál es el elemento novedoso en el 
caso de un gentil que roba a un gentil? Como no son aptos para otorgar per¬ 
dón, robar a un gentil incluso una cantidad minúscula se considera un robo 
completo, y no simplemente similar al robo. 

Más bien, Rav Aha, hijo de Rav Ika, dice que hay una explicación diferen¬ 
te: solo es necesario enseñar la halakha de alguien que retiene el salario de un 
trabajador contratado; que un gentil lo haga a otro gentil y que un gentil lo 
haga a un judío está prohibido, pero que un judío lo haga a un gentil está 
permitido. Este caso es menos obvio que otros tipos de robo, ya que en lugar de 
quitarle un objeto a la víctima, el ladrón retiene el dinero que se le debe a la víc¬ 
tima. 

La Gemara aclara aún más: ¿Cuál es la acción que es similar a entablar relacio¬ 
nes sexuales con una bella mujer que es prisionera de guerra, a lo que se refie¬ 
re la baratía ? Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que 

el rabino Elazar dice que el rabino inaanina dice: En el caso de un descen¬ 
diente de Noé que designó a una sirvienta como compañera de su esclavo, 
y luego él mismo tuvo relaciones sexuales con ella, él es ejecutado por su 

cuenta. Aunque la criada es de su propiedad y no es la esposa del esclavo, es 
culpable de adulterio. 

La Gemara comenta: La baratía no enseña que un descendiente de Noé sea res¬ 
ponsable de acciones similares al derramamiento de sangre. Abaye dice: Si 
encuentras una baratía que enseña esto, está de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Yonatan ben Shaul. Como se enseña en una baratía, el rabino Yonatan 
ben Shaul dice: si una persona persigue a otra para matarlo, y el persegui¬ 
do puede salvarse a sí mismo al dañar una de las extremidades del persegui¬ 
dor, pero no se salva de esta manera y en cambio mata al persegui¬ 
dor, 

que se ejecuta para matar él a pesar de que actuó en defensa propia, y descen¬ 
diente de Noé también se mató para esto. 

§ El rabino Ya'akov bar Aha descubrió que estaba escrito en un libro de Ag- 
gadot en la sala de estudio de Rav: Contrariamente a la halakha con respecto a 
un judío, un descendiente de Noé es ejecutado sobre la base del veredicto de 
incluso un juez., y por el testimonio de incluso un testigo, y sin que se le ha¬ 
ya avisado antes de cometer la transgresión. Puede ser juzgado o testificado so¬ 
lo por la boca de un hombre y no por la boca de una mujer; pero incluso un 
pariente puede juzgar su caso o testificar en su contra. Los sabios dijeron en 
nombre del rabino Yishmael que un descendiente de Noé es ejecutado incluso 
por matar fetos. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Rav Yehuda 
dice: Se derivan de lo que dice el versículo: “Y requeriré tu sangre de tu vi¬ 
da; de la mano de cada animal lo requeriré; y de la mano del hombre, incluso de 
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la mano del hermano de cada hombre, requeriré la vida del hombre "(Génesis 9: 
5). Se deriva del término "requeriré", que se afirma en singular, que un descen¬ 
diente de Noé es ejecutado sobre la base del veredicto de incluso un 
juez. 

Se deriva de la frase "de la mano de cada animal" que uno es ejecutado inclu¬ 
so sin previo aviso, ya que un animal ciertamente no puede advertir a al¬ 
guien. Se deriva de la frase "Lo requeriré; y en la mano del hombre conT, 
declaró en singular, que la sentencia se expide sobre la base del testimonio 
de incluso un solo testigo. Se deriva de la frase "a manos de todos los hom¬ 
bres", que el juicio y el testimonio deben estar en manos de un hombre, pero no 
en manos de una mujer. Se deriva del término "su hermano" que el testimo¬ 
nio del testigo se acepta incluso si es un pariente del acusado. 

En ese libro de Aggadot se afirma que los sabios dijeron en nombre del rabino 
Yishmael: un descendiente de Noé es ejecutado incluso por matar fetos. La Ge- 
mara pregunta: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Yishmael? La Ge- 
mara responde: Se deriva de lo que está escrito: "Al que derrama la sangre de 
una persona, por una persona [ ba'adam ] su sangre será derramada" (Gé¬ 
nesis 9: 6). La palabra ba'adam significa literalmente: En una persona, y se inter¬ 
preta homiléticamente: ¿Qué es una persona que está en una persona? Debes 
decir: este es un feto que está en el útero de su madre. En consecuencia, un 
descendiente de Noé es responsable de matar a un feto. 

La Gemara comenta: Y el primer taima , que no deriva el halakha sobre los fe¬ 
tos, es el taima de la escuela de Menashe, quien dice que todas las penas 
de muerte establecidas con respecto a los descendientes de Noé no se refieren 
a nada más que estrangulamiento. E inteipreta este verso de la siguiente ma¬ 
nera: Reparte, es decir, redirige, este término: "En una persona", y explíca¬ 
lo con respecto a la última parte del verso, e inténtalo homiléticamente de es¬ 
ta manera: "En una persona, su sangre será derramada ”. ¿ De qué mane¬ 
ra se derrama la sangre de una persona mientras está en el cuerpo de la per¬ 
sona, sin sangrado externo? Debes decir que esto es estrangulamiento. Por lo 
tanto, se deduce que la ejecución de un descendiente de Noé es por estrangula¬ 
miento. 

Rav Hamnuna plantea una objeción a la declaración en el libro de Aggadot 
de que un descendiente de Noé solo puede ser juzgado o testificado en contra de 
él por un hombre y no por una mujer: y es una mujer que es descendiente de 
Noé y no se le ordena establecer tribunales de justicia, ¿juicio? Pero, ¿no está 
escrito con respecto a Abraham, que en ese momento tenía el estatus de descen¬ 
diente de Noé: "Porque lo he conocido, hasta el final, para que él pueda 
mandar a sus hijos y a su familia después de él, para que puedan mantener el 
camino del Señor, para hacer justicia y justicia "(Génesis 18:19). La palabra "ho¬ 
gar" se refiere a las mujeres, lo que indica que también se les ordena ejecutar 
justicia. 

Se plantea la objeción y se resuelve: Abraham mandó a sus hijos a llevar a ca¬ 
bo la justicia, mientras que su casa, las mujeres de su familia, mandó a dar a la 
caridad; La palabra hebrea para justicia [ tzedek ] también puede significar cari¬ 
dad [ tzedaka ]. 

Rav Avya el Viejo le dijo a Rav Pappa: ¿Por qué no decir que una mujer des¬ 
cendiente de Noah que mató a alguien no debería ser ejecutada? como está 
escrito: “¿De la mano de cada hombre” y no “de la mano de toda mu¬ 
jer”? Rav Pappa le dijo: Esto es lo que dice Rav Yehuda: se deriva de la fra¬ 
se "alguien que derrama la sangre de una persona" que el asesino puede ser 
ejecutado en cualquier caso, ya sea que esa persona sea hombre o mu¬ 
jer. 

Rav Avya preguntó además: ¿Por qué no decir que una mujer descendiente de 
Noé que cometió adulterio no debe ser ejecutada, como está escrito: “Por lo 
tanto, un hombre dejará a su padre y a su madre, y se unirá a su esposa, y se¬ 
rán una sola carne "(Génesis 2:24); un hombre, pero no una mujer? Rav Pappa 
le dijo: Esto es lo que dice Rav Yehuda: Al final del versículo dice: "Y serán 
una sola carne". El versículo combina hombres y mujeres, lo que indica que la 
misma halakha se aplica a ambos. 

§ Los Sabios enseñaron en una baraita con respecto al versículo: "Nadie [ ish 
ish ] se acercará a ninguno de sus parientes para descubrir su desnudez" (Levíti- 
co 18: 6): El versículo podría haber dicho: Uno [ ish ] no se acercará. ¿Por 
qué el versículo debe decir "nadie"? Es incluir a los gentiles, a quienes se les 
prohíbe participar en relaciones sexuales prohibidas, como lo están los ju¬ 
díos . 

La Gemara pregunta: ¿ Pero se deriva de aquí? Se deriva de allí, del verso que 
ya se interpretó como la enseñanza de esta halakha : "Y el Señor Dios ordenó al 
hombre, diciendo" (Génesis 2:16), esto alude a las relaciones sexuales prohi¬ 
bidas (ver 56b). 
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57b: 13 La Gemara responde: Allí, el verso se refiere a sus mujeres, gentiles, con quie- tom inri 7T7370 nnn 

nes las relaciones están prohibidas. Y aquí se refiere a nuestras mujeres, ju- XO’O ’3np7 pí’7 nnn 

días, con quienes las relaciones están prohibidas. En otras palabras, un gentil pm bX7E?’ mny *757 XO 
que tiene relaciones sexuales con una mujer judía casada es responsable. Como bX77Z? 1 nnn 

se enseña en la última cláusula de la baraita : si un gentil entabla relaciones 
sexuales con aquellas mujeres judías con las que están prohibidas las relacio¬ 
nes, es decir, una mujer judía casada, se lo juzga según el halakhot de los ju¬ 
díos. 

57b: 14 La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué halakha se juzga a este gentil de 07 723X X70b7 ’X73b 

acuerdo con el halakhot de los judíos? Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh 710X 70 raí 773X 17373 

dice: La declaración de la baraita es necesaria solo para enseñar a estos halak- tro 1 ? xbx 7073Í3 xb 
hot : que debe ser juzgado por un Sanedrín, y que solo será castigado si 7X7771 ansí 

dos testigos testifican acerca de él, y solo si fue emitido Una advertencia antes 
de su transgresión. 

57b: 15 La Gemara pregunta: ¿Debería la halakha de un gentil que tuvo relaciones se- 5777 577773 

xuales con una mujer judía prohibida ser menos estricta que la de un gentil que 
tuvo relaciones sexuales con una mujer gentil prohibida, en cuyo caso estas con¬ 
diciones no se aplican? 

57b: 16 Por el contrario, el rabino Yohanan dice: La declaración de la baraita es ne- xb pni’ 77 773X xbx 

cesaría solo para enseñar el halakha en el caso de un gentil que tiene relaciones 77373b xbx 73)7333 

sexuales con una joven judía desposada , que no se aplica a los genti- n’b 177’7b7 7071X737 

les. Por halakha , solo el matrimonio se aplica a los gentiles, no los esponsa- X3’70 17b pT’H 17b 

les. Por lo tanto, los juzgamos de acuerdo con nuestra halakha en ese p’7 

caso. 

57b: 17 La Gemara pregunta: Y con respecto a los gentiles que tienen relaciones sexua- X3’70 WX 7E?X box 
les con una mujer judía casada , ¿los juzgamos de acuerdo con su halak- X’377l 17b pm177’7 

ha ? Pero no se enseña en una baraita : si un gentil entabla relaciones sexua- 7071X737 77373 b37 XO 

les con una joven judía desposada , es castigado con lapidación; Si se invo- 7E?x b37 7b’poo p7’3 

lucra con una mujer judía casada , ¿es castigado por estrangulamiento? La X3’70 ’Xl p370 pro !3?’X 
Guemará explica su pregunta: ¿ Y si son juzgados en función de su halajá , que X17 q”0 177’7 

iba a ser ejecutado por la espada. 

57b: 18 Rav Nahman bar Yitzhak dice: ¿Cuál es el significado de la frase: Una mujer p73T 70 17373 07 773X 
casada, que enseña el taima ? Se refiere a un caso en el que la mujer había en- pro ’37p7 tt>’X no?x ’X73 
trado en el dosel de la boda pero aún no había tenido relaciones sexuales con 7b3703 xbl 7017b 703030 ? 
su esposo, en cuyo caso se la considera casada según el halakhot que se aplica a p’3”7 17b 7’b 177’7b7 
los judíos, pero no según el halakhot que se aplica a los gentiles. . Dado que pí’7 X3’70 17b 

con respecto a los gentiles, el matrimonio aún no ha tenido efecto, los juzga¬ 
mos de acuerdo con nuestro halakhot . Por lo tanto, un gentil que tiene relacio¬ 
nes sexuales con una mujer tan judía es ejecutado por estrangulamien¬ 
to. 

57b: 19 Como enseña el rabino inaanina: los gentiles pueden tener el estatus de una nbl373 X3’37 ’07 ’377 
mujer casada que ha tenido relaciones sexuales con su esposo, es decir, tal mu- 70inb 7033)3 pb o?’ b370 
jer se considera casada de acuerdo con sus leyes, pero no pueden tener el esta- pb px 7b3703 xbl 

do de una mujer casada que ha ingresado al dosel de boda pero no ha tenido 
relaciones sexuales con su esposo. 

57b:20 Se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan: bo 1371’ ’077 7’7no X’3n 

cualquier relación sexual prohibida por la cual un tribunal judío administra bX7E?’ bli? p7 n’Ott? 71737 
la pena capital está prohibida a un descendiente de Noé, y cualquier relación 77T173 73 p 7’b37 pn’7373 
sexual prohibida por la cual un tribunal judío no administra la pena capital bli? p7 rP33 px 7’b37 

no están prohibidos para un descendiente de Noé; Esta es la declaración del px 7’b37 prP7373 bX7E?’ 
rabino Meir. Y los rabinos dicen: Hay muchos tipos de relaciones sexuales nm 7’b37 77T173 73 p 
prohibidas para las cuales un tribunal judío no administra la pena capital n’773ix n’230m 7’X73 ’07 

y, sin embargo, está prohibido a un descendiente de Noé. n’O pxc? ti? 1 71’737 7777 

pn’7373 bX7tZ7’ bi¿? p7 
P’b37 77T173 73 pi P’bS7 

57b:21 Si un gentil entabla relaciones sexuales con aquellos judíos con quienes las pT3 bX7E” ni’737 b37 xo 
relaciones están prohibidas, se lo juzga de acuerdo con el halakhot de los ju- m’737 b37 xo bX773?’ ’3’77 
dios. Si él tiene relaciones sexuales con aquellos descendientes de Noé con 73 p ’373 p7’3 73 p 

quienes las relaciones están prohibidas, es juzgado de acuerdo con el halak- 77373 xbx 13b px 13X1 

hot de los descendientes de Noé. Y tenemos solo el caso de una joven prome- 77bn 7071X737 

tida como un caso en el que un gentil es juzgado de acuerdo con el halakhot de 
los judíos, de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan. 

57b:22 La Gemara sugiere: Y que el taima también cuente el caso de una mujer 7017b 70303 ’733 0107731 

que había entrado en el dosel de la boda pero que aún no había tenido reía- X37 X37 ’X7 7b3703 xbl 

ciones sexuales con su esposo. La Gemara explica: Esta taima es la taima de la bo 773X7 X17 7ü?373 ’07 
escuela de Menashe, quien dice que todas las penas de muerte establecidas 73 ’30b 77173X7 77’73 

con respecto a los descendientes de Noé se refieren a nada más que estrangu- TXI ’7’X p37 xbx 13’X 
lamiento, y desde el castigo en la halakha judía por entablar relaciones sexuales X17 p37 

con un la mujer casada también es estrangulamiento, tanto este castigo como 
ese castigo son estrangulamiento; no hay diferencia entre el halakha para ju- 
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dios y el halakha para gentiles en tal caso. 

Con respecto a la opinión del rabino Meir expresada en la primera cláusula de 
la baratía , la Gemara pregunta: ¿ Y sostiene el rabino Meir que cualquier re¬ 
lación sexual prohibida por la cual un tribunal judío administra la pena ca¬ 
pital está prohibida a un descendiente de Noé? Pero no se enseña en una ba¬ 
ratía : con respecto a un converso 

quien no fue concebido en santidad, ya que sus padres todavía eran genti¬ 
les, pero su nacimiento fue en santidad, ya que su madre se convirtió antes de 
su nacimiento, él tiene parentesco materno, es decir, se reconoce su relación 
con los parientes de su madre, pero no tiene parentesco paterno. 

¿Cómo es eso? Si se casó con su media hermana materna, que nació antes 
que él y se convirtió, debe divorciarse de ella. Aunque, según la ley de la Torá, 
no se consideran relacionados, ya que se considera que un converso renace y to¬ 
das las relaciones familiares anteriores se ignoran de acuerdo con la halakha , 
los Sabios prohibieron su matrimonio, no sea que piense que como judío se le 
permite participar, comportamientos que anteriormente estaban prohibidos para 
él. Si ella es su media hermana paterna , él puede mantenerla como su esposa, 
ya que está permitido que un gentil se case con su media hermana paterna. Si se 
casa con la media hermana materna de su padre, debe divorciarse de ella. Si 
se casa con la media hermana paterna de su padre , puede mantenerla como su 
esposa. 

Si ella es la media hermana materna de su madre, él debe divorciarse 
de ella. Si ella es la media hermana paterna de su madre, el rabino Meir dice 
que debe divorciarse de ella, y los rabinos dicen que puede mantenerla como 
su esposa. Como diría el rabino Meir: con respecto a cualquier pariente 
prohibido que esté prohibido debido al parentesco materno, ya sea que la mu¬ 
jer sea su pariente paterno, por ejemplo, la media hermana materna de su padre o 
su pariente materno, debe divorciarse de ella; mientras que si ella está prohibi¬ 
da debido al parentesco paterno, él puede mantenerla como su espo¬ 
sa. 

Y de acuerdo con todas las opiniones, se le permite casarse con la esposa de su 
hermano y la esposa del hermano de su padre, y también se le permite a to¬ 
dos los demás parientes con quienes se prohíbe las relaciones en el caso de ju¬ 
díos nacidos . La expresión: Y todos los demás parientes con quienes se prohí¬ 
ben las relaciones, se agrega para incluir a la esposa de su padre, a quien se le 
permite si es viuda o se divorció de su padre. 

Con respecto a un gentil que se casó con una mujer y su hija y todos se convir¬ 
tieron, puede casarse con una pero debe divorciarse de la otra ; y no debería 
casarse con el segundo ab initio . Si su esposa, la hija, murió, se le permi¬ 
te mantener a su suegra como su esposa. Y algunos dicen que tiene prohibi¬ 
do mantener a su suegra. En cualquier caso, el rabino Meir sostiene claramente 
que varias relaciones prohibidas por las cuales un judío no está obligado a reci¬ 
bir la pena capital, sino solo karet , también están prohibidas para los descen¬ 
dientes de Noé, es decir, las relaciones sexuales con la hermana o la hermana de 
los padres. 

Rav Yehuda dice: Esto no es difícil; esta baratía cita la declaración del rabino 
Meir según la opinión del rabino Eliezer, y la baratía mencionada anterior¬ 
mente cita la declaración del rabino Meir según la opinión del rabino Aki- 
va. 

Como se enseña en una baratía con respecto al versículo: "Por lo tanto, un 
hombre dejará a su padre y a su madre, y se unirá a su esposa, y serán una so¬ 
la carne" (Génesis 2:24), dice el rabino Eliezer. : "Su padre" se refiere a la 
hermana de su padre, es decir, uno debe abandonar la posibilidad de casarse 
con la hermana de su padre y casarse con otra persona. "Su madre" se refiere 
a la hermana de su madre. El rabino Akiva dice: "Su padre" se refiere a la 
esposa de su padre; "Su madre" se refiere a su madre, literalmen¬ 
te. 

"Y se unirá a su esposa", pero no a un varón; tal relación no se define como 
escisión. "A su esposa", pero no a la esposa de otro hombre. "Y serán una 
sola carne" indica que debe casarse con una de las personas con las que pue¬ 
de convertirse en una sola carne, es decir, pueden tener hijos juntos. Esto ex¬ 
cluye a los animales domesticados y no domesticados, con los cuales uno tie¬ 
ne prohibido participar en la bestialidad, ya que no se convierten en una sola 
carne. Todo esto está prohibido a los descendientes de Noé. 

§ El Maestro dijo en esta baratía que el rabino Eliezer dice: "Su padre" se 
refiere a la hermana de su padre. La Gemara pregunta: ¿Por qué no decir que 
se refiere a su padre, literalmente, que prohíbe las relaciones homosexuales 
con el padre? La Gemara responde: Esta prohibición se deriva de otra frase en el 
verso: "Y se unirá a su esposa", pero no a un hombre; Esto incluye a su pa¬ 
dre. 
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La Gemara pregunta: ¿Por qué no decir que "su padre" se refiere a la esposa de 
su padre? La Gemara responde: Esta prohibición se deriva del término "a su 
esposa", pero no a la esposa de otro hombre. La Gemara pregunta: ¿Por qué 
no decir que se refiere a la esposa de su padre después de la muerte de su pa¬ 
dre , cuando ya no es una mujer casada? La Gemara responde: El término "su 
padre" se interpreta de una manera similar a la interpretación del término "su 
madre". Así como su madre no está prohibida debido a su matrimonio con su 
padre, sino más bien debido a su relación a él, así también, el término “su pa¬ 
dre” es no refiriendo a un pariente que está prohibido para él debido a su matri¬ 
monio. 

El rabino Eliezer dice que "su madre" se refiere a la hermana de su ma¬ 
dre. La Gemara pregunta: ¿ Pero por qué no decir que se refiere a su madre, li¬ 
teralmente? La Gemara responde: Esta prohibición se deriva del término "a su 
esposa", pero no a la esposa de otro hombre; y su madre es la esposa de su pa¬ 
dre. La Gemara pregunta: ¿ Pero por qué no decir que se refiere a su madre des¬ 
pués de la muerte de su padre , cuando ya no está casada? La Gemara respon¬ 
de: El término "su madre" se interpreta de una manera similar a la interpre¬ 
tación del término "su padre". Así como el término "su padre" no se interpre¬ 
ta literalmente, tampoco el término "su madre" "No se interpreta literalmen¬ 
te. 

El rabino Akiva dice: "Su padre" se refiere a la esposa de su padre. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿ Pero por qué no decir que se refiere a su padre, literalmen¬ 
te? La Gemara responde: Esa prohibición se deriva del término "y se unirá a su 
esposa", pero no a un hombre. Los desafíos de Gemara: si es así, la prohibi¬ 
ción de la esposa de su padre también se deriva de otro término: "A su espo¬ 
sa", pero no a la esposa de otro hombre. La Gemara explica: El término "a su 
esposa" se refiere a la esposa de su padre después de la muerte de su pa¬ 
dre , cuando ella ya no está casada. 

El rabino Akiva dice: "Su madre" se refiere a su madre, literalmente. Los de¬ 
safíos de Gemara: esa prohibición se deriva del término "a su esposa", pero no 
a la esposa de otro hombre. La Gemara explica: Según el rabino Akiva, el tér¬ 
mino "su madre" se refiere a su madre a quien su padre violó, es decir, ella 
nunca lúe la esposa de su padre. 

Con respecto a lo principio no rabino Eliezer y el rabino Akiva no están de 
acuerdo? Rabino Eliezer tiene 

que el término “su padre” debe interpretarse de una manera que es similar a la 
expresión “su madre”, y “su madre” debe interpretarse de una manera que 
es similar a “su padre.” Usted encuentra esta interpretación única con respec¬ 
to a la hermandad, es decir, "su padre" se refiere a la hermana de su padre, y 
"su madre" se refiere a la hermana de su madre. 

Y el rabino Akiva sostiene que es preferible para interpretar el término “su 
padre” se refiere a la mujer de su padre, que se conoce como la desnudez de 

su padre en el verso: “No deberá, La desnudez de la mujer de tu padre; es la 
desnudez de tu padre "(Levítico 18: 8), con exclusión de la hermana de su pa¬ 
dre, a quien se refiere como pariente de su padre en el versículo:" No descu¬ 
brirás la desnudez de la hermana de tu padre; ella es la familia de tu padre ”(Le- 
vítico 18:12), y a quien no se le conoce como la desnudez de su padre. 

Venga y escuche una prueba de la opinión del rabino Akiva en el verso: "Y 
Amram tomó a Jochebed como esposa" (Exodo 6:20). ¿Qué, no era ella su tía 
materna? Presumiblemente, Jochebed era la hermana de Kohath, el padre de 
Amram, de ambos padres de Kohath, y no solo de su padre. Evidentemente, un 
descendiente de Noé puede casarse con la hermana de su padre. 

La Gemara rechaza esta prueba: No, ella era su tía paterna, la media hermana 
de Kohath. Como no era la hermana de Kohath por parte de su madre, no estaba 
prohibida para Amram. 

Venga y escuche una prueba de la opinión del rabino Eliezer de lo que Abraham 
le dijo a Abimelec con respecto a Sara: “Y además, ella es mi hermana, la hija 
de mi padre, pero no la hija de mi madre; y entonces ella se convirtió en mi 
esposa "(Génesis 20:12). Por inferencia, la hija de la madre de un descendien¬ 
te de Noé está prohibida para él. 

La Gemara rechaza esta prueba: ¿ Pero cómo puedes entender que Sa- 
rah era la hermana de Abraham ? Ella era la hija de su hermano. Por tradi¬ 
ción, se sabe que Sarah era la hija de Harán, Iscah. Y como eso fue así, no hay 
diferencia si eran parientes paternos , y no hay diferencia si eran parientes ma¬ 
ternos ; En cualquier caso, se le permitió, incluso de acuerdo con la halakha de 
los judíos. Más bien, esto es lo que Abraham le estaba diciendo a Abime¬ 
lec allí: ella se relaciona conmigo como una hermana, como la hija de mi her¬ 
mano es como una hermana, y nuestra relación es del lado de mi padre pero no 
del lado de mi madre.. 
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58b:7 


58b:8 

58b:9 

58b: 10 

58b: 11 


58b: 12 

58b: 13 

58b:14 

58b: 15 

58b: 16 

58b: 17 

58b: 18 


Ven y escuchar una prueba de un baraita : Por lo que razón tenía Adán no ca¬ 
sarse con su hija? Para que Caín se casara con su hermana y procrearan de 
inmediato, como se dice: “Porque he dicho: El mundo se construirá sobre la 
bondad [ hesed ]” (Salmos 89: 3). Este versículo alude al hecho de que al co¬ 
mienzo de la existencia del mundo se permitía que los hombres se casaran con 
sus hermanas, lo que luego se prohibió en el versículo: "Y si un hombre tomara 
a su hermana ... es una cosa vergonzosa " . "(Levítico 20:17). Los infiere Gue- 
mará: Si hubiera no sido así, si Dios no hubiera permitido Caín especialmente 
para casarse con su hermana, ella habría sido prohibido para él. Esto es difícil 
según la opinión del rabino Akiva, quien considera que está permitido que un 
gentil se case con su hermana. 

La Gemara rechaza esta prueba: una vez que se permitió que Caín se casara con 
su hermana, se permitió que todos los descendientes de Noé lo hicieran, y se 
prohibió solo a los judíos. 

Rav Huna dice: A un gentil se le permite casarse con su hija. Y si dices, 

¿ por qué razón Adam no se casó con su hija? Fue para que Caín se casara 
con su hermana, porque se dice: "El mundo se construirá sobre la bon¬ 
dad". 

Y hay los que dicen que el Rav Fluna no dijo esto; más bien, Rav Huna dice: 
un gentil tiene prohibido casarse con su hija. Sepa que este es el halakha , ya 
que Adam no se casó con su hija. La Gemara rechaza esta afirma¬ 
ción: Pero eso no es así, ya que esta es la razón por la que Adán no se casó 
con su hija: para que Caín se casara con su hermana, porque se afirma: "El 
mundo se construirá sobre la bondad". 

§ Rav Isda dice: A un esclavo cananeo se le permite casarse con su madre, 
y se le permite casarse con su hija. Esto se debe a que ha dejado la categoría 
de gentil al sumergirse en un baño ritual con el propósito de convertirse en es¬ 
clavo de un judío y, en consecuencia, todas las relaciones familiares anteriores 
se ignoran según la halakha ; pero no ha entrado en la categoría de judío, co¬ 
mo lo demuestra el hecho de que no está obligado a observar todas las mitzvot 
de los judíos varones. Por lo tanto, el decreto de los Sabios que prohíbe los pa¬ 
rientes matemos de los conversos no se aplica a él. 

Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que el rabino Elazar 
dice que el rabino inaanina dice: En el caso de un descendiente de Noé que 
designó a una sirvienta como compañera de su esclavo, y luego él mismo 
tuvo relaciones sexuales con ella, es ejecutado por adulterio por su cuen¬ 
ta. 

La Gemara pregunta: ¿ Desde cuándo es considerada la compañera del escla¬ 
vo? Rav Nahman dice: Desde el momento en que se la llama la chica de tal y 
tal. La Gemara pregunta: ¿ Desde cuándo es liberada de su relación con el es¬ 
clavo? Rav Huna dice: Desde el momento en que expone su cabeza en el mer¬ 
cado. Dado que las mujeres casadas cubrirían su cabello, incluso entre los genti¬ 
les, al exponer su cabello, ella prueba que ya no desea permanecer con 
él. 

El rabino Elazar dice que el rabino inaanina dice: Un descendiente de Noah 
que entabla relaciones sexuales con su esposa de manera atípica, es decir, re¬ 
laciones sexuales anales, es responsable de tener relaciones sexuales prohibi¬ 
das, como se dice: "Y se unirá a su esposa "(Génesis 2:24), una expresión que 
indica una relación natural, pero no una relación atípica. 

Rava dice: ¿Hay alguna acción por la cual un judío no sea considerado res¬ 
ponsable, pero un gentil sea considerado responsable de realizarlo? Un judío 
no es responsable de tener relaciones sexuales anales con su esposa. 

Más bien, Rava dice que el verso debe entenderse de la siguiente manera: 
un descendiente de Noé que entabla relaciones sexuales con la esposa de 
otro hombre de manera atípica está exento. ¿Cual es la razón? El versículo 
dice: "Y se unirá a su esposa", pero no a la esposa de otro. Con respecto a esta 
prohibición, el versículo dice: "Y se separará", lo que indica el coito vaginal, y 
no el coito de una manera atípica. 

El rabino inaanina dice: Un gentil que golpeó a un judío puede recibir la pe¬ 
na de muerte , como se afirma cuando Moisés vio a un egipcio golpeando a un 
hebreo: "Y se volvió de un lado a otro, y cuando vio que no había hombre , 
golpeó al egipcio y lo escondió en la arena "(Exodo 2:12). 

Y el rabino inaanina dice: Alguien que abofetea la mejilla de un judío se 
considera como si hubiera abofeteado la mejilla de la Divina Presencia; co¬ 
mo se dice: "Es una trampa [ mokesh ] para un hombre decir precipitada¬ 
mente [yala ]: Santo" (Proverbios 20:25). El versículo se interpreta homilética- 
mente en el sentido de: Al que golpea [ nokesh ] a un judío se le considera como 
si lastimara la mejilla [ lo'a ] del Santo. 
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58b: 19 


58b:20 


58b:21 


58b:22 


58b:23 


58b:24 


58b:25 


58b:26 


59a: 1 


59a:2 


59a:3 


59a:4 


La Gemara declara una nemotécnica para las próximas declaraciones de Reish 
Lakish: Raises, su esclavo, Shabat. Reish Lakish dice: Alguien que levanta la 
mano para golpear a otro, incluso si finalmente no lo golpea, se le llama mal¬ 
vado, como se dice: “Y dos hombres de los hebreos estaban luchando entre sí, y 
él le dijo al malvado uno: ¿Por qué deberías golpear a tu amigo? ” (Éxodo 
2:13). La frase: ¿Por qué golpeaste? No se dice, sino más bien: "¿Por qué de¬ 
berías golpear?", Lo que indica que alguien que levantó la mano para golpear a 
otro, incluso si finalmente no lo golpeó, se llama malvado. 

Ze'eiri dice que el rabino Hanina dice: Quien levanta la mano para golpear a 
otro se llama pecador; como se dice: "Y el muchacho del sacerdote vendría ... 
y le diría, pero darás ahora, y si no, tomaré por la fuerza" (I Samuel 2: 15- 
16), y está escrito con respecto a este comportamiento: "Y el pecado de los jó¬ 
venes fue muy grande" (I Samuel 2:17). 

Rav Huna dice: Su mano debe ser cortada, como se dice: "Y se romperá el 
brazo" (Job 38:15). Si uno levanta habitualmente su brazo para golpear a otros, 
es mejor que se rompa. La Gemara relata que Rav Huna le cortó la mano a una 
persona que habitualmente golpeaba a otros. 

El rabino Elazar dice: Una persona tan violenta no tiene remedio más que el 
entierro, como se dice: "Y como un hombre poderoso [ ve'ish zero’a ], que 
tiene la tierra" (Job 22: 8). La expresión ish zero'a significa literalmente: Un 
hombre del brazo, y el verso se interpreta homiléticamente para significar que 
aquel que golpea habitualmente a otros merece ser enterrado. 

Y el rabino Elazar establece una interpretación diferente de ese versículo: la 
tierra se da solo a hombres poderosos que pueden protegerse de todos los ene¬ 
migos; como se dice: "Y como un hombre poderoso, que tiene la tierra". 

Y en relación con esa declaración, la Gemara señala que Reish Lakish dice: 
¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "El que trabaja [ oved ] su tie¬ 
rra tendrá mucho pan" (Proverbios 12:11)? Si una persona se hace esclava 

[ ke'eved ] de la tierra, dedicando sus esfuerzos a ella, tendrá mucho pan, pe¬ 
ro si no, no tendrá mucho pan. 

Y Reish Lakish dice: Un gentil que observó Shabat puede recibir la pena 
de muerte , como se dice: "Y el día y la noche no cesarán" (Génesis 8:23), 
que literalmente significa: Y el día y la noche no lo harán, descanso. Esto se in¬ 
terpreta homiléticamente para significar que los descendientes de Noé no pue¬ 
den descansar un día. Y el Maestro dijo (57a) que su prohibición es su pena 
de muerte , es decir, el castigo por cualquier prohibición con respecto a los des¬ 
cendientes de Noé es la ejecución. Ravina dice: Si un descendiente de Noé ob¬ 
serva un día de descanso en cualquier día de la semana, incluso uno que no esté 
reservado para el culto religioso, por ejemplo, un lunes, es responsa¬ 
ble. 

La Gemara desafía esto: Pero deje que el taima cuente esta prohibición en¬ 
tre las siete mitzvot de Noahide . La Gemara explica: cuando el taima cuen¬ 
ta las siete mitzvot, solo cuenta las que requieren una para sentarse y abstener¬ 
se de actuar, es decir, aquellas que incluyen la prohibición de realizar una deter¬ 
minada acción. No cuenta las mitzvot que requieren que uno se levante y tome 
medidas. 

Los desafíos de Gemara: Pero la mitzva de establecer tribunales de justi¬ 
cia es una mitzva para ponerse de pie y actuar, y sin embargo lo cuenta entre 
las siete mitzvot. La Gemara responde: Esta mitzva contiene un requisito 
para ponerse de pie y actuar, es decir, la obligación de establecer tribunales y 
llevar a cabo la justicia, y también contiene un requisito para sentarse y abste¬ 
nerse de actuar, es decir, la prohibición de hacer injusticias. 

Y el rabino Yohanan dice: un gentil que se dedica al estudio de la Torá pue¬ 
de recibir la pena de muerte ; como se dice: “Moisés nos ordenó una ley [ to- 
rah ], una herencia de la congregación de Jacob” (Deuteronomio 33: 4), indi¬ 
cando que es una herencia para nosotros, y no para ellos. 

Los desafíos de Gemara: Pero si es así, que el taima cuente esta prohibición en¬ 
tre las siete mitzvot de Noahide . La Gemara explica: Según el que dice que el 
versículo se refiere a la Torá como una herencia, esta prohibición está incluida 
en la prohibición del robo, ya que un gentil que estudia la Torá le roba al pueblo 
judío . Según quien dice que el versículo se refiere a la Torá como prometi¬ 
da, ya que la ortografía de la palabra hebrea para prometida [ me'orasa ], es si¬ 
milar a la de la palabra para herencia [ morasha ], el castigo de un gentil quien 
estudia Torá es como el que tiene relaciones sexuales con una joven desposada, 
que es ejecución por lapidación. 

La Gemara plantea una objeción a la declaración del rabino Yohanan de 

una baraita : el rabino Meir diría: ¿De dónde se deriva que incluso un gentil 
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que se dedica al estudio de la Torá es considerado como un Sumo Sacerdo¬ 
te? Se deriva de que el que se afirma: “Por lo tanto, guardaréis mis estatutos y 
mis ordenanzas, los cuales haciendo el hombre no vivirá por ellos” (Levítico 
18: 5). La frase: Lo que si los sacerdotes, levitas e israelitas hacen, vivirán de 
acuerdo con ellos, no se declara, sino más bien: "Un hombre", que indica a la 
humanidad en general. Por lo tanto, has aprendido que incluso un gentil que 
se dedica al estudio de la Torá es considerado como un Sumo Sacerdo¬ 
te. 

59a:5 La Guemará responde: No, en el baraita , la referencia es a un gentil que se in¬ 
volucra en el estudio de su mitzvot siete. Es un mitzva para un gentil estudiar 
el halakhot que pertenece a las siete mitzvot de Noahide, y cuando lo hace es 
muy respetado. 

59a:6 § La baraita que enumera las mitzvot de Noahide (56a) enseña que el rabino 

inaanina ben Gamliel dice: A los descendientes de Noah también se les orde¬ 
na la prohibición de consumir la sangre de un animal vivo . Los Sabios enseña¬ 
ron en una baraita : Con respecto al versículo: "Sólo carne con su vida, que es 
su sangre, no comerás" (Génesis 9: 4), esta es la prohibición de comer una ex¬ 
tremidad de un animal vivo . El rabino inaanina ben Gamliel dice: La san¬ 
gre de un animal vivo también está prohibida en este versículo. 

59a:7 La Gemara pregunta: ¿Cuál es el razonamiento detrás de la opinión del rabino 
Hanina ben Gamliel? La Gemara responde: Él lee en el versículo: carne con 
su vida no comerás; sangre con su vida no comerás. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿ Y cómo explican los rabinos la mención de sangre en este versículo? Des¬ 
pués de todo, en su opinión, la sangre de un animal vivo no está prohibida. La 
Gemara responde: Eso viene a permitir comer miembros de animales vivos 
que se arrastran. El versículo indica que la prohibición no se aplica a los ani¬ 
males que se arrastran, cuya sangre no se considera separada de su carne (ver 
59b). 

59a:8 La baraita continúa: de manera similar, se puede decir que, según la opinión 
del rabino Hanina, la sangre de un animal vivo también está prohibida para el 
pueblo judío en particular; como se dice: "Solo mantente firme en no comer 
sangre, ya que la sangre es la vida, y no comerás la vida con la carne" (Deute- 
ronomio 12:23). Con respecto a las declaraciones: "Solo mantente firme en no 
comer sangre", esta es una extremidad de un animal vivo ; "Como la sangre 
es la vida", esto es sangre de un animal vivo . 

59a:9 La Gemara pregunta: ¿ Y cómo interpretan este verso los rabinos, que sostienen 
que no existe una prohibición específica con respecto a la sangre de un animal 
vivo? La Gemara responde: Ese versículo viene a enseñar la prohibición de con¬ 
sumir sangre derramada en el proceso de sangría, ya que esta es la sangre a tra¬ 
vés de la cual parte el alma (ver Karetot 20b). 

59a: 10 La Guemará pregunta: Según el rabino Hanina ben Gamliel, ¿por qué necesito 
la Tora para escribir esta halajá con respecto a los descendientes de Noé, y por 
qué lo necesito la Torá a repetir que en el Sinaí con respecto a Judíos? ¿No son 
los judíos también descendientes de Noé? 

59a: 11 La Gemara responde que debe entenderse de acuerdo con la opinión del rabino 
Yosei, hijo del rabino inaanina; como dice el rabino Yosei, hijo del rabino 
inaanina: Cualquier mitzva que se mencionó por primera vez con respecto a 
los descendientes de Noé y se repitió en el Sinaí se indicó para este grupo y 
para ese grupo, es decir, se aplica tanto a los gentiles como a los judíos. 

59a: 12 Pero una mitzva que se declaró con respecto a los descendientes de Noé y que 
no se repitió en el Sinaí entre las mitzvot dadas al pueblo judío se declaró para 
el pueblo judío y no para los descendientes de Noé. Y solo tenemos la prohi¬ 
bición de comer el nervio ciático al que se aplica esta clasificación, y esto es 
de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, quien sostiene que el versículo: 
"Por lo tanto, los hijos de Israel no comen el nervio ciático, que está en el hueco 
del muslo, hasta este día "(Génesis 32:32), se refiere a los hijos de Jacob, a quie¬ 
nes se les ordenó observar esta prohibición a pesar de que tenían el estatus de 
descendientes de Noé. 

59a: 13 § El Maestro dijo en una baraita : Cualquier mitzva que se mencionó con 

respecto a los descendientes de Noé y se repitió en el Sinaí se declaró para 
este grupo y para ese grupo. La Gemara plantea una objeción: por el contrario, 
por el hecho de que se repitió en el Sinaí, se puede deducir claramente que fue 
declarada para el pueblo judío y no para los descendientes de Noé, como si 
perteneciera a los descendientes de Noé. también, ¿por qué repetirlo en el Si¬ 
naí? ¿No son los judíos también descendientes de Noé? 

59a: 14 La Gemara responde: Por el hecho de que la prohibición de la adora¬ 
ción de ídolos se repitió en el Sinaí, y encontramos que Dios castigó a los 
gentiles por ello, concluimos que cualquier mitzva que se repitió en el Sinaí se 
declaró para este grupo y para ese grupo, y no solo para el pueblo ju¬ 
dío. 
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Se afirma además en la baratía que una mitzva que se declaró con respecto a 
los descendientes de Noé y que no se repitió en el Sinaí se declaró para el 
pueblo judío y no para los descendientes de Noé. La Gemara plantea una obje¬ 
ción: por el contrario, por el hecho de que no se repitió en el Sinaí, se pue¬ 
de deducir claramente que fue declarada para los descendientes de Noé y no 
para el pueblo judío. La Gemara responde: No hay nada permitido a un judío 
y prohibido a un gentil. 

La Gemara pregunta: ¿ Y no es así? ¿Pero no hay permiso para que un judío to¬ 
me a una bella mujer casada, que fue tomada como prisionera de guerra, para 
ser su esposa? Que un gentil lo haga está prohibido. La Gemara respon¬ 
de: Allí, la razón por la cual los gentiles tienen prohibido hacerlo es porque no 
están autorizados a conquistar. No está permitido que los gentiles emprendan 
guerras de conquista, y la halakha de casarse con una mujer hermosa se declara 
solo con respecto a una guerra de conquista. Por lo tanto, el hecho de que una 
bella mujer que es prisionera de la guerra solo esté permitida a un judío y no a 
un gentil no indica que los gentiles tengan un mayor grado de santidad. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no es robar menos del valor de una peruta prohi¬ 
bida a un gentil y permitida a un judío? La Gemara responde: Ahí es porque 
los gentiles no son aptos para otorgar el perdón de las deudas, incluso de me¬ 
nos del valor de una peruta . Por lo tanto, para un gentil tomar incluso una canti¬ 
dad tan minúscula se considera robo. Los judíos normalmente perdonan cantida¬ 
des tan pequeñas. 

En la baratía se afirma que cualquier mitzva que se haya declarado con res¬ 
pecto a los descendientes de Noé y que se repitió en el Sinaí se declaró tan¬ 
to para este grupo como para ese grupo. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no existe la mitzva de la circuncisión, que se dijo 
con respecto a los descendientes de Noé, es decir, Abraham y sus descendien¬ 
tes, que tenían el estatus de descendientes de Noé en ese momento? Como está 
escrito que Dios le dijo a Abraham con respecto a la mitzva de la circunci¬ 
sión: "Y en cuanto a ti, guardarás Mi pacto, tú y tu descendencia después de 
ti, a lo largo de sus generaciones" (Génesis 17: 9). Y se repitió en el Sinaí para 
el pueblo judío: “Y en el octavo día la carne de su prepucio será circuncida¬ 
do” (Levítico 12: 3), y sin embargo se dijo para el pueblo judío por sí solos y 
no para los descendientes de Noé . 

La Gemara responde: Ese versículo declarado en el Sinaí no es necesario para la 
mitzva misma, sino que se trata de permitir la circuncisión en Shabat. Se deri¬ 
va de la frase "en el octavo día" que la circuncisión siempre debe realizarse en 
el octavo día, y esta es la halakha incluso si cae en Shabat. Por lo tanto, no se 
considera que la mitzva se haya repetido en el Monte Sinaí. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no existe la mitzva de la procreación, que se afir¬ 
mó con respecto a los descendientes de Noé? Como está escrito: “Y ustedes, 
sean fructíferos y multipliqúense, pululan en la tierra y multipliqúense en ella” 
(Génesis 9: 7). Y se repitió en el Sinaí, en el verso: “Ve y diles: regresa a tus 
tiendas” (Deuteronomio 5:26), cuando se ordenó a los hombres judíos que rea¬ 
nudaran las relaciones conyugales con sus esposas después de que se les ordena¬ 
ra separarse de ellos, en preparación para la entrega de la Torá. Sin embargo, la 
mitzva de la procreación fue declarada para el pueblo judío y no para los des¬ 
cendientes de Noé. 

La Gemara responde: Ese versículo declarado en el Sinaí no es necesario para la 
mitzva misma, sino que se trata de enseñar a otro halakha : que cualquier 
asunto que haya sido prohibido por un voto oficial del Sanedrín requiere otro 
voto para permitirlo. Incluso si una prohibición rabínica ya no es relevante, no 
se cancela automáticamente, sino que se requiere una decisión especial para can¬ 
celarla. Esto se deriva del hecho de que era necesario que Dios emitiera una de¬ 
claración (Deuteronomio 5:26) cancelando específicamente la prohibición que 
se había emitido antes de la entrega de la Torá. 

La Gemara pregunta: Si es así, digamos con respecto a todas y cada una de las 
siete mitzvot de Noahide que se repitió debido a un asunto adicional que ense¬ 
ña la Torá, y los descendientes de Noah están exentos de todas ellas. 

La Gemara responde que esto es lo que el rabino Yosei, hijo del rabino inaani- 
na, dice: Después de declarar una prohibición con respecto a los descendientes 
de Noé, ¿por qué necesito que la Torá repita la prohibición para el pueblo ju¬ 
dío? Si el único propósito es enseñar un halakha adicional, no es necesario re¬ 
petirlo en forma de prohibición, por ejemplo, "No matarás ... no cometerás adul¬ 
terio" (Éxodo 20:13). Por lo tanto, se deriva del hecho de que se repite toda la 
prohibición, y no solo de los nuevos detalles, de que se aplica tanto a los judíos 
como a los descendientes de Noé. 

Se afirma en la baratía : Y solo tenemos la prohibición de comer el nervio ciá¬ 
tico al que se aplica esta clasificación, y esto es según la opinión del rabino Ye- 
huda. La Gemara pregunta: Pero estas mitzvot antes mencionadas , la procrea¬ 
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ción y la circuncisión, no se repitieron en el Sinaí para enseñar que se aplican a 
los descendientes de Noé, así como al pueblo judío, sino que se mencionaron pa¬ 
ra otros fines, y por lo tanto, se aplican solo al pueblo judío, similar a la prohibi¬ 
ción de comer el nervio ciático. 

La Gemara responde: Estas mitzvot se repitieron para enseñar al¬ 
gún otro asunto. Por el contrario, esta prohibición de comer el nervio ciático no 
se repitió en absoluto; se menciona solo en Génesis. Por lo tanto, la circunci¬ 
sión y la procreación no se incluyen en la categoría de mitzvot que se les dio a 
los descendientes de Noé y que no se repitieron en el Sinaí. 

Si lo desea, diga que hay otra explicación para el hecho de que la mitzva de 
la circuncisión no se aplica a los descendientes de Noé a pesar del hecho de que 
se repitió para el pueblo judío: desde el principio, fue Abraham, y no todos 
descendientes de Noé, que el Misericordioso mandó realizar esta mitzva; como 
le dijo: "Y en cuanto a ti, guardarás mi pacto, tú y tu descendencia después 
de ti, a lo largo de sus generaciones" (Génesis 17: 9). La Gemara infiere: "Tú 
y tu descendencia", sí; otra persona, no. 

Los desafíos de Gemara: si eso es así, los descendientes de Ismael también de¬ 
berían estar obligados a observar la circuncisión, ya que también son descen¬ 
dientes de Abraham. La Gemara explica: El versículo dice: "Porque a través 
de Isaac, la descendencia se llamará tuya" (Génesis 21:12), lo que significa 
que los descendientes de Ismael no se llaman la descendencia de Abraham. 

Los desafíos de Gemara: Por supuesto, los descendientes de Ismael no se consi¬ 
deran descendientes de Abraham, pero al menos los descendientes de Esaú, el 
hijo de Isaac, deberían estar obligados a observar la circuncisión. La Gemara 
explica: Dado que el término: "A través de Isaac [ beYitzhak ]", también signi¬ 
fica: De Isaac, se deduce que la mitzva se aplica solo a algunos descendientes de 
Isaac, pero no a todos los descendientes de Isaac. Esto sirve para excluir a los 
descendientes de Esaú. 

Rav Oshaya se opone a esto: si es así, los descendientes de Keturah, la se¬ 
gunda esposa de Abraham, no deberían estar obligados a observar la circunci¬ 
sión. La Gemara responde: El rabino Yosei bar Avin dice, y algunos dicen que 
es el rabino Yosei bar Hanina quien dice el versículo: "Y el varón incircunciso 
que no está circuncidado en la carne de su prepucio, esa alma será cortada de su 
personas; Él ha roto Mi pacto ” (Génesis 17:14) se dice que incluye a los des¬ 
cendientes de Keturah en la obligación de observar la circuncisión. 

§ Rav Yehuda dice que Rav dice: No se le permitió carne a Adán, el pri¬ 
mer hombre, para el consumo, como está escrito: “Y Dios dijo: He aquí, te he 
dado toda hierba que produce semillas, que está sobre la cara de toda la tierra, y 
cada árbol, en el cual es el fruto de un árbol que produce semilla; para ti será 
para la comida, y para cada animal de la tierra, y para cada ave del aire, y 
para todo lo que se arrastra sobre la tierra, en el que hay un alma viviente, cada 
hierba verde para la comida. Y así fríe "(Génesis 1: 29-30). Se deduce que Dios 
le dijo a Adán: Comer vegetación está permitido para las personas y los anima¬ 
les, pero comer los animales de la tierra no está permitido para usted. 

Pero cuando vinieron los hijos de Noé, Dios les permitió comer carne; como 
se dice: “Todo lo que se mueva que viva será para ti alimento; como la hierba 
verde que os he dado a todos ” (Génesis 9: 3). Uno podría haber pensado que, 
en consecuencia, incluso la prohibición de comer una extremidad de un ani¬ 
mal vivo no se aplica a los descendientes de Noé; Por lo tanto, el versículo di¬ 
ce: "Sólo carne con su vida, que es su sangre, no comerás" (Génesis 9: 

4). Uno podría haber pensado que la prohibición de comer una extremidad de 
un animal vivo se aplica incluso a los animales que se arrastran; por lo tan¬ 
to, el versículo dice "solo", un término utilizado para la exclusión, que indica 
que los animales rastreros no están incluidos. 

La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la derivación? ¿Cuál es la prueba de que los 
animales rastreros están excluidos de esta prohibición y no otro tipo de ani¬ 
mal? Rav Huna dice: El término "su sangre" indica que la prohibición se refie¬ 
re a animales cuya sangre se considera halájicamente separada de su car¬ 
ne. Esto excluye a los animales que se arrastran, cuya sangre no se conside¬ 
ra separada de su carne. 

La Gemara plantea una objeción a la afirmación de que a Adam le estaba 
prohibido comer carne, según el versículo: "Y ten dominio sobre los peces del 
mar, y sobre las aves del aire, y sobre todos los seres vivos que se arrastran so¬ 
bre la tierra" (Génesis 1:28). ¿Qué, no se dice con respecto al consumo, es de¬ 
cir, este verso no significa que las personas pueden comer carne de animales? La 
Gemara responde: No, el versículo se refiere al uso de animales para el traba¬ 
jo de parto. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero los peces son capaces de realizar el traba¬ 
jo de parto? La Gemara responde: Sí, son capaces, de acuerdo con la declara¬ 
ción de Rahava; como Rahava hizo la siguiente pregunta: si uno conducía un 
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carro al que se unían una cabra y un pez shibbuta , ¿qué es el halakha ? ¿Ha 
violado la prohibición de diversos tipos, de la misma manera que uno hace al 
arar con un buey y un burro juntos? En cualquier caso, la pregunta de Rahava in¬ 
dica que hay una manera, aunque exagerada, para que un pez realice el trabajo 
de parto. 

Venga y escuche una prueba de que a Adán se le permitió comer carne, según la 
frase en el versículo antes mencionado: "Y tenga dominio ... y sobre las aves 
del aire". ¿Qué, no se dice con respecto al consumo? La Gemara respon¬ 
de: No, se refiere al trabajo. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero son las aves capaces de realizar el parto? La Ge¬ 
mara responde: Sí, son capaces, ya que Rabba bar Rav Huna plantea un dile¬ 
ma: si uno trilla de gansos y gallinas, ¿cuál es el halakha según la opinión 
del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda? El rabino Yosei, hijo del rabino Ye- 
huda, se deriva del verso: "No morderás un buey cuando pise" (Deuteronomio 
25: 4), que un trabajador en un campo tiene derecho a comer del producto duran¬ 
te su trabajo solo si su El trabajo involucra tanto sus manos como sus pies, como 
un buey, que pisa con las patas delanteras y las patas traseras. Rabba bar Rav 
Huna plantea un dilema en cuanto a si la prohibición de silenciar a un animal 
mientras se utiliza para el trabajo en el campo se aplica a los gansos y gallinas, 
que tienen solo dos pies. En cualquier caso, se indica en ese dilema que las aves 
pueden realizar el parto. 

Venga y escuche una prueba de la frase: "Y tenga dominio ... y sobre todos los 
seres vivos que se arrastran sobre la tierra". Los animales rastreros cierta¬ 
mente no pueden ser utilizados para el trabajo. Aparentemente, el verso se refie¬ 
re a comerlos. La Gemara responde: Esa frase viene a incluir a la serpien¬ 
te, que era capaz de realizar el trabajo cuando fue creada. 

Como se enseña en una baratía, el rabino Shimon ben Menasya dice: ¡Ay de 
un gran asistente que se ha perdido para el mundo! Como no se hubiera 
maldecido a la serpiente para que se pusiera boca abajo, habría dos serpien¬ 
tes finas a disposición de todos y cada uno de los judíos. Uno lo enviaría al 
norte y el otro lo enviaría al sur, para traerle preciosas sandalbonim , un tipo 
de piedra preciosa y otras piedras preciosas y perlas. Además, uniría una co¬ 
rrea debajo de la cola de su serpiente como un arnés a un animal, y la usaría 
para sacar tierra a su jardín y reconstruir su ruina, como lo hace con otros 
animales. Esto demuestra que la serpiente era capaz de realizar trabajos de par¬ 
to. 


La Gemara plantea una objeción de una baratía a la afirmación de que comer 
carne estaba prohibido para Adán: el rabino Yehuda ben Teima diría: Adán, el 
primer hombre, cenaría en el Jardín del Edén, y los ángeles ministradores 
asarían carne para él y para él. colar vino para él. La serpiente lo miró y vio 
su gloria, y estaba celosa de él, y por esa razón la serpiente lo incitó al pecado 
y causó su destierro del Jardín. Según esto, evidentemente Adán comería car¬ 
ne. La Gemara responde: Allí, la referencia es a la carne que descendió del cie¬ 
lo, que íue creada por un milagro y no era la carne de animales en absolu¬ 
to. 

La Gemara pregunta: ¿Existe algo como la carne que desciende del cielo? La 
Gemara responde: Sí, es como este incidente: mientras el rabino Shimon ben 
Halafta caminaba por el camino, se encontró con esos leones que le rugían 
con la intención de comerlo. El dijo: "Los jóvenes leones rugen tras su pre¬ 
sa, y buscan su comida de Dios" (Salmos 104: 21), y merecen recibir comi¬ 
da. Dos muslos de un animal descendieron del cielo por él. Los leones se co¬ 
mieron uno de estos muslos y dejaron el otro . Lo tomó y entró en la sala de 
estudio, y preguntó al respecto: ¿Es este muslo un objeto kosher o un objeto 
no kosher? Los Sabios le dijeron: Ciertamente es kosher, ya que un elemento 
no kosher no desciende del cielo. 


En relación con esa historia, se relata que el rabino Zeira le preguntó al rabi¬ 
no Abbahu: si la imagen de un burro hubiera descendido por él, ¿qué habría 
sido de la halakha ? ¿Habría sido permitido? El rabino Abbahu le dijo: pájaro 
tonto \yanid ítala ]. Los Sabios ya le dijeron que un objeto no kosher no des¬ 
ciende del cielo; por lo tanto, debe ser kosher. 

§ En el baratía que las listas de las mitzvot de Noé (56a), se afirma que el rabi¬ 
no Shimon dice que los descendientes de Noé fueron también ordena en rela¬ 
ción con la prohibición de participar en la brujería. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es el razonamiento detrás de la opinión del rabino Shimon? La Ge- 
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mara responde: Como está escrito: 

“No permitirás que viva una bruja” (Éxodo 22:17), y está escrito en el si¬ 
guiente versículo: “El que se acueste con un animal será ejecutado” (Éxodo 
22:18). De aquí se deriva que cualquiera que esté incluido en la prohibición 
de: "Quien miente con un animal", incluidos los gentiles, está incluido en el 
mandato: "No permitirás que viva una bruja". 

El baratía enseña que Rabí Elazar dice que los descendientes de Noé fue¬ 
ron también ordena sobre la prohibición de diversos tipos. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Shmuel dice: Se derivan de lo que di¬ 
ce el versículo: “Mis estatutos guardarás. No criarás a tu animal con un tipo 
diverso; no sembrarás tu campo con dos clases de semillas "(Levítico 
19:19). Dios está diciendo: guarda los estatutos que ya te he instituido, es de¬ 
cir, mitzvot que ya se dieron a los descendientes de Noé, a saber, "no criarás a 
tu animal con un tipo diverso; No sembrarás tu campo con dos clases de se¬ 
millas. 

La Gemara deriva los detalles de esta prohibición del versículo: así como la 
prohibición de Noahide con respecto a su animal se aplica con respecto a la 
cría de animales de diferentes especies, y no con respecto a arar con animales 
de dos especies diferentes que trabajan juntas, lo cual está prohibido solo para 
Judíos, también, la prohibición de Noahide en su campo se aplica con respecto 
al injerto de una especie sobre otra, lo que es equivalente a la reproducción, pe¬ 
ro no está prohibido que los gentiles siembren diferentes semillas juntas. Ade¬ 
más, al igual que la prohibición de Noahide contra la cría de su animal se apli¬ 
ca tanto en Eretz Yisrael como fuera de Eretz Yisrael, la prohibición de Noa¬ 
hide contra el injerto de diversos tipos en su campo se aplica tanto en 
Eretz Yisrael como fuera de Eretz Yisrael. 

La Guemará pregunta: si es así, se entiende que el término "Mis estatutos" se re¬ 
fiere a mitzvot que ya se dieron a los descendientes de Noé, entonces el versícu¬ 
lo: "Por lo tanto, guardarán Mis estatutos y Mis ordenanzas" (Levítico 18 : 
5), refiriéndose a toda la Torá, también debería obligar a los descendientes de 
Noé, como se referiría a: Estatutos que ya he instituido para usted. 

La Guemara responde: Allí el versículo dice: "Por lo tanto, guardarán Mis es¬ 
tatutos", indicando solo los estatutos que les estoy dando ahora, mientras 
que aquí, en el versículo sobre diversos tipos, la redacción es "Mis estatutos 
guardarán", es decir, estatutos que lo obligan desde el principio a cumplir en 
el futuro. 

§ Después de aclarar el halakhot de los descendientes de Noé, la Gemara regresa 
al halakhot declarado en la mishna con respecto a alguien que blasfema. En 
la Mishná se afirma que el rabino Yehoshua ben Korha dijo que durante el 
juicio de un blasfemo, los jueces les piden a los testigos que usen una denomina¬ 
ción para el nombre de Dios para que no pronuncien una maldición del nombre 
de Dios. Específicamente, usarían la oración: Dejen que Yosei hiera a Yosei, ya 
que el nombre Yosei tiene cuatro letras en hebreo, como el Tetragrammaton. 

Rav Aha bar Ya'akov dice: El blasfemo no es responsable a menos que ben¬ 
diga, es decir, maldiciones, el Tetragrammaton, el nombre de cuatro letras de 
Dios, que excluye a quien maldice el nombre de dos letras de Dios, escrito yod 
heh , quien no es responsable. 

La Gemara pregunta: ¿no es obvio? Aprendimos en la Mishná que la expresión 
usada en la corte es dejar que Yosei hiera a Yosei, lo que indica un nombre de 
cuatro letras. La Gemara responde: para que no digas que el taima menciona es¬ 
ta declaración como un mero ejemplo, pero no pretende que los testigos usen el 
nombre de cuatro letras en particular, Rav Aha bar Ya'akov nos enseña que uno 
es responsable solo de maldecir el Tetragrammaton . 

Hay aquellos que dicen que el Rav Yaakov bar A HA dice de la siguiente ma¬ 
nera: concluir de la Mishná que el Tetragrámaton es también un nombre para 
el cual uno es responsable, y él es responsable no sólo de maldecir el nombre de 
cuarenta y dos carta de Dios . 

La Gemara pregunta: ¿no es obvio? Aprendimos en la Mishná que la expresión 
usada en la corte es dejar que Yosei hiera a Yosei. La Gemara responde: para 
que no digas que uno no es responsable a menos que haya un gran nom¬ 
bre que maldiga, es decir, el nombre de cuarenta y dos letras, y el tan- 
lia menciona esta declaración como un mero ejemplo, Rav Aha bar 
Ya'akov enseña nosotros somos responsables incluso de maldecir el Tetragram¬ 
maton, y el nombre Yosei se menciona específicamente. 

§ La mishna enseña: cuando termina el juicio, y los jueces necesitan escuchar 
la redacción exacta de la maldición para poder sentenciar al acusado, el mayor 
de los testigos repite la maldición, y los jueces se levantan y hacen una lágrima 
en su ropa. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que los jueces deben estar de 
pie? El rabino Yitzhak bar Ami dice: Se deriva de lo que dice el verso sobre 
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Eglon: “Y Ehud vino a él, y estaba sentado solo en su cámara superior 
fría. Y Ehud dijo: Tengo un mensaje de Dios [ Elohim ] para ti. Y él se le¬ 
vantó de su asiento ” (Jueces 3:20). ¿Y estos asuntos no se infieren a fortio- 
rí ? Y si Eglon, rey de Moab, que era un gentil y conocía el nombre de 
Dios solo por una denominación, estaba en honor, tanto más debe un judío si 
escucha el nombre inefable. 


La mishna enseña que al escuchar la maldición los jueces hacen una lágrima en 
sus vestimentas. La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos esto? La Guemara 
responde que se deriva de lo que está escrito: “Entonces vino Eliaquim, hijo 
de Hilcías, que estaba sobre la casa, y Shebna el escriba, y Joah, hijo de Asaf, 
el registrador, a Ezequías con vestimentas rotas, y le dijeron la declaración 
de Rabshakeh ” (11 Reyes 18:37). Aparentemente, desde que escucharon la de¬ 
claración blasfema del Rabsaces se vieron obligados a hacer una lágrima en sus 
prendas. 

Se afirma, además, que los jueces no siempre totalmente puntada del desgarro 
juntos de nuevo. La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos esto? 

El rabino Abbahu dice: Se deriva por medio de una analogía verbal entre 
el desgarro declarado a este respecto y el desgarro declarado con respecto a la 
ascensión de Elijah al cielo. Está escrito aquí, con respecto a aquellos que escu¬ 
charon la blasfemia del Rabsaces: “Con vestimentas rasgadas”, y está escrito 
allí: “Y Elíseo lo vio y lloró: Mi padre, mi padre, los carros de Israel y sus ji¬ 
netes. Y no lo vio más, y agarró su ropa y la partió en dos pedazos ” (II Re¬ 
yes 2:12). Desde el sentido de que lo que se dice: “Y los rasgó en dos,” No sé 
que se trata de piezas? ¿Y por qué el verso debe decir : "Piezas"? Esto ense¬ 
ña que permanecen desgarrados para siempre; Puede que nunca se vuelvan a 
unir completamente, sino que solo se cosen parcialmente. 


Los sabios enseñó: Tanto el que oye la maldición a sí mismo y uno 
que oye que a partir de aquel que oyó que están obligados a hacer una lágri¬ 
ma en sus prendas. Pero los testigos no están obligados a hacer una lágri¬ 
ma cuando testifican, ya que ya hicieron una lágrima cuando la escucha¬ 
ron del propio blasfemo. 

La Gemara pregunta: Y si hicieron una lágrima cuando oyeron la maldi¬ 
ción, ¿qué pasa? ¿No están escuchando también la maldición ahora? La Ge¬ 
mara responde: No debe entrar en su mente que están obligados a hacer una lá¬ 
grima por segunda vez, como está escrito: "Y sucedió, cuando el rey Eze¬ 
quías escuchó la declaración de Rabsaces, que rasgó su ropa" ( 11 Reyes 19: 
1). Se puede inferir que el rey Ezequías se rasgó la ropa, pero aquellos que de¬ 
nunciaron la blasfemia no se rasgaron la ropa por segunda vez. 

§ Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Alguien que escucha una mención blas¬ 
fema del nombre de Dios por parte de un gentil no está obligado a hacer una 
lágrima en sus vestimentas. Y si usted objeta y dice que aquellos que escucha¬ 
ron la blasfemia del Rabsaces hicieron una lágrima a pesar de que él era un gen¬ 
til, eso no es correcto, ya que Rabsaces fue un judío apóstata. 

Y Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Uno hace una lágrima solo por escu¬ 
char una maldición del nombre inefable de Dios, con la exclusión de escuchar 
una maldición de una denominación por el nombre de Dios, por 

la cual uno no hace una lágrima. 

La Gemara señala: Y Shmuel no está de acuerdo con Rav Hiyya con respecto 
a dos asuntos. Como dice el rabino Hiyya: Quien escucha una mención del 
nombre de Dios en un contexto blasfemo hoy en día no está obligado a hacer 
una lágrima, como si no lo dijeras, toda la prenda estará llena de lágri¬ 
mas. 

La Gemara aclara: ¿ De quién se escuchan estas menciones del nombre de Dios 
sobre las cuales el rabino Hiyya dice que la prenda entera estaría llena de lágri¬ 
mas? Si decimos que él oye de él un judío, ¿son los judíos irreverentes hasta 
tal punto que degradan el nombre de Dios? Más bien, es obvio que el rabino 
Hiyya se refiere a escucharlo de un gentil. Y si dices que la referencia es malde¬ 
cir el nombre inefable, ¿lo han aprendido los gentiles ? No tienen conocimien¬ 
to de su nombre. Más bien, ¿no se refiere a maldecir con una denomina¬ 
ción del nombre de Dios? 

Y concluya de eso que es específicamente hoy en día que, según Rav Hiyya, 
uno no está obligado a hacer una lágrima en su prenda cuando escucha la maldi¬ 
ción de un gentil y cuando escucha una maldición de Dios que se refirió a Dios 
con una denominación, pero inicialmente, cuando se practicaba la halakha fun- 
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damental, uno estaba obligado a hacer una lágrima en estos casos, en contra de 
la opinión de Shmuel. La Gemara afirma: De hecho, concluya de esto que esto 
es así. 

§ La mishna enseña que después de que el testigo mayor declara la redacción 
exacta de la maldición, el segundo testigo no la repite, pero dice: Yo tam¬ 
bién escuché como lo hizo. Reish Lakish dice: Concluya de eso que decir: Yo 
también escuché como lo hizo, es un testimonio válido de la ley de la Torá, tan¬ 
to en casos de derecho monetario como en casos de derecho de capitales. Y el 
requisito de que cada testigo debe relacionar su testimonio por separado es un 
estándar más alto que los Sabios instituyeron, y aquí, dado que no es posi¬ 
ble cumplir con este requisito, ya que no es apropiado que una declaración blas¬ 
fema se repita varias veces, los Sabios estableció el asunto de acuerdo con la 
ley de la Torá y no requirió que cada testigo repitiera la maldi¬ 
ción. 

Como si se te ocurriera que decir: yo también escuché como lo 
hizo, no es un testimonio válido de la ley de la Torá, aquí, en el caso de la blas¬ 
femia, ejecutaríamos al hombre sin un testimonio completo porque no es posi¬ 
ble permitir la repetición de ¿blasfemia? Claramente, tal testimonio es válido 
por la ley de la Torá. 

La mishna enseña: Y el tercer testigo dice: Yo también escuché como él . La 
Gemara comenta: El taima no atribuido de la mishná se mantiene de acuerdo 
con la opinión del rabino Akiva, quien compara tres testigos con dos. El rabi¬ 
no Akiva sostiene que, como en el caso de que haya dos testigos, la descalifica¬ 
ción de uno descalifica todo el testimonio, así también, incluso si hay tres testi¬ 
gos, y uno de los tres está descalificado, todo el testimonio está descalifica¬ 
do. Del mismo modo, aquí también sostiene que si hay tres testigos, cada uno de 
ellos debe testificar sobre la maldición. 

MISHNA: Alguien que adora ídolos es ejecutado por lapidación. Esto incluye 
a uno que adora a un ídolo, y uno que mata a un animal como una ofrenda 
idólatra, y uno que quema incienso como una ofrenda idólatra, y uno que de¬ 
rrama una libación en la adoración de ídolos, y uno que se inclina ante un ído¬ 
lo, y uno que declara que acepta un ídolo sobre sí mismo como dios, y uno 
que le dice a un ídolo: Tú eres mi dios. 

Pero con respecto a quien abraza a un ídolo, o quien lo besa , o quien lo lim¬ 
pia , o quien rocía agua antes, o quien lo lava , o quien lo frota con aceite, o 
quien lo viste , o alguien que se pone los zapatos encima , transgrede una 
prohibición pero no es responsable de recibir la pena capital. Con respecto 
a aquel que se compromete en de ídolos nombre y que afirma su declaración 
bajo juramento en su nombre, que transgrede una prohibición. 

Quien defeca ante el ídolo conocido como Ba'al-Peor puede recibir la pena ca¬ 
pital, a pesar de que defecar es un acto degradante, ya que esa es su forma 
de adoración. Del mismo modo, quien arroja una piedra a Mercurio puede 
recibir la pena capital, ya que esa es su forma de adoración. 

GEMARA: ¿Qué se agrega en la mishná al decir la frase: Alguien que ado¬ 
ra? Ya que la adoración es la descripción general de todas las acciones detalla¬ 
das en la mishná, ¿por qué es necesaria esta frase? 

El rabino Yirmeya dice que esto es lo que dice la mishná: es probable que al¬ 
guien que adora a un ídolo en su forma típica de adoración sea ejecuta¬ 
do; y además, uno que mata a un animal como una ofrenda idólatra, y uno que 
quema incienso, y quien vierte una libación, y el que se inclina ante un ídolo 
son susceptibles de ser ejecutados, y esto se aplica incluso si esta forma de ado¬ 
ración no es la forma típica de adoración del ídolo . Incluso si el ídolo en cues¬ 
tión no suele ser adorado de esta manera, estos actos específicos todavía se con¬ 
sideran adoración de ídolo porque estas son las formas en que se adora a Dios en 
el Templo. 

La Gemara sugiere: Y que la mishna también cuente rociar la sangre de una 
ofrenda, que también es uno de los ritos de sacrificio en el Templo. Abaye dice: 
Rociar la sangre de una ofrenda es lo mismo que verter una libación, ya que 
son esencialmente un rito de sacrificio, como está escrito: "No derramaré sus 
libaciones de sangre" (Salmos 16: 4), lo que indica que rociar La sangre de una 
ofrenda también se conoce como ofrecer una libación. 

§ La Gemara pregunta con respecto al halakha que uno es responsable de adorar 
a un ídolo de estas maneras, incluso si no son de la forma en que se adora al ído¬ 
lo: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? 

La Guemara responde: Como los Sabios enseñaron en una baraita con respecto 
al versículo: "El que se sacrifica a los dioses será completamente destruido, ex¬ 
cepto solo al Señor" (Éxodo 22:19): Si se dijera: El que se sacrifica será com¬ 
pletamente destruido, habría dicho que el versículo habla de alguien que 
mata a un animal sacrificado fuera del patio del Templo, refiriéndose a una se¬ 
vera transgresión que se afirma en otra parte de la Torá. Por lo tanto, el versícu- 
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lo dice: "A los dioses", lo que indica que el versículo habla de alguien que 
mata una ofrenda a un ídolo. 

El baratía pregunta: A partir de aquí me sé solamente la halajá de uno que sa¬ 
crifica una ofrenda a un ídolo. ¿De dónde se deriva que el que quema incien¬ 
so o vierte una libación también puede recibir la pena de muerte? La barai- 
ta responde que el versículo dice: "Excepto solo para el Señor"; el verso va¬ 
ció, es decir, designó, todos los ritos de sacrificio al nombre inefable de Dios, 
lo que indica que uno que realiza cualquiera de estos ritos en la adoración de 
ídolos es responsable. 

La baratía pregunta: Dado que la matanza se distingue de todas las formas de 
adoración que se mencionarán en este versículo para derivar de ella que con 
respecto a todos los ritos de sacrificio realizados dentro del Templo, uno que 
los realiza en la adoración de ídolos es responsable para recibir la pena capital, 

¿ de dónde se deriva que esta halakha incluye inclinarse ante un ídolo, que no 
es un rito de sacrificio? 

La baratía responde que el versículo dice: "Y se fue y sirvió a otros dioses y 
se inclinó ante ellos" (Deuteronomio 17: 3), y un versículo cercano dice: "En¬ 
tonces darás a luz a ese hombre o esa mujer que ha hecho esto maldad a tus 
puertas, el hombre o la mujer, y los apedrearás con piedras y morirán "(Deutero¬ 
nomio 17: 5). Se deriva de la yuxtaposición de estos dos versículos que uno que 
se inclina ante un ídolo puede ser ejecutado. 

La baratía pregunta: Hemos escuchado el castigo por postrarse ante un ídolo, 
pero ¿ de dónde se deriva la prohibición de hacerlo? La baratía responde 

que el versículo dice: "Porque no te inclinarás ante ningún otro dios" (Éxo¬ 
do 34:14). 

Uno podría haber pensado que debería incluir entre aquellos que pueden reci¬ 
bir la pena capital uno que abraza a un ídolo, o uno que lo besa , o uno que 
también se pone los zapatos encima . Por lo tanto, el versículo dice: "El que 
se sacrifica será completamente destruido", refiriéndose al acto de sacrificar una 
ofrenda en la adoración de ídolos. 

La baratía explica: La matanza de una ofrenda se incluyó en la categoría gene¬ 
ral de las formas prohibidas de adoración de ídolos, y ¿por qué se mencionó en 
este versículo? Se destacó comparar una cuestión a él y decirle: Así como ma¬ 
sacre es notable en que se trata de un sacrificio ritual realizado en el inte¬ 
rior del templo, y los que realizan este rito con el propósito de la adoración de 
ídolos son responsables de recibir la muerte penalización por ello, así tam¬ 
bién, cualquier forma de adoración que sea un rito de sacrificio realizado den¬ 
tro del Templo está prohibido cuando se realiza para la adoración de ídolos, y 
los transgresores pueden recibir la pena de muerte por 
ello. 

Por lo tanto, el acto de inclinarse ante un ídolo se menciona en un verso separa¬ 
do para derivar la pena de muerte para esa acción en sí misma, a pesar de que 
no es un rito de sacrificio realizado en el Templo, mientras que la matanza de 
una ofrenda se menciona para ser mencionado a fin de derivar de él el princi¬ 
pio con respecto a toda la categoría, a saber, que generalmente no se puede re¬ 
cibir la pena capital por una forma de adoración que no se realiza en el Tem¬ 
plo. 

La Gemara procede a aclarar la baratía . El Maestro dijo en la baratía : Hubie¬ 
ra dicho que el versículo habla de alguien que mata a un animal sacrifica¬ 
do fuera del patio del Templo. La Gemara pregunta: El castigo para quien mata 
a un animal sacrificado fuera del patio del Templo es karet , no la pena capital, 
como se afirma: "Todos y cada uno de los hombres ... que ofrece una ofrenda 
quemada o sacrificio, y no lo lleva a la entrada de la Tienda de reunión para sa¬ 
crificarla al Señor, incluso ese hombre será separado de su pueblo ”(Lcvítico 17: 
8-9). Por lo tanto, ¿cómo puede la baratía sugerir que un verso que menciona la 
pena capital podría referirse a esta transgresión? 

La Gemara responde: Puede que se te ocurra decir que en un caso en que los 
testigos advirtieron al transgresor que no sacrifique la ofrenda fuera del Tem¬ 
plo, es probable que reciba la pena de muerte , pero en un caso en el que no le 
advirtieron que es susceptible de recibir karet . Por lo tanto, la baratía nos en¬ 
seña que quien mata una ofrenda fuera del Templo no puede recibir la pena de 
muerte, incluso si fue advertido. 

La baratía afirma que el principio relativo a las formas de adoración de ídolos 
que se castigan con la ejecución se deriva del verso que menciona la matanza de 
un animal como una ofrenda idólatra, mientras que inclinarse ante un ídolo se 
menciona en el verso como una excepción. Rava bar Rav Hanan le dijo a 
Abaye: Digamos que inclinarse es mencionado para enseñar, con respecto a 
toda la categoría, que cualquier forma honorable de adoración, cuando se reali¬ 
za en aras de la idolatría, conlleva la pena de muerte, no solo Los ritos de sacrifi¬ 
cio realizaban el Templo. 
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Y si diría que si es así, ¿por qué necesito que se mencione específicamente 

la matanza en el versículo? Se puede decir que mencionar la matanza es necesa¬ 
ria para la cuestión de la matanza en sí misma, es decir, enseñar que uno puede 
tener la intención de un rito de sacrificio a otro rito de sacrificio . En otras pa¬ 
labras, matar a un animal con intención idólatra se castiga con la muerte, incluso 
si la intención del transgresor no se refiere a la matanza en sí, sino a otra parte 
del proceso de sacrificio. 

Como se indicó que, con respecto a aquel que mata a un animal con el fin de 
rociar su sangre en la idolatría o para quemar grasa en su culto a los ídolos, 
el rabino Yohanan dice: 

Está prohibido obtener beneficios del animal, ya que se considera una ofrenda 
de adoración de ídolos, incluso si su sangre no se roció en última instancia para 
la adoración de ídolos o su grasa prohibida se quemó para ese propósito. Y 
Reish Lakish dice: se permite obtener beneficios del animal. 

Rava bar Rav Hanan concluye su análisis: Según el rabino Yohanan, quien de¬ 
riva este halakha de otra fuente, esta declaración en la baraita funciona 
bien. El verso que menciona la matanza de un animal en la adoración de ídolos 
aparentemente enseña un principio, ya que es superfluo con respecto a la halak¬ 
ha de la matanza misma, como se indica en la baraita . Pero según Reish La¬ 
kish, quien no deriva de ningún verso que uno pueda tener intención de un rito a 
otro, uno necesita este verso para derivar precisamente este halakha , que uno 
puede tener intención de un rito a otro. En consecuencia, el verso no es super¬ 
fluo, y no se puede suponer que enseña un principio con respecto a las formas de 
adoración de ídolos que se castigan con la muerte. 

Rav Pappa se opone a esto: y según el rabino Yohanan, ¿no se necesita un 
verso para enseñar el halakha en un caso de intención de un rito a otro? El rabi¬ 
no Yohanan inicialmente solo prohíbe obtener beneficios del animal; pero si 
no fuera por este verso, el hombre que mató al animal no estaría sujeto a la pe¬ 
na de muerte . Y por lo tanto, el versículo llega a hacer al hombre responsa¬ 
ble de recibir la pena de muerte . Por lo tanto, este verso tampoco es superfluo 
según el rabino Yohanan. 

Rav Aha, hijo de Rav Ika, se opone al desafío de Rava bar Rav Hanan a la de¬ 
rivación en la baraita : E incluso según Reish Lakish, ¿se necesita un ver¬ 
so para enseñar que el que mató al animal es responsable? Reish Lakish solo 
permite que uno obtenga beneficios del animal; pero el hombre ciertamen¬ 
te puede recibir la pena de muerte . Esto es así como el halakha es en el caso 
de alguien que se inclina ante una montaña, ya que se permite obtener bene¬ 
ficios de la montaña, pero sin embargo, el que lo adoraba puede ser ejecuta¬ 
do por la espada. Por lo tanto, el verso que dice que alguien que mata una 
ofrenda en la adoración de ídolos puede ser ejecutado es superfluo con respecto 
al tema de la intención de un rito a otro. 

Rav Aha de Difti le dijo a Ravina: Según lo que Rava bar Rav Hanan le dijo 

a Abaye, hay espacio para decir que la reverencia fue señalada en el versícu¬ 
lo para enseñar, con respecto a toda la categoría, que cualquier forma honora¬ 
ble de adoración conlleva La pena de muerte, hay una dificultad. Con respecto al 
versículo: "Presta atención a ti mismo para que no te dejes atrapar por seguirlos 
... diciendo, cómo sirven estas naciones a sus dioses, así haré lo mismo" (Deute- 
ronomio 12:30), que indica que uno es responsable de adorando a un ídolo de la 
manera en que los gentiles lo adoran, ¿se dice que esto excluye qué? 

Y si usted diría que este verso se afirma excluir que defeca antes de un ídolo 
que es adorado por sacrificar ofrendas, no es necesario derivar esta halajá de 
este verso, tal como se deriva de la halajá de inclinarse ante un ídolo, de la si¬ 
guiente manera: así como la reverencia es una forma honorable de adoración 
y se castiga con la muerte, así también, cualquier forma honorable de adora¬ 
ción se castiga con la muerte cuando se realiza como adoración de ídolos, lo que 
excluye un acto ofensivo como defecar. Por lo tanto, el halakha que uno no es 
responsable de defecar antes de que un ídolo pueda derivarse de una reveren¬ 
cia. 

Más bien, se dice que este versículo excluye a alguien que defeca ante el ídolo 
llamado Mercurio, que no es su forma típica de adoración. Podría entrar en su 
mente decir que, dado que la forma estándar de adoración de Mercurio, es de¬ 
cir, arrojarle piedras, es en cualquier caso un acto de degradación, también de¬ 
be ser responsable el que realiza cualquier acto de degradación como adora¬ 
ción de Mercurio.. Por lo tanto, el versículo nos enseña que uno es responsable 
solo de adorar a Mercurio en su forma estándar de adoración. 

La Gemara plantea una objeción: Pero la interpretación de los versos de Rava 
bar Rav Hanan parece contradecir lo que dice el rabino Eliezer: ¿De dónde se 
deriva que el que sacrifica un animal a Mercurio es responsable? Como se 
dice: "Y ya no sacrificarán sus sacrificios a los sátiros" (Levítico 17: 7). 
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Rabí Eliezer explica: Si el verso no es necesaria para la cuestión de aquel que 
adora a un ídolo en su típica forma, es decir, uno que se sacrifica un animal co¬ 
mo ofrenda a un ídolo que es adorado por las ofertas sacrificar, como la hala- 
já en este caso está ya escrito en el verso antes mencionado: “¿Cómo estas na¬ 
ciones sirven a sus dioses, así que voy a hacer lo mismo,” se aplican a la cues¬ 
tión de una persona que adora a un ídolo no en su típica forma, a costa de sacri¬ 
ficar una ofrenda a un ídolo que es No suele adorarse sacrificando ofrendas. Por 
lo tanto, quien sacrifica una ofrenda a Mercurio es responsable, aunque esa no 
sea su forma típica de adoración. 

Según Rava bar Rav Hanan, por el contrario, se deduce que uno es responsable 
de adorar a un ídolo de cualquier manera honorable, incluso no en su forma tí¬ 
pica de adoración, de la halakha de la reverencia. 

La Gemara responde: Allí, en el verso mencionado por el rabino Eliezer, la refe¬ 
rencia es a alguien que sacrifica una ofrenda a Mercurio no como una forma de 
adoración, sino más bien para expresar insolencia hacia la prohibición de la 
Torá de no sacrificar una ofrenda a un ídolo. . Se deriva del verso que esto tam¬ 
bién es una transgresión de la prohibición y hace a uno responsable de la pena 
de muerte. 

§ La Gemara relata: Rav Hamnuna perdió sus bueyes y fue a buscarlos. Rab- 
ba lo conoció y planteó una contradicción entre dos mishnayot . Aprendi¬ 
mos en la Mishná que quien adora ídolos es responsable. Por inferencia, uno 
que adora ídolos, sí, es responsable, pero uno que simplemente dice que adorará 
ídolos no es responsable. Pero no aprendimos en otra mishna (67a): Uno que 
dice: adoraré a un ídolo, o: Iré y adoraré a un ídolo, o: Vamos a adorar a un 
ídolo, es responsable, como quien en realidad adora a un ídolo es responsa¬ 
ble. Evidentemente, uno es responsable de simplemente declarar su intención de 
participar en la adoración de ídolos. 

Rav Hamnuna le dijo: La mishná aquí se está refiriendo a uno que dice: Tengo 
la intención de aceptar este ídolo sobre mí como un dios solo a través de la 
adoración. En consecuencia, es responsable solo cuando realmente lo ado¬ 
ra. Quien tiene la intención de aceptar al ídolo como un dios de inmediato es res¬ 
ponsable incluso antes de adorarlo. 

Rav Yosef dijo: Esta respuesta es innecesaria; ¿Has eliminado a los tan- 
na'im del mundo? Es una disputa entre tanna'im , como se enseña en una ba¬ 
ratía : en el caso de alguien que dice: yo soy un dios; ven a adorarme, el rabi¬ 
no Meir lo considera responsable de la incitación a la adoración de ídolos, y el 

rabino Yehuda lo considera exento. 

La Gemara explica: En un caso en que aquellos a quienes el incitador habló pos¬ 
teriormente lo adoraron , todos están de acuerdo en que el incitador es respon¬ 
sable, como está escrito: "No te harás una imagen grabada" (Éxodo 20: 4), 
que es interpretado para incluir un caso en el que uno se establece como un 
dios. Cuando no están de acuerdo es en un caso donde el incidente terminó en 
un simple discurso. El rabino Meir sostiene que el discurso es un asunto im¬ 
portante y , por lo tanto, el incitador es responsable de la incitación, y el rabino 
Yehuda sostiene que el discurso no es nada. Por lo tanto, la contradicción entre 
los mishnayot puede resolverse atribuyendo cada mishna a un taima diferen¬ 
te . 

Rav Yosef dijo luego de reconsiderar el asunto: lo que dije no es correcto, ya 
que incluso de acuerdo con el rabino Yehuda, uno también se considera res¬ 
ponsable del discurso. Como aprendimos en una baratía que el rabino Yehu¬ 
da dice: en realidad, uno no es responsable a menos que diga: adoraré, o iré 
a adorar, o: vamos a adorar. Evidentemente, el rabino Yehuda sostiene que 
uno es responsable incluso por el discurso solo, no solo por la adoración 
real. 

En consecuencia, con respecto a qué principio están en desacuerdo el rabino 
Meir y el rabino Yehuda ? No están de acuerdo con respecto al caso de alguien 
que incita a otros a adorarlo , y los demás le dicen: Sí, te adoraremos. Un sabio, 
el rabino Meir, sostiene que cuando uno incita a otros a adorarlo , es probable 
que lo escuchen, y la respuesta: sí, que le dicen, es sincera. Y uno de Sage, el 
rabino Yehuda, sostiene cuando uno incita a otros a adorar a él, que son no ap¬ 
tos para escuchar a él, como dicen a sí mismos: 

En lo que forma es diferente de la que nosotros? La sugerencia de adorarlo no 
tiene sentido. Y el hecho de que le digan: Sí, es porque lo ridiculizan. 

Y la contradicción entre los mishnayot puede resolverse de la siguiente mane¬ 
ra: allí, donde el mishna declara que uno es responsable solo del habla, la refe¬ 
rencia es a un individuo que fue incitado; aquí, donde la mishná indica que 
uno no es responsable solo del habla, se refiere a un caso de una multitud inci¬ 
tada de personas. La Guemará explica: Un individuo que íue incitado no sue¬ 
len cambiar de opinión, y él se pierde después de la adoración de ídolos. Por 
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lo tanto, una vez que acepta la sugerencia de adorar a un ídolo, ha aceptado com¬ 
pletamente el ídolo sobre sí mismo como un dios y es responsable. Por el contra¬ 
rio, una multitud de personas puede cambiar de opinión y, en consecuen¬ 
cia, no se extravían después de la adoración de ídolos. 

Rav Yosef dijo: ¿De dónde digo que la halakha de la que uno es responsable 
simplemente afirmando que adorará a un ídolo se refiere a un individuo que fue 
incitado? Como está escrito con respecto a uno que incita a la gente a participar 
en la adoración de ídolos: “No aprobar de él, ni escuchar a él” (Deuteronomio 
13:9), lo que indica que si uno aprobado de y escucharon a la incitador, decla¬ 
rando su intención de participar en la adoración de ídolos, es responsable inclu¬ 
so si no adora a un ídolo. 

Abaie planteó una objeción a la opinión de Rav losef: ¿Es que hay una dife¬ 
rencia en la halajá entre los casos de una multitud incitado de las personas y 
un individuo que fue incitado? Pero no se enseña en una baraita con respecto 
al versículo: "Si tu hermano, el hijo de tu madre, o tu hijo, o tu hija, o la espo¬ 
sa de tu seno, o tu vecino que es como tu propia alma , te incita en secreto, di¬ 
ciendo: "Vamos a servir a otros dioses" (Deuteronomio 13: 7), que tanto un in¬ 
dividuo que fue incitado como una multitud incitada de personas están inclui¬ 
dos en esta halakha , pero el versículo destaca al individuo del categoría de la 
multitud, y otro versículo destaca a la multitud de la categoría del indivi¬ 
duo. 

La Torá declara por separado el halakhot de un individuo que es incitado a parti¬ 
cipar en el culto a los ídolos y de una ciudad entera que se subvierte a participar 
en el culto a los ídolos para distinguir entre los dos casos, de la siguiente mane¬ 
ra: Un individuo que fue incitado es señalado, de la categoría de una multi¬ 
tud subvertida de personas para hacer que el castigo al cuerpo de un individuo 
sea más estricto. El individuo es ejecutado por lapidación, mientras que los resi¬ 
dentes de una ciudad idólatra son ejecutados por decapitación. Y se seleccionó 
a un individuo para que el tratamiento de la propiedad de un individuo que fue 
incitado sea más indulgente, ya que no se destruye como el de los residentes de 
una ciudad idólatra. 

Además, la Torá destaca a la multitud subvertida de personas de la categoría 
de un individuo que fue incitado para dar el castigo dado a los cuerpos de los 
residentes de una ciudad idólatra, decapitación, más indulgente que el dado a un 
individuo que fue incitó, y para hacer el tratamiento de su propiedad más es¬ 
tricto, ya que la ciudad y la propiedad de sus residentes se queman. 

Abaye concluyó su objeción a la opinión de Rav Yosef: se puede deducir de 
la baraita que solo con respecto a este asunto, es decir, el halakhot menciona¬ 
do en la baraita , es la halakha de un individuo que fue incitado de manera dife¬ 
rente a la de una multitud incitada, personas, pero con respecto a todos los de¬ 
más asuntos halájicos son lo mismo. Por lo tanto, no se puede hacer una distin¬ 
ción entre ellos con respecto a la halakha en el caso de un compromiso verbal 
para la adoración de ídolos. 

Más bien, Abaye dijo que la contradicción entre el mishnayot debe resolverse 
de la siguiente manera: Aquí, donde el mishna indica que uno es responsable so¬ 
lo de la adoración real, la referencia es a alguien que es incitado por él mis¬ 
mo, es decir, nadie lo incitó a idolatría y él tomó la decisión por su cuen¬ 
ta. Mientras que allí, en el mishna que considera que uno es responsable de afir¬ 
mar que adorará a un ídolo, la referencia es a alguien que es incitado por 
otros. La razón de la diferencia es que quien toma la decisión por sí solo es ca¬ 
paz de cambiar de opinión, mientras que alguien que es incitado por otros es 
atraído por ellos y es poco probable que cambie de opinión. 

Abaye dijo: ¿Desde dónde digo que esta distinción es correcta? Como está es¬ 
crito: “No aprobar de él, ni escuchar a él” (Deuteronomio 13: 9), en referen¬ 
cia a otro individuo que trató de incitar, y el verso indica que si uno aproba¬ 
do de y escucharon a la incitador, él es responsable incluso por la aprobación 
solo. 

Rava dice: Tanto esta mishna como esa se están refiriendo a una incitada por 
otros, y deben diferenciarse de la siguiente manera: esa mishna, que se conside¬ 
ra responsable de simplemente expresar su aprobación, se refiere a un 
caso en el que el incitador describió las cualidades del ídolo y le dijo: Come 
así; bebe así; hace bien a sus fieles como este; y perjudica a quienes no lo 
adoran así. En este caso, expresar su aprobación verbalmente es suficiente para 
hacer que uno sea responsable, ya que evidentemente la descripción lo conven¬ 
ció. Este mishna, que indica que uno no es responsable solo del habla, se refiere 
a un caso en el que el incitador no le dijo: come así; bebe así, hace bien a sus 
fieles así; y perjudica a quienes no lo adoran así. 

Rava dijo: ¿Desde dónde digo que esta distinción es correcta? Como está es¬ 
crito: "Vamos a adorar a otros dioses ... de los dioses de los pueblos que te ro¬ 
dean, los que están cerca de ti o los que están lejos de ti" (Deuteronomio 13: 
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7-8). ¿Qué diferencia hay para mí si están cerca y qué diferencia hay para 
mí si están lejos? ¿Por qué la distancia afectaría la prohibición? Más 
bien, esto es lo que la Torá le está diciendo: no se sienta tentado a escuchar al 
incitador, ya que por la naturaleza de los objetos de adoración de ídolos que es¬ 
tán cerca de usted, que reconoce que son falsos, puede deducir lo que la natu¬ 
raleza es de los que están lejos de ti. Por lo tanto, si te dicen que hay un ídolo 
en una tierra lejana que es real, date cuenta de que es una menti¬ 
ra. 

6Ib: 12 Es a partir de esta interpretación que deriva su distinción Rava haláji- 

co: ¿Qué, es que no se hace referencia a un caso donde el incitador descrita a 
otra de las cualidades del ídolo y le dijo: Se alimenta de esta manera; bebe 
así; hace bien a sus fieles como este; y perjudica a los que no lo ado¬ 
ran así? Concluya que solo en ese caso la persona incitada es responsable de de¬ 
clarar su aprobación. 

6Ib: 13 Rav Ashi dice que hay una resolución diferente a la contradicción entre 

los mishnaiot : la última cláusula de la mishna (67a), que considera que uno es 
responsable de hablar solo, se refiere a un judío apóstata; Como ya es un após¬ 
tata, su compromiso declarado con la adoración de ídolos es ciertamente definiti¬ 
vo. En consecuencia, él es responsable. Por el contrario, un judío normal no es 
responsable de hablar solo. 

6Ib: 14 Ravina dice que no hay contradicción; más bien, el tanna enseña a la mishna 
empleando el estilo: no solo esto sino también aquello. En otras palabras, 
el taima primero le enseña al halakha elemental que quien adora a un ídolo es 
responsable, y luego le enseña al halakha más novedoso que incluso alguien que 
simplemente dice que se dedicará a la adoración de ídolos es inmediatamente 
responsable. 

6Ib: 15 § Se dijo que amora'im participó en una disputa sobre el siguiente asunto: en el 
caso de alguien que adora ídolos debido a su amor por otro que solicitó que se 
inclinara ante la estatua, o por temor a que alguien lo obligara a hacerlo enton¬ 
ces, pero no debido a la fe en ese ídolo, ¿qué es el halakha ? Abaye dice: Él 
es responsable. Rava dice: Está exento. 

6Ib: 16 La Gemara explica: Abaye dice que es responsable porque lo adoraba. Rava 
dice que está exento, ya que el criterio para hacerse responsable de la adoración 
de ídolos es el siguiente: si alguien acepta sinceramente al ídolo sobre sí mismo 
como un dios, sí, es responsable; pero si él no lo acepta sinceramente, que 
es no responsable. 

6Ib: 17 Abaye intenta citar varias pruebas, cuya mnemónica es: un esclavo se inclinará 
ante el ungido. 

6Ib: 18 Y Abaye dijo: ¿De dónde digo que el que adora ídolos por amor o miedo es 

responsable? Como aprendimos en la Mishná: Aquel que adora ídolos es eje¬ 
cutado por lapidación. Esto incluye a uno que adora a un ídolo, y uno que mata 
a un animal como una ofrenda idólatra, y uno que quema incienso como una 
ofrenda idólatra. ¿Qué agrega la mishna al decir dos veces: Alguien que ado¬ 
ra? ¿No incluye el caso de alguien que adora ídolos por amor o por mie¬ 
do, además del caso de alguien que adora ídolos por fe? Evidentemente, también 
en este caso, el adorador es responsable. 

6Ib: 19 Y Rava podría haberte dicho en respuesta que el término: Aquel que ado¬ 
ra, no debe entenderse como sugiere Abaye, sino más bien como lo explica el 
rabino Yirmeya , es decir, que quien adora a un ídolo en su forma estándar de 
culto es responsable, y el que sacrifica una ofrenda idólatra es responsable inclu¬ 
so si esa no es la forma estándar de adoración de ese ídolo en particular. 

61b:20 Abaye intenta citar otra prueba de su opinión. Él dijo: ¿De dónde digo que al¬ 
guien que adora ídolos por amor o miedo es responsable? Como se enseña en 
una baratía con respecto al versículo: "No te inclinarás ante ellos ni los adora¬ 
rás" (Éxodo 20: 5): "A ellos", a los ídolos, no puedes inclinarte, pero puedes 
inclinarte ante un persona como usted; inclinarse ante una persona es simple¬ 
mente la aceptación de la autoridad. Uno podría haber pensado que está permiti¬ 
do inclinarse incluso ante una persona que es adorada como un dios, como 
Amán; por lo tanto, el versículo dice: "Ni los adoren" , es decir, cualquier for¬ 
ma de adoración pagana está prohibida. Abaye concluye: ¿ Y no se adoraba a 
Amán por miedo, y no porque la gente lo considerara un dios? Evidentemente, 
uno que se dedica a la adoración de ídolos debido al miedo es responsa¬ 
ble. 

6lb:21 Y Rava explica esta baratía de la siguiente manera: uno podría haber pensado 
que está permitido inclinarse incluso ante una persona como Amán en un aspec¬ 
to, pero no como Amán en todos los aspectos. Se está refiriendo a alguien co¬ 
mo Amán en que Amán mismo fue objeto de adoración de ídolos, ya que afir¬ 
mó que era un dios, y uno que adora a una persona por creer en su divinidad es 
responsable. Pero la referencia es a alguien que no es como Amán en todos los 
aspectos, ya que si bien Amán fue adorado por miedo, y uno que se dedica a la 
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adoración de ídolos por miedo no es responsable, aquí la referencia es a quien 
adora a una persona no debida temer, pero porque él cree en la divinidad de esa 
persona. 

61b:22 Y Abaye además dijo: ¿De dónde digo mi opinión? Como se enseña en 

una baratía : si un sacerdote ungido, es decir, el Sumo Sacerdote, involuntaria¬ 
mente se dedica a la adoración de ídolos, el rabino Yehuda HaNasi dice: Él 
trae una ofrenda por el acto involuntario. Y los rabinos dicen: Un Sumo Sa¬ 
cerdote no trae una ofrenda por un acto involuntario de adoración de ídolos a 
menos que se deba a un lapso de conciencia sobre el halakhot fundamental de 
la adoración de ídolos, es decir, pensó que esta acción estaba permitida halajica- 
mente. 

61b:23 Y están de acuerdo en que un Sumo Sacerdote trae una cabra hembra como 
ofrenda para expiar su acto de adoración de ídolos, como lo hace un indivi¬ 
duo común, y no un toro, como lo trae un Sumo Sacerdote como ofrenda por el 
pecado por otros pecados. Y están de acuerdo en que un Sumo Sacerdote no 
trae una ofrenda por la culpa provisional, que normalmente es presentada por 
alguien que no está seguro de si cometió un pecado que requiere que traiga una 
ofrenda por el pecado. En tal caso, está exento. 

61b:24 Abaye infiere: ¿Cuáles son las circunstancias del acto involuntario de adora¬ 
ción de ídolos del Sumo Sacerdote que no se debe a la falta de conciencia sobre 
el halakhot fundamental de la adoración de ídolos? Si el Sumo Sacerdote pen¬ 
só que cierto edificio era una sinagoga y se inclinó ante él, y luego se dio cuen¬ 
ta de que es una casa de adoración de ídolos, ¿por qué debería estar obligado a 
traer una ofrenda, incluso de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNa¬ 
si? Como su corazón se dirigió hacia el Cielo, ni siquiera es una transgresión 
involuntaria. Más bien, es un caso en el que el Sumo Sacerdote vio la esta¬ 
tua de una persona y se inclinó ante ella. 

61b:25 Este caso también debe aclararse: si aceptó a esa persona sobre sí mismo como 
un dios, es un transgresor intencional y puede recibir la pena de muerte y no 
presentar una oferta. 

62a: 1 Y si él no aceptó a esa persona sobre sí mismo como un dios, sino que se incli¬ 
nó ante la estatua para honrar a la persona, por ejemplo, el rey, lo que hizo no es 
nada. Más bien, ¿ la baratía no se refiere a un caso en el que el Sumo Sacerdo¬ 
te adoraba sin darse cuenta a un ídolo por amor o por miedo a alguien? Esto 
prueba que esto también se considera adoración de ídolos. 

62a:2 Y Rava podría haberte dicho en respuesta: No, la baratía no se refiere a este ca¬ 
so, sino a un caso en el que el Sumo Sacerdote se dice a sí mismo que la adora¬ 
ción de ídolos está permitida. 

62a:3 Los desafíos de Gemara: si la baratía se refiere a un caso en el que el Sumo Sa¬ 
cerdote se dice a sí mismo que la adoración de ídolos está permitida, este es un 
caso de falta de conciencia sobre el halakhot fundamental de la adoración de 
ídolos, en cuyo caso los rabinos reconocen que El Sumo Sacerdote está obligado 
a traer una ofrenda. Por lo tanto, ¿cuál es la diferencia entre la opinión del rabi¬ 
no Yehuda HaNasi y la de los sabios? 

62a:4 La Gemara responde: Es un caso en el que se dice a sí mismo que la adoración 
de ídolos está totalmente permitida, mientras que el caso de un lapso de con¬ 
ciencia en el que los rabinos reconocen la opinión del rabino Yehuda HaNasi es 
un caso de mantener parte de la prohibición y negar otra parte , es decir, un 
caso donde el Sumo Sacerdote reconoce que la adoración de ídolos está prohibi¬ 
da pero asume erróneamente que ciertas actividades idólatras están permiti¬ 
das. 

62a:5 § El rabino Zakkai enseñó la siguiente baratía ante el rabino Yohanan: si 

uno sacrificaba un animal como ofrenda idólatra, y quemaba incienso como 
ofrenda idólatra, y vertía una libación a un ídolo, y se inclinaba ante un ídolo, 
todo en el transcurso de un lapso de conciencia, olvidando que estas acciones 
estaban prohibidas, está obligado a traer solo una ofrenda por el pecado; No es¬ 
tá obligado a traer una ofrenda por cada acto de adoración de ído¬ 
los. 

62a:6 Rabí Yohanan le dijo: Sal fuera , y enseña que fuera; es decir, tal baratía no 
debe enseñarse en la sala de estudio, ya que la halakha es que uno está obligado 
a traer una ofrenda por cada acto de adoración de ídolos. 

62a:7 El rabino Abba dice: lo que dice el rabino Zakkai está sujeto a una dispu¬ 
ta tannaítica entre el rabino Yosei y el rabino Natan, como se enseña en 
una baratía : la prohibición de encender un fuego en Shabat se destacó de la ca¬ 
tegoría general de trabajo prohibido en Shabat, y está escrito explícitamente en 
la Torá en el versículo: "No encenderás fuego en todas tus moradas el día de 
Shabat" (Éxodo 35: 3). Esto se hizo para enseñar que la prohibición de encen¬ 
der fuego en Shabat es diferente a otras labores prohibidas, ya que es una prohi¬ 
bición ordinaria , por la cual no se puede matar por lapidación. Esta es la decla¬ 
ración del rabino Yosei. 
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62a:8 Y el rabino Natan dice: Encender un fuego es como cualquier otro trabajo 
prohibido en Shabat, y fue señalado para dividir los trabajos prohibidos de 
Shabat. En otras palabras, al declarar un trabajo prohibido por separado, la Torá 
enseña que cada trabajo realizado en Shabat constituye su propia prohibición por 
separado. En consecuencia, quien infringe sin darse cuenta varias categorías de 
trabajo está obligado a presentar una ofrenda por el pecado por cada acto de tra¬ 
bajo prohibido. 

62a:9 El rabino Abba concluye: Según el que dice que de todas las labores que están 
prohibidas en Shabat, encender un fuego en Shabat fue señalado para ser men¬ 
cionado en la Torá para enseñar que es una prohibición ordinaria , y luego in¬ 
clinarse, en la categoría del culto a los ídolos, que se menciona explícitamente 
en el versículo: "No te inclinarás ante ellos ni los adorarás" (Exodo 20: 5), tam¬ 
bién fue señalado para enseñar que es una prohibición ordinaria , que no se 
castiga con lapidación. 

62a: 10 Considerando que, de acuerdo con el que dice que kindling un incendio fue se¬ 
ñalado para dividir los trabajos prohibidos de Shabat, inclinándose también 
fue seleccionado para dividir los ritos de adoración a los ídolos, es decir, ense¬ 
ñar que aquel que, sin saberlo, realiza varias formas de culto a los ídolos está 
obligado a traer una ofrenda por el pecado por cada acto de adoración de ído¬ 
los. Por lo tanto, la baratía enseñada por el rabino Zakkai, que establece que esa 
persona está obligada a traer solo una ofrenda por el pecado, está de acuerdo con 
la opinión anterior, es decir, la opinión del rabino Yosei. 

62a: 11 Rav Yosef se opone a esto: tal vez el rabino Yosei dice allí, con respecto al ha- 
lakhot de Shabat, que encender un fuego fue señalado para enseñar que es 
una prohibición ordinaria solo porque deriva la división del trabajo en Sha¬ 
bat, es decir, ese está obligado a traer una ofrenda por cada categoría de trabajo 
que violó, desde un versículo diferente, a saber: "De uno de ellos" (Levítico 4: 
2 ). 

62a: 12 Como se enseña en una baratía que el rabino Yosei dice con respecto al versí¬ 
culo: "Si alguno pecare por error, en cualquiera de las cosas que el Señor ha or¬ 
denado que no se hagan, y realiza de una de ellas" (Levítico 4: 2), que hay mo¬ 
mentos en que uno es responsable de traer una ofrenda por el pecado por to¬ 
das sus transgresiones, y hay momentos en que uno puede traer una ofren¬ 
da por el pecado por cada transgresión. 

62a: 13 Y el rabino Yonatan dice: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Yo¬ 
sei? Como está escrito: “Y actúa de uno de ellos”, y el rabino Yosei interpreta 
el versículo de la siguiente manera: La palabra “uno” está calificada, como dice 
el versículo: “De uno”. Del mismo modo, la palabra “ellos” está calificada., co¬ 
mo dice el versículo: "De ellos". El rabino Yosei deduce que hay casos 
de una transgresión que, con respecto al castigo, son ellos, es decir, mu¬ 
chos. Y hay casos de ellos, es decir, varias transgresiones, que, con respecto al 
castigo, son uno. 

62a: 14 El rabino Yonatan delinea la implementación de este principio con respecto 

al halakhot de Shabat: "Una" violación completa es, por ejemplo, un caso en el 
que uno escribió una palabra completa como pretendía, como el nombre Shi- 
mon. El término "de uno" se refiere a un caso en el que uno realizó solo una 
parte de un acto de trabajo completo, por ejemplo, escribió solo algunas de las 
letras de una palabra, como shin mem , del nombre Shimon. Estas dos letras de¬ 
letrean la palabra shem . En tal caso, uno está obligado a presentar una ofrenda 
por su transgresión de escribir dos cartas, shin y mem , a pesar de que no com¬ 
pletó su acto de escribir el nombre completo de Shimon. 

62a: 15 El rabino Yonatan continúa: "Ellos" se refiere a las principales categorías de 
trabajo. El término "de ellos" incluye las subcategorías de trabajo. Los casos 
de una transgresión que con respecto al castigo son ellos, es decir, se cuenta co¬ 
mo muchas transgresiones, son aquellos que involucran la intención, es decir, la 
conciencia, por parte del transgresor, de que fue Shabat y la falta de concien¬ 
cia por parte del transgresor que Los actos de trabajo que estaba realizando es¬ 
tán prohibidos en Shabat. Quien transgrede de esta manera está obligado a traer 
una ofrenda por el pecado por todas y cada una de las categorías de trabajo en 
las que se involucra. Los casos de ellas, varias transgresiones, que con respecto 
al castigo son uno, son aquellas que involucran el desconocimiento por parte de 
la persona. Transgresor de que era Shabat y la intención, es decir, la concien¬ 
cia, que los actos de trabajo que estaba realizando están prohibidos en Sha¬ 
bat. Quien transgrede de esta manera está obligado a traer solo una ofrenda por 
el pecado. 

62a: 16 Rav Yosef concluye su objeción a la comparación del rabino Abba entre el esta¬ 
do de la prohibición de encender fuego en Shabat y el estado de la prohibición 
de inclinarse ante un ídolo: el hecho de que Rabbi Yosei deduzca que encender 
un fuego en Shabat no se castiga con la muerte se puede atribuir al hecho de que 
deriva de un verso diferente que alguien que viola varias categorías de trabajo 
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está obligado a traer una ofrenda por el pecado por todas y cada una de las cate¬ 
gorías de trabajo en las que se involucra. Pero aquí, con respecto a la adoración 
de ídolos, donde no deriva la división del trabajo, es decir, la división de cate¬ 
gorías de adoración de ídolos, de otro lugar, tal vez todos estén de acuerdo 
en que inclinarse fue señalado para dividir la prohibición de la adoración de 
ídolos en diferentes categorías y inclinarse ante un ídolo se castiga con muerte 
como otras formas de adoración. 

62a: 17 La Gemara pregunta de acuerdo con ambas opiniones, la de Rav Abba y la de 
Rav Yosef: ¿Por qué no derivar la división de las labores con respecto a la 
adoración de ídolos, también, del mismo versículo del cual el Rabino Yosei de¬ 
riva la división de las labores con respecto al Shabat? , a saber: "¿De uno de 
ellos"? Dado que este versículo no se refiere al halakhot de Shabat en particular, 
se puede interpretar con respecto a la adoración de ídolos de la misma manera 
que se interpreta con respecto a Shabat: La palabra "uno" se refiere a un acto 
completo y prohibido de adoración, como sacrificar un animal como ofrenda 
idólatra. El término "de uno" se refiere a alguien que realiza parte de un acto de 
adoración, por ejemplo, uno que no terminó de sacrificar la ofrenda, ya que cor¬ 
tó solo uno de los órganos, es decir, la tráquea y la garganta, que deben cortar¬ 
se. en masacre ritual. 

62a: 18 La palabra "ellos" se refiere a las categorías principales de la adoración de ído¬ 
los que se derivan de la forma en que se adora a Dios en el Templo, a saber, sa¬ 
crificar un animal como ofrenda, quemar incienso, verter una libación e incli¬ 
narse. El término "de ellos" se refiere a las subcategorías de la adoración de 
ídolos, por ejemplo, alguien que rompió un palo antes de un ídolo que es ado¬ 
rado de esa manera. Romper un palo es una subcategoría de sacrificio, ya que el 
cuello de un animal se rompe cuando se sacrifica. 

62a: 19 El principio de una transgresión es que, con respecto al castigo , ellos, es decir, 
muchos, pueden aplicarse a un caso de intención, es decir, conciencia, por parte 
del transgresor, de que la adoración de ídolos está prohibida, y la falta de con¬ 
ciencia de que los ritos de adoración particulares que él estaba realizando están 
prohibidos. El principio de ellos, varias transgresiones, de que con respecto al 
castigo se puede aplicar a un caso de desconocimiento con respecto a la prohibi¬ 
ción de la adoración de ídolos, es decir, el transgresor no sabía que la adoración 
de ídolos está prohibida o que estaba adorando a un ídolo , y la intención, es de¬ 
cir, la conciencia, que los ritos se les prohíbe que estaba realizan¬ 
do. 

62a:20 La Guemara responde a la sugerencia de que la división de categorías de la ado¬ 
ración de ídolos se puede derivar de este versículo: ¿Cuáles son las circunstan¬ 
cias de desconocimiento con respecto a la adoración de ídolos? Si el transgre¬ 
sor pensó que cierto edificio era una sinagoga y se inclinó ante él, y luego se 
dio cuenta de que es una casa de adoración de ídolos, ciertamente está exento, 
ya que su corazón estaba dirigido hacia el Cielo. 

62a:21 Más bien, debe ser un caso en el que el transgresor vio una estatua [ andar¬ 
ía ] de una persona y se inclinó ante ella. Este caso también debe aclararse: si 
aceptó a esa persona sobre sí mismo como un dios, es un transgresor intencio¬ 
nal y puede recibir la pena de muerte, no presentar una oferta. Si no lo acep¬ 
tó como un dios, sino que se inclinó ante la estatua para honrar a la persona, lo 
que hizo no es nada. 

62a:22 Más bien, es claramente un caso en el que uno adoraba a un ídolo por amor o 
por temor a alguien, y no sabía que esto estaba prohibido. Esto funciona bien 
según Abaye, quien dice que quien se dedica a la adoración de ídolos por amor 
o miedo es responsable; en consecuencia, quien lo hace sin darse cuenta debe 
traer una ofrenda. Pero según Rava, ¿quién dice que quien lo hace está exento, 
qué se puede decir? 

62a:23 Más bien, según Rava, la falta de conciencia con respecto a la adoración de ído¬ 
los puede explicarse como un caso en el que el transgresor se dice a sí mismo 
que la adoración de ídolos está permitida en general. Si es así, se puede resol¬ 
ver el dilema que Rava levantó antes Rav Nahman: ¿Cuál es la halajá si uno 
que violó Shabat tiene un lapso de conciencia de tanto esto, es decir, que era 
Shabat, y que, por ejemplo, que el trabajo particular que que realizó está prohi¬ 
bido en Shabat? 

62a:24 El dilema de Rava había quedado sin resolver. Si la frase "y realiza de uno de 
ellos" se interpreta como un caso en el que uno se dedica a la adoración de ído¬ 
los pensando que está permitido hacerlo, se puede resolver que el transgre¬ 
sor está obligado a traer solo una ofrenda por el pecado para todos de sus actos 
de adoración de ídolos, de acuerdo con esta interpretación del verso. Por lo tan¬ 
to, el hecho de que el dilema de Rava se haya quedado sin resolver sirve como 
un desafío a esta interpretación. La Gemara refuta este desafío: esto no es difí¬ 
cil; de hecho, resuelve el dilema desde aquí. 
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62a:25 
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La Gemara pregunta: ¿ Pero puedes interpretar estos versículos, a saber, "y 
realiza uno de ellos" con respecto a la adoración de ídolos ? Como aquí, en 
Levítico, capítulo 4, donde está escrito este versículo, está escrito con respecto 
a un sacerdote ungido, es decir, el Sumo Sacerdote, afirmando que si pecó in¬ 
voluntariamente, trae un toro como ofrenda por el pecado, y con respecto a un 
rey que pecó involuntariamente se le dice que trae una cabra como ofrenda por 
el pecado, y con respecto a un individuo común, se le dice que trae una oveja 
o una cabra. 

Mientras que con respecto a la adoración de ídolos, aprendimos en una ba¬ 
ratía (61b): Y están de acuerdo en que un Sumo Sacerdote que involuntaria¬ 
mente se dedica a la adoración de ídolos trae una cabra como una ofrenda por 
el pecado, como lo hace un individuo común . Claramente, entonces, el halak- 
hot de la adoración de ídolos involuntarios se deriva de una fuente diferente, es 
decir, Números, capítulo 15. 

La Gemara concluye: Y no hay nada más que discutir. La sugerencia de derivar 
una división de categorías con respecto a la adoración de ídolos a partir de la fra¬ 
se en el versículo "y realiza de uno de ellos" no tiene fundamento, y la objeción 
de Rav Yosef a la opinión del rabino Abba está justificada. 

§ Cuando Rav Shmuel bar Yehuda vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo: 

Esta es la baratía que el rabino Zakkai enseñó antes del rabino Yohanan: exis¬ 
te una restricción con respecto al Shabat frente a otras mitzvot, y por el con¬ 
trario, hay una restricción con respecto a otras mitzvot con respecto al Sha¬ 
bat. Existe una rigurosidad con respecto a Shabat, como con respecto a Sha¬ 
bat, si uno realiza dos actos distintos de trabajo en un lapso de conciencia, es¬ 
tá obligado a traer una ofrenda por el pecado por cada acto, lo cual no es así 
con respecto a otras mitzvot. Por el contrario, existe una rigurosidad con res¬ 
pecto a otras mitzvot, como con respecto a otras mitzvot, si alguien pecó in¬ 
voluntariamente, sin intención de realizar el acto de la transgresión, está obli¬ 
gado a traer una ofrenda, lo que no es así con respecto a Sha¬ 
bat. 

La Gemara examina esta baratía en detalle. El Maestro dijo: Hay una rigurosi¬ 
dad con respecto a Shabat, como con respecto a Shabat, si uno realiza dos ac¬ 
tos distintos de trabajo en un lapso de conciencia, está obligado a traer una 
ofrenda por el pecado por cada acto. Cuales son las circunstancias? Si deci¬ 
mos que involuntariamente realizó actos de cosecha y molienda en Sha¬ 
bat, la situación correspondiente con respecto a otras mitzvot es un caso en el 
que uno consumió involuntariamente grasa y sangre prohibidas . Si es así, no 
hay diferencia entre Shabat y otras mitzvot; aquí, uno está obligado a 
traer dos ofrendas por el pecado, y allí, uno está obligado a traer dos ofrendas 
por el pecado. 

Más bien, ¿cuáles son las circunstancias con respecto a otras mitzvot don¬ 
de uno está obligado a traer solo una ofrenda por el pecado? Uno está obligado 
en un caso en el que consumió grasa prohibida y nuevamente consumió gra¬ 
sa prohibida dentro de un lapso de conciencia. La situación correspondien¬ 
te con respecto a Shabat es un caso en el que uno realizó un acto de cosecha 
y otro acto de cosecha dentro de un lapso de conciencia. En ese caso tampoco 
hay diferencia entre Shabat y otras mitzvot; aquí, uno está obligado a 
traer una ofrenda por el pecado, y allí, uno está obligado a traer una ofrenda 
por el pecado. 

La Gemara comenta: Y esa es la razón por la que el Rabino Yohanan le dijo 
al Rabino Zakkai: Sal y enseña esta baratía afuera; no es digno de ser enseña¬ 
do en la sala de estudio. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la dificultad que causó que el rabino Yohanan 
ignorara la baratía ? En realidad, quizás te diré que la baratía se refiere a un 
caso en el que uno realiza actos de cosecha y molienda en Shabat, y cuando 
la baratía dice: Lo que no es así con respecto a otras mitzvot, no se refiere a 
todas las mitzvot. en general; más bien, llegamos a la halakha de la adora¬ 
ción de ídolos, de acuerdo con la opinión del rabino Ami. Como dice el rabi¬ 
no Ami: si uno sacrifica un animal como una ofrenda idólatra y quema incien¬ 
so y vierte una libación, todo en el transcurso de un lapso de conciencia, está 
obligado a traer solo una ofrenda por el pecado. 

La Gemara responde: La baratía no puede interpretarse como una referen¬ 
cia al culto a los ídolos, como lo enseña en la última cláusula: hay una res¬ 
tricción con respecto a otras mitzvot, como con respecto a otras mitzvot, si 
uno pecó involuntariamente, sin la intención de realizar A pesar de todo, 
está obligado a presentar una oferta. 

La Gemara explica por qué esto no puede referirse a la adoración de ído¬ 
los. ¿Cuáles son las circunstancias de alguien que transgrede involuntaria¬ 
mente la prohibición de la adoración de ídolos sin la intención de realizar el 
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acto? Si él pensó que una casa de adoración de ídolos era una sinagoga y se in¬ 
clinó ante ella, ciertamente está exento, ya que su corazón se dirigió hacia el 
Cielo. Más bien, debe ser un caso en el que el transgresor vio la estatua de una 
persona y se inclinó ante ella. Si aceptó a esa persona sobre sí mismo como un 
dios, es un transgresor intencional y puede recibir la pena de muerte, no traer 
una ofrenda. Y si no lo aceptaba como un dios, lo que hizo no es 
nada. 

62b: 8 Más bien, la baratía debe referirse a un caso en el que uno adoraba a un ído¬ 
lo por amor o por miedo a una persona, y no sabía que esto estaba prohibi¬ 
do. Esto funciona bien según Abaye, quien dice que quien se dedica a la ado¬ 
ración de ídolos por amor o miedo es responsable; en consecuencia, quien lo 
hace sin darse cuenta debe traer una ofrenda. Pero según Rava, ¿quién 
dice que quien lo hace está exento, qué se puede decir? 

62b:9 Más bien, la baratía debe referirse a un caso en el que el transgresor se dice a 
sí mismo que la adoración de ídolos está permitida en general. En consecuen¬ 
cia, la declaración en la baratía : que no es así en el halakhot de Shabat, se re¬ 
fiere a alguien que tenía la impresión de que se permite realizar labores en Sha¬ 
bat. Uno que lleva a cabo prohíbe el trabajo en esas circunstancias está comple¬ 
tamente exentos, mientras que peca en esas circunstancias con respecto a una 
idolatría está obligado a traer una ofrenda por el pecado. 

62b: 10 Esta interpretación de la baratía es difícil, ya que Rava preguntó Rav 

Nahman acerca de la halajá en un caso en el que uno violaron Shabat duran¬ 
te un lapso de conciencia de tanto esto, que era Shabat, y que el trabajo particu¬ 
lar que se realiza está prohibido en Shabat. Y la pregunta de Rava era solamen¬ 
te con respecto a si se debe considerar que la persona obligada a lle¬ 
var una ofrenda por el pecado o si se debe considerar que le obliga a lle¬ 
var dos ofrendas por el pecado. No hay nadie que diga que tal persona 
está completamente exenta, de acuerdo con esta interpretación de la barai- 
ta . Por lo tanto, la baratía no puede referirse a la adoración de ído¬ 
los. 

62b: 11 La Gemara desafía esta conclusión: ¿Cuál es la dificultad para interpretar la ba¬ 
ratía como una referencia al culto a los ídolos? En realidad, quizás te 
diré que la primera cláusula de la baratía se refiere al contraste entre Shabat y 
la adoración de ídolos, y la última cláusula se refiere al contraste entre Shabat 

y otras mitzvot. 

62b: 12 Y la halakha de alguien que transgredió otras mitzvot sin darse cuenta, sin in¬ 
tención de realizar el acto, se refiere, por ejemplo, a un caso en el que se ha 
prohibido la grasa en la boca y piensa que es saliva, y se la traga. En este caso, 
deberá traer una ofrenda por su transgresión, lo cual no ocurre lo mismo con 
respecto a la halajot de Shabat, donde en un caso de una paralela sería exen¬ 
to. Como, por ejemplo, está exento aquel que tenía la intención de levan¬ 
tar una planta que se desprendió del suelo y cortó por error una planta que to¬ 
davía estaba unida al suelo . Uno no es responsable de un acto involuntario de 
trabajo en Shabat. 

62b: 13 Y esta distinción está de acuerdo con la afirmación de que Rav Nahman dice 
que Shmuel dice, como él dice: Alguien que actúa desprevenido con gra¬ 
sas prohibidas o con aquellos con quienes las relaciones sexuales están prohi¬ 
bidas, es decir, alguien que accidentalmente consumió grasas prohibidas o parti¬ 
cipó en actividades prohibidas. Las relaciones sexuales, sin tener la intención de 
realizar el acto (ver Yevamot 54a), están obligados a traer una ofrenda por el pe¬ 
cado, ya que obtuvo placer de la transgresión. Pero alguien que actúa despre¬ 
venido en Shabat, realizando trabajo prohibido, está exento, ya que la Torá 
prohíbe solo el trabajo planificado. 

62b: 14 Como la baratía puede explicarse de esta manera, la Gemara explica por qué el 
rabino Yohanan la rechazó de todos modos: el rabino Yohanan se ajusta a su lí¬ 
nea de razonamiento estándar , en el sentido de que no interpreta la primera 
cláusula de una baratía con una explicación y la última cláusula de la mis¬ 
ma baratía con otra explicación. El rabino Yohanan no acepta la premisa de que 
una baratía puede estar refiriéndose a un asunto diferente en cada cláusula, a 
menos que lo indique explícitamente. 

62b: 15 Como dice el rabino Yohanan: Quien me explique la mishna sobre un ba¬ 
rril ( Bava Metzia 40b) de acuerdo con la opinión de un taima , llevaré su ro¬ 
pa después de él a la casa de baños, es decir, lo atenderé como sirviente, como 
aunque esa mishna puede explicarse dividiéndola en dos opiniones diferentes, 
no acepto ese tipo de explicación. Por lo tanto, el rabino Yohanan no acepta la 
sugerencia de que la primera cláusula de la baratía aquí se refiere al culto a los 
ídolos y la última cláusula se refiere a otras mitzvot. 

62b: 16 § La Gemara discute el asunto en sí, es decir, si alguien que se dedica a varias 
formas de adoración de ídolos en el mismo lapso de conciencia trae más de una 
ofrenda por el pecado. 
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El rabino Ami dice: Si uno sacrifica un animal como una ofrenda idólatra y 
quema incienso y vierte una libación, todo en el transcurso de un lapso de 
conciencia, está obligado a traer solo una ofrenda por el pecado. Abaye dice: 
¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Ami? El versículo dice: "Ni los 
adoren" (Éxodo 20: 5). El versículo presenta todos los diversos ritos de adora¬ 
ción como un solo rito. 

La Gemara pregunta: ¿ Y Abaye realmente dice esto? Pero Abaye no dice: 
¿Por qué hay tres menciones en la Torá de la prohibición de inclinarse ante un 
objeto de adoración de ídolos? La prohibición de inclinarse ante un ídolo apare¬ 
ce tres veces: "No te inclinarás ante ellos ni los adorarás" (Éxodo 20: 5), "No te 
inclinarás ante sus dioses ni los adorarás" (Éxodo 23:24), y " Porque no te incli¬ 
narás ante ningún otro dios "(Éxodo 34:14). 

La razón es que una mención es para un ídolo por el cual inclinarse es su for¬ 
ma estándar de adoración, y una mención es una prohibición de inclinarse ante 
un ídolo incluso si inclinarse no es su forma estándar de adoración, y una men¬ 
ción es dividir la adoración de ídolos en categorías, ya que uno está obligado a 
traer una ofrenda por cada tipo de adoración que realizó. Evidentemente, la opi¬ 
nión de Abaye no está de acuerdo con la declaración del rabino Ami de que uno 
está obligado a traer una ofrenda por el pecado por todos sus actos de adoración 
de ídolos. 

La Gemara responde: Abaye expresó su razón de acuerdo con la declaración 
del rabino Ami, pero él mismo no se sostiene en consecuencia. 

La Gemara discute el asunto mismo que Abaye dice: ¿Por qué hay tres men¬ 
ciones de la prohibición de inclinarse ante un objeto de adoración de ído¬ 
los? Una es para un ídolo para el que inclinarse es su forma estándar de adora¬ 
ción, y una es la prohibición de inclinarse ante un ídolo incluso si inclinar¬ 
se no es su forma estándar de adoración, y una mención es dividir la adoración 
de ídolos en categorías. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué es necesario un verso para la prohibición de in¬ 
clinarse ante un ídolo para el cual inclinarse es su forma estándar de adora¬ 
ción? Esta prohibición se ya se deriva del verso: “Ten cuidado de ti mismo que 
no tropieces seguirlas ... diciendo, ¿cómo estas naciones a sus dioses, así que 
voy a hacer lo mismo” (Deuteronomio 12:30), lo que indica que uno es respon¬ 
sable de adorar a un ídolo de la manera en que los gentiles lo adoran. 

Más bien, la declaración de Abaye debe entenderse de la siguiente mane¬ 
ra: una mención de la prohibición es para un ídolo para el cual su forma típi¬ 
ca de adoración es similar a la reverencia en que el ídolo es adorado de manera 
honorable, pero la reverencia no es su forma típica de adoración , ya que no 
suele adorarse inclinándose. Y una mención es una prohibición contra cediendo 
a un ídolo, incluso si es no similar a la norma forma de culto en absoluto. Y 
una mención es dividir la adoración de ídolos en categorías. 

§ La mishna incluye entre los responsables del culto a los ídolos, uno que decla¬ 
ra que acepta un ídolo sobre sí mismo como un dios y otro que le dice a un 
ídolo: Tú eres mi dios. Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh dice que Rav 
dice: Una vez que una persona le dijo a un ídolo: Tú eres mi dios, él es res¬ 
ponsable incluso si no lo adora. 

La Guemará pregunta: El transgresor es susceptible a recibir lo que el casti¬ 
go? Si es probable que reciba la pena de muerte , la declaración de Rav es su- 
perflua, como se afirma en la mishná. Por el contrario, Rav significa que quien 
lo hace involuntariamente está obligado a presentar una oferta. 

La Gemara pregunta: ¿ Y esta afirmación es cierta incluso de acuerdo con la 
opinión de los rabinos? Pero no se enseña en una baratía : uno está obligado a 
presentar una ofrenda por el pecado por adorar a un ídolo involuntario solo por 
un asunto, una transgresión, que involucra una acción, por ejemplo, sacrifi¬ 
car una ofrenda, o quemar incienso, o verter una libación , o inclinación? Y 
Reish Lakish dice: ¿Quién es la taima que enseñó a inclinarse entre estos 
ejemplos? Es el rabino Akiva, quien dice que no requerimos una acción signi¬ 
ficativa para hacer que uno sea responsable de presentar una ofrenda por el peca¬ 
do; Una acción mínima es suficiente. Por inferencia, los rabinos, que no están 
de acuerdo con el rabino Akiva, sostienen que requerimos una acción significa¬ 
tiva . Si inclinarse no se considera una acción significativa, entonces el discurso 
solo no se considera una acción significativa. 

La Guemará respuestas: Rav, también, cuando afirma que uno que dice a un 
ídolo: Eres mi dios, está obligado a llevar una ofrenda por el pecado, afirma es¬ 
ta de acuerdo con la opinión de Rabí Akiva. 

La Gemara pregunta: si Rav lo afirma de acuerdo con la opinión del rabino 
Akiva, ¿no es obvio que el transgresor está obligado a traer una ofrenda por el 
pecado? Esto es idéntico al halakha de un blasfemo, a quien el rabino Akiva 
obliga a traer una ofrenda a pesar de la falta de una acción. 
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La Gemara responde: Rav dice esto para que no diga que el rabino Akiva obli¬ 
ga a uno a presentar una oferta por una transgresión que no implique una ac¬ 
ción solo en el caso de un blasfemo, ya que está escrito explícitamente con 
respecto a un blasfemo que recibe karet. en el verso: "Blasfema al Señor, y esa 
alma será extirpada [ nikhreta ] de entre su pueblo" (Números 15:30). Pero 
aquí, con respecto a aquel que acepta un ídolo como su dios, donde karet no es¬ 
tá escrito de forma explícita, se podría decir que está no obligado a llevar una 
ofrenda. 

Por lo tanto, Rav nos enseña que está obligado a traer una ofrenda, ya que la 
Torá compara la aceptación de un ídolo como dios con un caso de adoración de 
ídolos activos; como está escrito: "Se hicieron un becerro fundido, se inclina¬ 
ron y se sacrificaron y dijeron: Estos son tus dioses, Israel, que te sacaron de 
la tierra de Egipto" (Éxodo 32 : 8). 

Con respecto al verso antes mencionado, el rabino Yohanan dice: Si no fuera 
por el vav en el término: "Que te crió [ he'elukha ]", dándole una forma plu¬ 
ral, los enemigos del pueblo judío, un eufemismo solía referirse al pueblo judío 
mismo, habría sido condenado a la destrucción por su culto a los ídolos. Co¬ 
mo reconocieron que Dios los había sacado de Egipto y pensaron que simple¬ 
mente había hecho del becerro de oro su compañero, el pueblo judío se sal¬ 
vó. 

Los comentarios de Gemara: la opinión del rabino Yohanan es como un lado de 
la siguiente disputa entre tanna'im : Otros dicen: si no fuera por el vav en el 
término: "Lo que te crió [ he'elukha ]", los enemigos de los judíos la gente 
habría sido condenada a la destrucción. 

Rabino Shimon ben Yohai para él: ¿Pero no hay nadie que vincule el nom¬ 
bre del Cielo y algo más, un eufemismo para un ídolo, desarraigado del mun¬ 
do? Como se dice: "El que sacrifica a los dioses, salvo al Señor, será completa¬ 
mente destruido" (Éxodo 22:19). El hecho de que el pueblo judío incluyera a 
Dios en su declaración idólatra no podría haberlos salvado de la destruc¬ 
ción. Más bien, ¿cuál es el significado cuando el versículo dice: "¿Qué te 
crió?" En plural? El versículo enseña que el pueblo judío deseaba muchos dio¬ 
ses; no estaban satisfechos solo con el becerro de oro. 

§ La Mishná enseña: Pero con respecto a aquel que abraza a un ídolo, o uno 
que besa a ella, o uno que limpia él, o uno que rocía agua antes de que, trans¬ 
grede una prohibición, pero no se hace responsable de recibir la pena capi¬ 
tal. Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que el rabino Ela- 
zar dice: Por todas estas acciones, uno es azotado, con la excepción de los ca¬ 
sos mencionados más tarde en la mishna de alguien que promete el nombre 
de un ídolo y otro que afirma su declaración por juramento en su nom¬ 
bre. 

La Guemará pregunta: ¿Qué es diferente acerca de estos casos, uno que hace 
voto en de ídolos nombre y que afirma su declaración bajo juramento en su 
nombre, para que los transgresores no son azotados? Es porque cada uno es 
un ejemplo de una prohibición que no involucra una acción. Estas accio¬ 
nes también, a saber, abrazar o besar a un ídolo y cosas por el estilo, no se casti¬ 
gan con pestañas; uno que los realiza viola una prohibición general, y uno no 
es azotado por violar una prohibición general, es decir, uno que contiene va¬ 
rias prohibiciones. 

Como se enseña este principio en una baraita : ¿ De dónde se deriva que quien 
come de un animal antes de que se vaya su alma está en transgresión de una 
prohibición? El versículo dice: "No comerás con la sangre" (Levítico 19:26), 
lo que significa que no comerás del animal mientras su alma, a la que se hace re¬ 
ferencia en la Torá como sangre, todavía está dentro de ella. 

La baraita agrega: Otro asunto se deriva del verso "No comerás con la san¬ 
gre": No comerás la carne de una ofrenda mientras su sangre aún esté en el 
tazón, ya que aún no se ha rociado sobre el altar. Los sacerdotes pueden comer 
la carne de una ofrenda solo después de rociar su sangre. 

La baraita continúa: el rabino Dosa dice: ¿De dónde se deriva que, aunque en 
general, después de que una persona fallecida es enterrada, los dolientes reciben 
comida de los demás, otros no les dan comida a los dolientes después del entie¬ 
rro de los ejecutados? por la corte? El versículo dice: "No comerás con la 
sangre", lo que se interpreta como que significa: No comerás la comida de los 
dolientes después del entierro de alguien que fue ejecutado. 

El rabino Akiva dice: ¿De dónde se deriva con respecto a un Sanedrín que 
mató un alma, es decir, que sentenció a muerte a una persona, que los jue¬ 
ces no pueden probar nada en todo el día que lo sentenciaron? El versículo 
dice: "No comerás con la sangre". 

El rabino Yohanan dice: ¿De dónde se deriva la prohibición contra el com¬ 
portamiento de un hijo rebelde y terco ? Mientras que la Torá establece el casti- 
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go dado a un hijo rebelde y terco, la prohibición contra sus acciones, a saber, ro¬ 
bar dinero de sus padres para comer una comida glotona de carne y vino en com¬ 
pañía de hombres humildes, no es explícita. El versículo dice: "No comerás 
con la sangre", que se interpreta que significa que uno no puede comer de una 
manera que se castiga con la muerte. Esto concluye la baratía . 

Y el rabino Avin bar Hiyya dice, y algunos dicen que es el rabino Avin bar 
Kahana quien dice esto: a pesar de todas las prohibiciones que los Sabios deri¬ 
van de este versículo, uno no es azotado por transgredirlos, ya que es una 
prohibición general a la que se refiere a varias acciones diferentes. Por lo tan¬ 
to, dado que la prohibición de abrazar o besar a un ídolo también se deriva de 
una prohibición general, no debe castigarse con pestañas, en contra de la opinión 
de Rav Dimi. 

Más bien, cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babilonia, relató una versión di¬ 
ferente de lo que dice el Rabino Elazar: por todas las transgresiones enumera¬ 
das en el mishna no se azota, con la excepción de alguien que prome¬ 
te el nombre de un ídolo y alguien que afirma su declaración por un juramen¬ 
to en su nombre. 

La Gemara pregunta: ¿Qué tiene de diferente transgredir esas prohibiciones pa¬ 
ra las cuales no se azota? Es que cada uno de ellos es un ejemplo de prohibi¬ 
ción general, como se explicó anteriormente. Estos casos también, a saber, uno 
que jura o hace un juramento en nombre de un ídolo, están incluidos en una 
prohibición que no involucra una acción, y por lo tanto, los transgresores no 
son castigados con pestañas. 

La Gemara responde: Esa halakha del rabino Eliezer está de acuerdo con la 
opinión del rabino Yehuda, quien dice con respecto a una prohibición que no 
implica una acción que se azota por violarla. 

Como se enseña en una baratía con respecto a la ofrenda pascual: El versículo 
dice: “Y no dejarán nada hasta la mañana; pero lo que quede de él hasta la 
mañana, arderás con fuego "(Éxodo 12:10). El versículo viene a proporcionar 
una mitzva positiva para quemar la carne sobrante después de que se violó la 

prohibición de dejarla, 

decir que uno no es azotado por transgredir la prohibición, ya que cualquier 
prohibición que pueda ser rectificada por el desempeño de una mitzva positiva 
no conlleva un castigo por las pestañas. Esta es la declaración del rabino Yehu¬ 
da. 

El rabino Yaakov dice: Esto no es por esa razón. Más bien, es porque es una 
prohibición que no involucra una acción. La transgresión es simplemente la 
incapacidad de consumir toda la carne durante el tiempo asignado en lugar de la 
realización de una acción. Y uno no es azotado por la violación de ninguna 
prohibición que no implique una acción. 

La Gemara concluye: por inferencia, el rabino Yehuda sostiene que, en gene¬ 
ral, uno es azotado por la violación de una prohibición que no involucra una ac¬ 
ción. Por lo tanto, se puede inferir que alguien que jura o hace un juramento en 
nombre de un ídolo puede ser azotado de acuerdo con la opinión del rabino Ye¬ 
huda, a pesar de que no se trata de ninguna acción. 

§ La Mishná enseña con respecto a aquel que se compromete en el nombre 
de un ídolo y uno que afirma su declaración bajo juramento en su nom¬ 
bre, que esta persona está en la transgresión de una prohibición. La Guemará 
pregunta: ¿De dónde deriva que quien hace profesión en el nombre de un ído¬ 
lo y uno que afirma su declaración bajo juramento en su nombre transgrede 
una prohibición? 

La Gemara responde: Como se enseña en una baratía que el significado del ver¬ 
sículo: "Y no hablen del nombre de los otros dioses, ni dejen que se escuche 
de su boca" (Éxodo 23:13), es que una persona no puede decirle a otra: espé¬ 
rame junto a tal o cual objeto de adoración de ídolos. El significado de la de¬ 
claración “ni se oirá de vuestra boca” es que uno puede no voto en el nombre 
de un ídolo, ni la confirmó su declaración bajo juramento en su nombre, ni ha¬ 
cer que los demás, es decir, gentiles, a voto en su nombre o afirmar sus decla¬ 
raciones mediante un juramento en su nombre. 

Por otra parte, la declaración “ni se oirá de vuestra boca” puede ser interpre¬ 
tado como una prohibición contra uno que incita a otro a adorar ídolos y en 
contra de aquel que subvierte una ciudad entera para hacerlo. La prohibición 
de incitar a otros a participar en la adoración de ídolos puede derivarse de este 
versículo. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué debe derivarse de aquí la prohibición contra un 
incitador ? Está escrito explícitamente a ese respecto, en el versículo sobre el 
castigo del incitador: "Y todo Israel oirá, y temerá, y no hará más maldad co¬ 
mo esta en medio de ti" (Deuteronomio 13:12). Esto es claramente una prohibi¬ 
ción de incitar a otros a adorar ídolos. Más bien, el versículo "ni lo dejes salir de 
tu boca" es una prohibición contra alguien que subvierte una ciudad entera 
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para participar en la adoración de ídolos; Esta prohibición no se establece en nin¬ 
guna otra parte. 

El baratía enseña: Y uno puede no causar a los demás, es decir, gentiles, a vo¬ 
to en el nombre de un ídolo o afirmar sus declaraciones bajo juramento en su 
nombre. Los comentarios Guemará: El baratía apoya la opinión del padre de 
Shmuel, como dice el padre de Shmuel: Se prohíbe a toda persona a en¬ 
trar en una asociación con un gentil, no sea que sus empresas conjuntas les 
llevan a la pelea, y su socio gentil estarán obligados a prestar juramento a él, 
y él hará un juramento en nombre de su objeto de adoración de ídolos; y la 
Torá dice: "Ni dejes que se escuche de tu boca", lo que incluye hacer que un 
gentil haga un juramento en nombre de un ídolo. 

Cuando Ulla vino de Eretz Israel a Babilonia, se alojó en un lugar llamado Kal- 
nevo. Rava le dijo: ¿Y dónde se alojó el Maestro? Ulla le dijo: En Kalne- 
vo. Rava le dijo: ¿Pero no está escrito: "Y no mencionen el nombre de los 
otros dioses"? Kalnevo es el nombre de un ídolo. Ulla le dijo: Esto es lo que 
el rabino Yohanan dijo: Con respecto a cualquier objeto de adoración de ído¬ 
los que esté escrito en la Torá, se le permite mencionar su nombre. Como 
uno puede mencionar al ídolo mientras lee la Torá, está permitido mencionarlo 
por completo. Rava preguntó: ¿ Y dónde está escrito este ídolo ? Ulla respon¬ 
dió: Como está escrito: "Bel se inclina, Nevo se inclina" (Isaías 46: 

1). 

La Gemara pregunta: ¿ Y esto significa que si un ídolo no está escrito en la To¬ 
rá, no se le permite mencionar su nombre? Rav Mesharshiyya plantea una ob¬ 
jeción a esta premisa de un mishna en el tratado Zavim (1: 5): si un hom¬ 
bre vio, es decir, experimentó, una descarga similar a la gonorrea que duró has¬ 
ta tres descargas regulares similares a la gonorrea, que es como la cantidad de 
tiempo que toma caminar desde la ubicación del ídolo Gadyon a Shiloh, que 
es la cantidad de tiempo que lleva realizar dos inmersiones y dos secamien¬ 
tos con una toalla, él es ritualmente impuro con el estado de impureza de un zuv 
de pleno derecho , aunque un hombre generalmente se convierte en zav solo 
después de tres descargas separadas. En cualquier caso, el mishna menciona al 
ídolo Gadyon. Ravina dice: El ídolo Gad también está escrito en la Biblia; co¬ 
mo está escrito: "Eso prepara una mesa para Gad" (Isaías 
65:11). 

§ Rav Nahman dice: Todos los tipos de burla están prohibidos, excepto la 
burla del culto a los ídolos, que está permitido, como está escrito: "Bel se 
agacha, Nevo se agacha ... se agachan, se agachan juntos, no pudieron conte¬ 
ner el carga ” (Isías 46: 1-2). Se interpreta que el verso significa que se aga¬ 
chan para defecar y no pueden retener sus excrementos. 

Y está escrito de manera similar : “Hablan ... los habitantes de Samaría esta¬ 
rán aterrorizados por los terneros de Beth Aven; porque su pueblo llorará 
por él, y sus sacerdotes temblarán por él, por su gloria [ kevodo ], porque se 
ha apartado de él ” (Oseas 10: 4-5). No lo leas como "su gloria [ kevo¬ 
do ]"; más bien, léalo como su carga [ keveido ], lo que significa que el ídolo 
no puede evitar defecar. Estos son ejemplos de declaraciones despectivas que se 
permiten solo en referencia a los ídolos. 

Rav Itzjak dice: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Y ahora con¬ 
tinúan pecando, y se han hecho imágenes fundidas de su plata, según su 
propio entendimiento, ídolos, todos ellos el trabajo de los artesanos; de ellos 
dicen: los que sacrifican hombres besan temeros "(Oseas 13: 2)? ¿Cuál es el 
significado de la expresión: "Según su propia comprensión [ kitvunam ], ído¬ 
los"? La palabra kitvunam se interpreta como significado: de acuerdo con su 
imagen [ ketavnitam ], y el versículo enseña que cada persona haría una ima¬ 
gen de su dios y la colocaría en su bolsillo. Cuando lo recordara, lo sacaría 
de su seno y lo abrazaría y besaría. 

¿Cuál es el significado de la declaración: "Los que sacrifican hombres besan 
terneros"? El rabino Yitzhak de la escuela de Rabí Ami dice: Significa que 
los sacerdotes de la idolatría fijarían sus ojos a los ricos, y que se muera de 
hambre a los terneros que eran objetos de culto a los ídolos, y hacer esta¬ 
tuas en la imagen de esas personas ricas, y colocar las estatuas al lado de los 
valles de los temeros, y que se tome esos becerros exterior. Cuando los teme¬ 
ros veían a esas personas ricas, cuya imagen estaban acostumbradas a ver cerca 
de sus comederos, corrían tras ellos y los pateaban. En este punto, los sacerdo¬ 
tes le dirían a esa persona rica: El objeto de adoración de ídolos, el becerro, te 
desea; deja que el Maestro venga y se sacrifique por ello. Los sacerdotes here¬ 
darían su propiedad. 
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63b: 15 Rava dice: Esa no es la interpretación correcta del verso, ya que la frase "los 
que sacrifican hombres besan terneros" no es adecuada para esa interpreta¬ 
ción, ya que en ese caso el verso debería haber dicho: Hacen que los terneros 
se besen para sacrificar hombres. Más bien, Rava dice que el versículo debe 
entenderse de la siguiente manera: cada vez que alguien sacrifica a su hijo 
por un objeto de adoración de ídolos, el sacerdote le dice: El Maestro ha sacri¬ 
ficado un gran regalo [ doron ] al ídolo; por lo tanto, tiene el derecho de venir 
y besarlo. El verso significa que la recompensa de "los que sacrifican hombres" 
es besar temeros. 

63b: 16 Rav Yehuda dice que Rav dice con respecto al versículo que describe a los pue¬ 
blos asentados en Samaría por los asirios: "Y los hombres de Babilonia hicie¬ 
ron Sucot-Benoth" (II Reyes 17:30); y que es este ídolo Es la imagen de una 
gallina. “Y los hombres de Cuth hicieron a Nergal” (II Reyes 17:30); Y qué 
es eso? Es la imagen de un gallo. “Y los hombres de Hamat hicieron a Ashi- 
ma” (II Reyes 17:30); Y qué es eso? Es la imagen de un chivo calvo. “Y los 
avvitas hicieron Nibhaz y Tartak” (II Reyes 17:31); ¿y qué son? La imagen 
de un perro y un burro. 

63b: 17 “Y los sefarditas quemaron a sus hijos y a sus hijas en el fuego a Adramme- 
lec y Anammelec, los dioses de Sefarvaim” (II Reyes 17:31); ¿y qué son? La 
muía y el caballo. ¿Y por qué se llaman así? Una muía se llama Adrammelech 
porque honra [ addar ] a su maestro con su carga, es decir, porque lleva la 
carga del maestro, y un caballo se llama Anammelech porque responde 
[ anei ] a su maestro, ayudándolo en la batalla. 

63b: 18 La Gemara relata: El padre de Ezequías, rey de Judea, también intentó ha¬ 
cerlo con él, es decir, quemarlo como una ofrenda a un ídolo, pero su madre lo 
frotó con la sangre de una salamandra [ salamandera ], una criatura, creado a 
partir del fuego e inmune a los efectos del fuego, cuya sangre es incombusti¬ 
ble. 

63b: 19 § Rav Yehuda dice que Rav dice: El pueblo judío sabía que el culto a los ído¬ 
los no tiene importancia; en realidad no creían en eso. Y adoraron ídolos sola¬ 
mente con el fin de permitir a sí mismos para participar en las relaciones se¬ 
xuales prohibidas en la vía pública, ya que la mayoría de los rituales de adora¬ 
ción de ídolos incluirían la exhibición pública de la relación sexual prohibi¬ 
do. 

63b:20 Rav Mesharshiyya plantea una objeción a esta declaración en el siguiente ver¬ 
sículo: "Como el recuerdo de sus hijos son sus altares, y sus Asherim están 
junto a los árboles frondosos, en las altas colinas" (Jeremías 17: 2). Y el rabino 
Elazar dice que esto significa que el pueblo judío recordaría su culto a los ído¬ 
los como una persona que extraña a su hijo. Esta interpretación indica que es¬ 
taban realmente apegados a la adoración de ídolos. 

63b:21 La Gemara responde: Este fue el caso después de que el pueblo judío se apegó 
a la adoración de ídolos, momento en el que realmente comenzaron a creer en 
ella. Al principio, se sintieron atraídos por la adoración de ídolos solo debido a 
su lujuria. 

63b:22 La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de que el pueblo judío se invo¬ 
lucró en la adoración de ídolos por su propio bien y no por tener relaciones se¬ 
xuales prohibidas: En la interpretación del versículo: “Y arrojaré tus cadáve¬ 
res sobre los cadáveres de tus ídolos ” (Levítico 26:30), los Sabios di¬ 
cen que Elias el Justo, el profeta, buscaría a aquellos que estaban hinchados 
de hambre en Jerusalén. Una vez encontró a un niño que estaba hincha¬ 
do de hambre y tirado en la basura. 

63b:23 Elijah le dijo al niño: ¿ De qué familia eres? El niño le dijo: Soy de tal y tal 
familia. Elijah le dijo: ¿No queda nadie de esa familia? El niño le dijo: 

No queda nadie además de mí. Elijah le dijo: Si te enseño algo a través de lo 
cual vivirás, ¿lo aprenderás ? El niño le dijo: Sí. Elias le dijo: Di todos los 
días: "Escucha Israel, el Señor es nuestro Dios; el Señor es uno ” (Deutero- 
nomio 6: 4). El niño le dijo: 


64a: 1 Silencio, para no mencionar el nombre del Señor (ver Amos 6:10). El niño ni 
siquiera quería escuchar la mención del nombre del Señor, que su padre y su 
madre no le enseñaron. 

64a:2 De inmediato, el niño se quitó el dios de su pecho y comenzó abrazándolo y 
besándolo, hasta que su estómago se echó de hambre, y su dios cayó al suelo 
y se echó sobre ella, en cumplimiento de lo cual se dice: “Y yo arroja tus ca- 
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dáveres sobre los cadáveres de tus ídolos ” (Levítico 26:30). Este incidente de¬ 
muestra que el pueblo judío se dedicaba al culto a los ídolos por sí mismo. La 
Gemara responde: Esto también ocurrió después de que el pueblo judío se ape¬ 
gó a la adoración de ídolos. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha otra prueba, del versículo: "Y clamaron en 
voz alta al Señor su Dios" (Nehemías 9: 4). ¿Qué dijeron en esa oración? Rav 
Yehuda dice, y algunos dicen que es Rav Yonatan quien dice: ¡Ay, ay 
[ baya , baya ], esta inclinación al mal por la adoración de ídolos es lo que des¬ 
truyó el Templo, quemó el Santuario, asesinó a los justos y causó a los ju¬ 
díos personas para ser exiliadas de su tierra, Y todavía baila entre noso¬ 
tros, es decir, todavía nos afecta. ¿No nos lo diste solo con el propósito de 
que recibamos una recompensa por superarlo? No lo queremos, ni tampoco 
queremos su recompensa. Evidentemente, los judíos fueron atraídos a la adora¬ 
ción de ídolos en sí, y que no adoraban ídolos solamente con el fin de mantener 
relaciones sexuales prohibidas. La Gemara responde: Esto también ocurrió des¬ 
pués de que el pueblo judío se apegó a la adoración de ídolos. 

La Gemara continúa relatando la historia de la oración en los días de Nehemías: 
la gente ayunó durante tres días y oró por misericordia. En respuesta a su 
oración, una nota cayó para ellos desde los cielos en la que estaba escrito: 
Verdad, indicando que Dios aceptó su pedido. 

La Gemara hace una observación entre paréntesis. El rabino inaanina dice: 
Concluya que el sello del Santo, Bendito sea, es la verdad. 

La forma de un cachorro de león ardiente salió de la cámara del Lugar San¬ 
tísimo. Zacarías, el profeta, le dijo al pueblo judío: Esta es la inclina¬ 
ción al mal para la adoración de ídolos. Cuando lo agarraron, uno de sus ca¬ 
bellos se cayó y dejó escapar un chillido de dolor que se escuchó durante cua¬ 
trocientos parasangs [ parsei ]. Dijeron: ¿Qué debemos hacer para matar¬ 
lo? Quizás el cielo tenga piedad de él si intentamos matarlo, ya que sin duda 
gritará aún más. 


El profeta les dijo: tírenlo a un recipiente hecho de plomo y cúbralo con plo¬ 
mo, ya que el plomo absorbe el sonido. Como está escrito: “Y él dijo: Este es 
el maligno. Y él la echó abajo en el medio de la medida, y arrojó una piedra 
de plomo en su apertura” (Zacarías 5: 8). Siguieron este consejo y fueron libe¬ 
rados de la inclinación al mal por la idolatría. 


Cuando vieron que la inclinación al mal por la adoración de ídolos fue entregada 
en sus manos como lo solicitaron, los Sabios dijeron: Dado que es un momen¬ 
to propicio, recemos por la misericordia con respecto a la inclina¬ 
ción al mal por el pecado en asuntos sexuales. Oraron por piedad, y fue tam¬ 
bién entregó en sus manos. 

Los sabios lo encarcelaron durante tres días. En ese momento, las perso¬ 
nas buscaron un huevo fresco de un día para los enfermos, pero no pudieron 
encontrarlo . Como se aplacó la inclinación a reproducirse, las gallinas dejaron 
de poner huevos. Ellos dijeron: ¿Qué debemos hacer? Si rezamos por la mi¬ 
tad, es decir, que solo se anule la mitad de su poder, no se logrará nada, porque 
el Cielo no otorga la mitad de los regalos, solo los regalos completos. ¿Que hi¬ 
cieron? Ellos sacaron a cabo sus ojos, y esto fue eficaz en la limitación 
de que en la medida en que una persona no está ya despertó a cometer incesto 
con sus cercanos parientes. 

§ Rav Yehuda dice que Rav dice: Se produjo un incidente que involucró a 
cierta mujer gentil que estaba muy enferma. Ella dijo: Si esa mujer, refirién¬ 
dose a sí misma, se recupera de su enfermedad, irá y adorará cada objeto 
de adoración de ídolos en el mundo. Se recuperó de su enfermedad y poste¬ 
riormente adoró cada objeto de adoración de ídolos en el mundo. Cuando lle¬ 
gó a Peor, preguntó a los sacerdotes: ¿Cómo se adora a este ídolo? Le dije¬ 
ron: Uno come espinacas, que causan diarrea, y bebe cerveza, que también 
causa diarrea, y defeca antes. La mujer dijo: Mejor para esa mujer, refiriéndo¬ 
se a sí misma, volver a su enfermedad y no adorar a un ídolo de esa mane¬ 
ra. 


Rav Yehuda agrega: Tú, la casa de Israel, no eres como esa mujer que no po¬ 
día soportar la repulsión de Ba'al-Peor. Se afirma con respecto a la actitud del 
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pueblo judío hacia el culto a los ídolos: "Que se han unido [ hanitzmadim ] a 
Ba'al-Peor" (Números 25: 5), lo que indica un apego apretado, como una cu¬ 
bierta bien atada [ ketzamidparíI ] atado firmemente a un recipiente. Sin em¬ 
bargo, con respecto a la actitud del pueblo judío hacia Dios, se declara: "Pero 
ustedes que se unieron [ hadevekim ] al Señor su Dios" (Deuteronomio 4: 4), 
es decir, la conexión entre el pueblo judío y Dios es como dos fechas que están 
ligeramente unidas [ hadevukot ] entre sí pero que no se presionan entre 
sí. 

Esta comparación se enseñó en una baraita pero con la conclusión opues¬ 
ta: "Que se han unido | hanitzmadim ] a Ba'al-Peor" indica una conexión que 
es como un brazalete [ ketzamid ] en el brazo de una mujer, que se usa sin 
apretar. "Pero ustedes que se unieron al Señor su Dios" significa que en reali¬ 
dad se adhirieron el uno al otro, es decir, hubo una conexión estrecha. 

La Gemara relata otro incidente con respecto a Ba'al-Peor. Los Sabios enseña¬ 
ron: Hubo un incidente que involucró a un judío llamado Sabbeta ben Alas, 
quien alquiló su burro y sus servicios a cierta mujer gentil. Él conducía su 
burro detrás de ella, y cuando ella llegó a Peor, ella le dijo: Espera aquí hasta 
que entre y salga. Después de que ella salió, le dijo: Tú también esperas para 
mí hasta que entro y salgo. Ella le dijo: ¿No eres judío? ¿Por qué, entonces, 
estás adorando ídolos? Él le dijo: ¿Y qué te importa? Entró y defecó antes del 
ídolo, y se limpió a sí mismo con su ventana de la nariz, ya que quería degra¬ 
dar el ídolo tanto como sea posible. Pero no tuvo éxito, ya que los sacerdo¬ 
tes de Peor lo alababan y le decían: Nadie lo ha adorado antes con esta exce¬ 
lente forma de adoración. Aunque tenía la intención de degradar a Ba'al-Peor, en 
realidad lo adoró. 


El halakha es aquel que defeca ante Ba'al-Peor está obligado a traer una ofren¬ 
da por el pecado para expiar la adoración de ídolos, ya que esta es su forma típi¬ 
ca de adoración, incluso si tiene la intención de degradar al ídolo. Corno-sa¬ 
bia, que lanza una piedra a Mercurio está obligado a llevar una ofrenda por el 
pecado para expiar la adoración de ídolos, como este es su típica forma de culto, 
incluso si tiene la intención de que la piedra. 

La Gemara relata: Rav Menashe iba a un lugar llamado Bei Torta. La gente allí 
le dijo: Hay un objeto de adoración de ídolos situado aquí en este montón de 
piedras. Rav Menashe recogió una piedra y la arrojó que en el ídolo de degra¬ 
dar a ella. Le dijeron: es Mercurio, y es adorado arrojándole piedras. Rav Me¬ 
nashe les dijo: Aprendimos en la Mishná que alguien que arroja una piedra a 
Mercurio como una forma de adoración es responsable, mientras que yo preten¬ 
día degradarlo. 

Rav Menashe fue y preguntó a los Sabios en la sala de estudio si su interpreta¬ 
ción de la mishná era correcta. Le dijeron: Aprendimos en la mishna 
que quien arroja una piedra a Mercurio es responsable, lo que implica que es 
responsable incluso si tiene la intención de apedrearlo para degradarlo. Rav 
Menashe dijo a los Sabios: Si es así, iré y recuperaré la piedra que tiré. Le dije¬ 
ron: tanto el que lo quita como el que lo coloca son responsables, ya que to¬ 
das y cada una de las piedras que se le quitan a Mercurio dejan espacio para 
otra piedra. Quitarle una piedra a Mercurio proporciona un lugar para arrojarle 
otras piedras. 

MISHNA: Aquel que da de su prole a Molekh, de los cuales uno es ejecutada 
por lapidación, no es responsable a menos que entregue a su hijo a los sacer¬ 
dotes de Molekh y pasa al niño a través del fuego. Si le entregó el niño a 
los sacerdotes de Molekh pero no pasó de él a través del fuego, o si al pa¬ 
sar él por el fuego, pero no entregó él a los sacerdotes de Molekh, que no es 
responsable, a menos que las manos del niño a los sacerdotes de Molekh 
y lo pasa a través del fuego. 

GEMARA: La halakhot de la responsabilidad de uno para la adoración de ído¬ 
los se enseña en la mishna anterior (60b), y la halakhot de la responsabilidad de 
uno para la adoración de Molekh se enseña por separado, en esta mishna. Por 
lo tanto, el rabino Avin dice: Aprendemos esta mishna según la opinión 
de quien dice que el ritual de Molekh no es la adoración de ídolos, sino una 
forma de brujería o superstición, ya que una disputa sobre este asunto se ense¬ 
ña en una baraita : Ambos uno que transfiere a su hijo a los sacerdotes de Mo¬ 
lekh y otro que transfiere a su hijo con el propósito de adorar a otros ído¬ 
los son responsables. Molekh se cita simplemente como un ejemplo. El rabino 
Elazar, hijo del rabino Shimon, dice: Uno que transfiere a su hijo a los sacer¬ 
dotes de Molekh es responsable, pero si lo transfiere a otro objeto de adoración 
de ídolos, no a Molekh, está exento. 
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Abaye dice: el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, y el rabino benanina 
ben Antigonus dijeron lo mismo, es decir, comparten la misma opinión haláji- 
ca. La declaración del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, es lo que diji¬ 
mos. El rabino inaanina ben Antigonus comparte la misma opinión, ya que se 
enseña en una baraita que el rabino Hanina ben Antigonus dice: ¿Por qué ra¬ 
zón la Torá usa el término Molekh? Es para indicar que si uno pasa a su hijo a 
través del luego en la adoración de cualquier objeto que la gente entronizó 
[ shehimlikhuhu ] sobre ellos como su rey, refiriéndose a él como Molekh, él es 
responsable, incluso si es simplemente un guijarro, o incluso un palillo de 
dientes La baraita indica que quien pasa a su hijo por el luego en adoración de 
un artículo que no se conoce como Molekh no es responsable, de acuerdo con la 
opinión del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon. 

Rava dice: No comparten la misma opinión, ya que existe una diferencia prácti¬ 
ca entre sus opiniones en el caso de un Molekh temporal. Según el rabino Ela¬ 
zar, hijo del rabino Shimon, uno es responsable de pasar a su hijo a través del 
luego solo si está adorando a un Molekh permanente, mientras que según el rabi¬ 
no inaanina ben Antigonus, uno es responsable de adorar incluso a un Molekh 
temporal. 

§ El rabino Yannai dice: Uno no es responsable de pasar a su hijo por luego a 
Molekh a menos que lo entregue a los sacerdotes de Molekh, como se dice: 

"Y no darás a ninguno de tus descendientes para que se lo pase a Mo¬ 
lekh" (Levítico 18:21), que indica que la prohibición es dar, es decir, entregar el 
niño a los sacerdotes. 

Esto también se enseña en una baraita : uno podría haber pensado que alguien 
que pasó a su hijo a través del luego pero no lo entregó a los sacerdotes de Mo¬ 
lekh debería ser responsable. Por lo tanto, el versículo dice: "No darás". Si 
uno entregara a su hijo a los sacerdotes de Molekh pero no lo pasara por el 
fuego, uno podría haber pensado que debería ser responsable. Por lo tanto, el 
versículo dice: "Pasar", lo que indica que también es necesario pasar. Si 
uno entregara al niño y lo pasara por el luego, no a los sacerdotes de Mo¬ 
lekh sino a los sacerdotes de otro objeto de culto a los ídolos, uno podría haber 
pensado que debería ser responsable. Por lo tanto, el versículo dice: "A Mo¬ 
lekh". 

Si uno entregara a su hijo y lo pasara a los sacerdotes de Molekh, 
pero no lo pasara por el fuego, uno podría haber pensado que debería ser res¬ 
ponsable. Se dice aquí, en el verso: "Pasar", y se dice allí, en otro verso: "No 
se encontrará entre ustedes a alguien que pase a su hijo o su hija por el fue¬ 
go" (Deuteronomio 18:10) . Al igual que allí, el versículo se refiere a pasar al 
niño a través del fuego, así también aquí, la referencia es pasar al niño a tra¬ 
vés del fuego. Y así como aquí, el versículo se refiere a alguien que pasa a su 
hijo a los sacerdotes de Molekh, así también allí, la referencia es a Molekh so¬ 
lo, excluyendo cualquier otro objeto de adoración de ídolos. 

Rav Aha, hijo de Rava, dice: Aquel que pasó toda su descendencia por fuego 
a los sacerdotes de Molekh está exento, como se dice: "De tu descenden¬ 
cia", indicando: Pero no toda tu descendencia. 

Rav Ashi plantea un dilema: Si uno pasa a través del fuego a un niño suyo que 
es ciego, ¿cuál es la halajá ? Además, si uno pasa a su hijo a través del fuego 
mientras el niño está dormido, ¿qué es el halakha ? ¿Necesita el niño ser capaz 
de pasar por sí mismo o no es necesario? Del mismo modo, si uno pasa al hijo 
de su hijo o al hijo de su hija a través del fuego, ¿qué es el halakha ? 

La Gemara responde: Resuelva al menos uno de estos dilemas, como se ense¬ 
ña en una baraita : ¿Por qué el versículo debe decir : "Porque ha dado su 
descendencia a Molekh" (Levítico 20: 3)? ¿Qué agrega esta declaración? Debi¬ 
do a que se dice: "No se encontrará entre ustedes a alguien que pase a su hi¬ 
jo o su hija a través del fuego", solo he deducido que está prohibido que uno 
pase a su hijo o hija. ¿De dónde deduzco que el que pasa al hijo de su hijo o al 
hijo de su hija también es responsable? El versículo dice: "Cuando da de su 
descendencia" (Levítico 20: 4). El término "descendencia" indica que los nietos 
están incluidos. Esto resuelve uno de los dilemas de Rav Ashi. 

La Gemara pregunta: El taima comenzó su exposición con la frase en el ver¬ 
so "porque ha dado de su descendencia", y terminó con una interpretación de 
la frase en el verso "cuando da de su descendencia". ¿Por qué citó dos? dife¬ 
rentes versos como prueba de su declaración halájica? 

La Gemara responde: El segundo verso se indica en la baraita para una exposi¬ 
ción diferente, que se omitió de la baraita y dice lo siguiente: Del término en el 
verso "su descendencia" he derivado solo que uno es responsable de pasar por 
el despedir a su descendencia de linaje sin defectos , es decir, sus descendientes 
de una mujer con la que se le permitió casarse. ¿De dónde deduzco que uno es 
responsable de pasar por el fuego a su descendencia de linaje defectuoso , por 
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ejemplo, un mamzer también? El versículo dice: "Cuando da de su descen¬ 
dencia", lo que indica que uno es responsable de pasar cualquiera de sus des¬ 
cendientes. 

§ Rav Yehuda dice: Uno no es responsable de pasar a su hijo a Molekh a tra¬ 
vés del fuego a menos que lo pase de la manera típica de pasar. La Gemara 
pregunta: ¿Cuál es considerada la forma típica de pasar? Abaye dice: El niño 
es llevado a pie a lo largo de una rejilla | sirega ] de ladrillos en el medio, en¬ 
tre el fuego de este lado y el fuego de ese lado. 

Rava dice: La manera típica de pasar es como los saltos de niños en Pu- 
rim. Era costumbre encender una hoguera en Purim dentro de un pozo, y los ni¬ 
ños se divertían saltando sobre las hogueras. Pasar al niño sobre un fuego de esa 
manera es la forma típica de pasar un niño a Molekh. 

La Gemara comenta: Se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión 
de Rava: Uno no es responsable a menos que pase a su hijo por el fuego de 
la manera típica de pasar. Si la pasó a pie, está exento. Evidentemente, el ri¬ 
tual de paso se realiza saltando y no caminando. 

La baratía continúa: Y uno solo es responsable por pasar a sus descendien¬ 
tes. ¿Cómo es eso? Si uno pasa a su hijo o su hija a través del fuego, él es res¬ 
ponsable. Si pasó a su padre, a su madre, a su hermano o a su herma¬ 
na, está exento. Si uno se pasa a Molekh, está exento. Y el rabino Elazar, hijo 
del rabino Shimon, lo considera responsable. 

Tanto el que pasa a su hijo por el fuego a Molekh como el que pasa a su hijo 
por el fuego a otros objetos de adoración de ídolos son responsables. El rabi¬ 
no Elazar, hijo del rabino Shimon, dice: si lo pasa a Molekh, es responsa¬ 
ble, pero si lo transfiere a otro objeto de adoración de ídolos, no a Mo¬ 
lekh, está exento. 

Ulla dice: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Elazar, hijo del rabino 
Shimon, que considera responsable a uno que se pasa a Molekh? El versículo 
dice: "No se encontrará entre ustedes a alguien que pase a su hijo o su hija a 
través del fuego" (Deuteronomio 18:10), y el término "entre ustedes" se inter¬ 
preta homiléticamente para significar: Entre ustedes. 

La Gemara pregunta: ¿ Y los rabinos no interpretan el término "entre uste¬ 
des" como una referencia a uno mismo? Pero no aprendimos en un mishna 
( Bava Metzia 33a): si uno encuentra su artículo perdido y el artículo perdido 
de su padre, tiene prioridad el cuidado de su propio artículo perdido . Y diji¬ 
mos en la discusión de esa mishna: ¿Cuál es la razón de esto? Y Rav Yehuda 
dijo que es porque el versículo dice: "Solo para que no haya necesitados en¬ 
tre ustedes" (Deuteronomio 15: 4), lo que significa que uno debe evitar volver¬ 
se necesitado. Por lo tanto, si uno pierde un artículo, el cuidado de su artículo 
perdido tiene prioridad sobre el cuidado del artículo perdido de cual¬ 
quier otra persona. Aparentemente, esta interpretación del versículo se basa en 
el entendimiento de que el término "entre ustedes" se refiere a uno mismo, es de¬ 
cir, uno debe cuidarse a sí mismo para que no se vuelva necesita¬ 
do. 

La Gemara responde: Y allí, en esa discusión, el halakha se deriva de la pala¬ 
bra "solo", un término limitante, que se interpreta que significa que para preve¬ 
nir la indigencia uno debe comenzar por sí mismo. 

§ rabino Yosei, hijo del rabino Hanina, dice: ¿Por qué es el castigo de la esci¬ 
sión del mundo-por-venir [ karet ] mencionado tres veces en lo que respecta 

a la idolatría? Se dice dos veces con respecto al ritual de Molekh, en el verso: 
"También pondré mi rostro contra ese hombre, y lo eliminaré de su pueblo" (Le- 
vítico 20: 3), y en el verso: " Entonces pondré mi rostro contra ese hombre y 
contra su familia, y lo escindiré "(Levítico 20: 5). La tercera mención de karet se 
refiere a alguien que blasfema: "Esa persona blasfema al Señor, y esa alma será 
extirpada de entre su pueblo" (Números 15:30). 

Una mención es para adorar a un ídolo en su forma típica de adoración, y 
una mención es para adorar a un ídolo no en su forma típica de adoración, y 
una mención es para realizar el ritual de Molekh. 

La Gemara pregunta: Y según el que dice que Molekh es un objeto de culto a 
los ídolos, ¿por qué necesito una mención especial de karet con respecto a 
Molekh? La Gemara responde: Es necesario para el caso de alguien que pasa 
a su hijo por fuego a un ídolo que no sea Molekh, donde esta no es su forma tí¬ 
pica de adoración. Según esta opinión, uno que pasa a su hijo por fuego a cual¬ 
quier ídolo es responsable. 

La Gemara pregunta: Y de acuerdo con el que dice que el versículo sobre al¬ 
guien que blasfema se refiere a alguien que se dedica a la adoración de ído¬ 
los y no a alguien que maldice a Dios, ¿por qué necesito que se mencio¬ 
ne a Karet con respecto a alguien que blasfema? 
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La Guemara responde que es necesario para lo que se enseña en una baratía : 
Se dice con respecto a alguien que blasfema: “Porque ha despreciado la palabra 
del Señor y ha violado Su mitzva, esa alma será extirpada [ hikkaret tikka- 
ret ], su iniquidad será sobre él "(Números 15:31). La frase " hikkaret tikkaret " 
se inteipreta de la siguiente manera: " Hikkaret "; El pecador es extirpado en 
este mundo, lo que significa que morirá prematuramente. " Tikkaret "; El peca¬ 
dor es extirpado en el mundo venidero, y no va a merecer la vida eterna. Esta 
es la declaración del rabino Akiva. 

El rabino Yishmael le dijo: ¿Pero no está ya establecido en el verso anterior: 
“Blasfema al Señor; esa alma será extirpada [ venikhreta ] ” (Números 
15:30)? ¿Hay tres mundos en los que el pecador es extirpado? Más bien, del 
término en el verso " venikhreta " se deriva que el pecador es extirpado en este 
mundo, del término " hikkaret " se deriva que el pecador es extirpado en el 
Mundo por Venir, y nada se deriva de el verbo doble " hikkaret tikkaret ", ya 
que la Torá hablaba en el lenguaje de las personas. 

MISHNA: La lista de aquellos que pueden ser ejecutados por lapidación incluye 
a aquellos que practican varios tipos de hechicería. La mishna los describe: un 
nigromante es un pitom desde cuya axila parece hablar la voz de los muer¬ 
tos . Y un hechicero es aquel de cuya boca parece hablar el muerto . Estos, el 
nigromante y el hechicero, son ejecutados por lapidación, y alguien que pre¬ 
gunta por el futuro a través de ellos está violando una prohibición. 

GEMARA: ¿Qué es diferente aquí, que la mishna enseña la halakhot de un 
nigromante y un hechicero, y qué es diferente en el tratado Kare- 
tot (2a), que la mishna enseña la halakha de un nigromante pero deja fue¬ 
ra la halakha de un hechicero? 

El rabino Yohanan dice: La mishná en el tratado Karetot no cuenta a un hechi¬ 
cero por separado en la lista de aquellos que pueden recibir karet, ya que tanto 
el nigromante como el hechicero están establecidos en la Torá en una prohibi¬ 
ción. En consecuencia, quien involuntariamente sirve como nigromante y hechi¬ 
cero no está obligado a traer dos ofrendas por el pecado, como lo sería quien 
transgrediera dos prohibiciones punibles con karet. 

Reish Lakish dice: Un hechicero no está incluido en la lista del tratado Kare¬ 
tot porque su transgresión no implica una acción; involucra solo el habla, y 
uno no trae una ofrenda por el pecado por transgredir una prohibición que no in¬ 
volucra una acción. 

La Guemará pregunta: Y de acuerdo con la opinión de Rabí Yohanan, que un 
brujo no aparece debido a la brujería está incluido en la misma prohibición co¬ 
mo la de la nigromancia, lo que es diferente acerca de un nigromante que la 
Mishná utiliza específicamente ese ejemplo, y no el ejemplo de un hechice¬ 
ro? La Gemara responde: La mishná elige mencionar el ejemplo de un nigro¬ 
mante porque el verso introduce la prohibición con él; El caso de un hechicero 
se menciona en el versículo posterior (ver Deuteronomio 18:11). 

La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la razón por la cual Reish Lakish no dijo una 
explicación de acuerdo con la explicación del rabino Yohanan? Rav Pappa 
dice: Reish Lakish no está de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan por¬ 
que los casos de un nigromante y un hechicero están divididos en el verso con 
respecto al tema de la pena de muerte , es decir, uno puede recibir la pena de 
muerte por cada transgresión. . En consecuencia, uno estaría obligado a traer una 
ofrenda por el pecado por brujería si no fuera por el hecho de que esta transgre¬ 
sión no involucra una acción. 

Y el rabino Yohanan podría responder que no se puede inferir la cantidad de 
ofrendas por el pecado que uno está obligado a traer en base a la pena capi¬ 
tal. Con respecto a la determinación del número de ofrendas por el pecado, don¬ 
de hay una división de una prohibición, es decir, cuando dos actos se enume¬ 
ran como dos prohibiciones separadas, se considera una división que conduce a 
una ofrenda por el pecado por separado, pero donde hay una división de una pe¬ 
na de muerte separada , es decir, cuando las penas de muerte se enumeran por 
separado, no se considera una división a este respecto. 

La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la razón por la que el rabino Yohanan no di¬ 
jo una explicación de acuerdo con la explicación de Reish Lakish, que un he¬ 
chicero no figura en el tratado Karetot porque su transgresión no implica una ac¬ 
ción? La Gemara responde: El rabino Yohanan podría haberte dicho que la 
mishna del tratado Karetot está de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, 
quien dice que no requerimos una acción para que uno esté obligado a traer 
una ofrenda por el pecado. 

Y Reish Lakish podría haber respondido que aunque el rabino Akiva no re¬ 
quiere que uno realice una acción significativa para estar obligado a traer una 
ofrenda por el pecado; sin embargo, requiere que se realice al menos una ac¬ 
ción menor. La brujería, por el contrario, no implica ninguna acción, y por lo 
tanto, incluso el rabino Akiva no consideraría obligado a traer una ofrenda por el 
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pecado. 

La Gemara pregunta: En el caso de un blasfemo, es decir, uno que maldice a 
Dios, ¿qué acción hay? Simplemente habla y, sin embargo, el rabino Akiva lo 
considera obligado a traer una ofrenda por el pecado. Claramente, el rabino Aki¬ 
va sostiene que no es necesaria ninguna acción. La Gemara responde: El torcer 
sus labios mientras habla se considera una acción. 

La Gemara pregunta: ¿Qué acción hay en el caso de un nigromante? La Ge¬ 
mara responde: El golpe de sus brazos uno contra el otro para crear el sonido 
de una voz se considera una acción. 

La Gemara pregunta: ¿ Y esto se considera una acción incluso de acuerdo 
con la opinión de los rabinos, que requieren una acción significativa para que 
uno esté obligado a traer una ofrenda por el pecado? Pero no se enseña en 
una baraita : uno es responsable de la adoración de ídolos solo por un asunto 
que involucra una acción, por ejemplo, sacrificar una ofrenda idólatra, que¬ 
mar incienso a un ídolo y verter una libación a un ídolo e inclinarse ante un 
ídolo. 

Y Reish Lakish dice: ¿Quién es la taima que enseñó a inclinarse entre estos 
ejemplos? Es el rabino Akiva, quien dice: No requerimos una acción signifi¬ 
cativa para que uno sea responsable; Cualquier acción es suficiente. Y el rabino 
Yohanan dice: Incluso puedes decir que la baraita está de acuerdo con la opi¬ 
nión de los rabinos, ya que la inclinación de la altura de uno, según la opi¬ 
nión de los rabinos, se considera una acción significativa . 

Ahora considere, si según Reish Lakish, la inclinación de la altura de uno no 
se considera una acción significativa según los rabinos, ¿ puede una acción me¬ 
nos notable como el golpe de los brazos del nigromante ser considerada 
una acción significativa ? 

La Gemara responde: Reish Lakish reconoce que, según los rabinos, el golpe de 
los brazos del nigromante no se considera una acción significativa. Cuando 
Reish Lakish dice que se considera una acción, esa declaración tam¬ 
bién está de acuerdo con la opinión del rabino Akiva. Sin embargo, según los 
rabinos, se no considera una acción significativa. 

Los desafíos de Gemara: si es así, que los rabinos sostienen que la transgresión 
de un nigromante no implica una acción, entonces, cuando declaran en un trata¬ 
do Karetot (2a) que si uno transgrede involuntariamente una prohibición por la 
cual es probable que reciba karet si transgrede intencionalmente está obligado a 
traer una ofrenda por el pecado, excluyendo a un blasfemo, ya que no realiza 
una acción, los rabinos deberían haber dicho: Excluyendo a un blasfemo y un 
nigromante, ya que no realizan una acción. 

Más bien, Ulla dice: La razón por la que los rabinos no afirman: excluyendo a 
un blasfemo y un nigromante, es que cuando el mishna enumera el caso de un 
nigromante, se refiere a alguien que quema incienso a un demonio para resuci¬ 
tar a los muertos, lo cual es una acción significativa. 

Rava le dijo a Ulla: Quien quema incienso a un demonio es un adorador de 
ídolos, que ya se menciona en la Mishná en Karetot. Más bien, Rava dice: La 
mishná allí se refiere a alguien que quema incienso a los demonios no como 
una forma de adoración sino como una forma de hechicería, para reunir a los 
demonios, es decir, para llevarlos a un lugar. 

Abaye dijo a Ulla: Aquel que quema incienso a los demonios con el fin de se 
reúnen ellos se consideran un encantador, a quien la Torá se refiere a una 
prohibición distinta (ver Deuteronomio 18:11), que no se castiga con Ka¬ 
ret . 

Rava respondió: Sí, esa persona también se considera un encantador, pero la To¬ 
rá afirma que este encantador en particular, que reúne demonios, está inclui¬ 
do en la categoría de nigromante, y por lo tanto es ejecutado por lapida¬ 
ción, y karet se aplica también. 

Los Sabios enseñaron con respecto a un encantador que la prohibición se apli¬ 
ca tanto a una reunión de animales grandes en un lugar como a una reunión 
de animales pequeños en un lugar, e incluso a una reunión de serpientes y es¬ 
corpiones. 

Abaye dice: Por lo tanto, con respecto a esta persona, que a través de la bruje¬ 
ría reúne un avispón y un escorpión para hacerse daño, no obstante, tie¬ 
ne prohibido hacerlo, incluso si tiene la intención de evitar que lo da¬ 
ñen . 

La Gemara pregunta: Y en cuanto al rabino Yohanan, quien sostiene que, se¬ 
gún los rabinos, uno es responsable de inclinarse ante un ídolo pero no de blasfe¬ 
mar, lo que es diferente entre estos casos, lo que lleva a la conclusión de que la 
inclinación de la altura de uno mientras se inclina es considerado una acción 
según los rabinos, pero el torcer de sus labios para hablar no se considera una 
acción? 
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Rava dice: El caso de un blasfemo es diferente, ya que esta transgresión tam¬ 
bién está en el corazón . El pecado de la blasfemia no se aplica solo al habla, ya 
que la intención del blasfemo es fundamental para la transgresión; Si habló sin 
intención, no se lo considera un blasfemo. En consecuencia, uno no está obliga¬ 
do a presentar una ofrenda por el pecado por tal acción, ya que es esencialmente 
un pecado del corazón. 

El rabino Zeira plantea una objeción a la respuesta de Rava, ya que se afirma 
en una baraita que quien involuntariamente comete una transgresión castigable 
con la muerte está obligado a presentar una ofrenda por el pecado, excluyendo 
testigos conspiradores, que no están obligados a presentar una ofrenda por el 
pecado, ya que sus transgresiones no implican una acción. El rabino Zeira pre¬ 
gunta: ¿Y por qué el testimonio de un testigo falso no se considera una transgre¬ 
sión que involucra una acción? El testimonio se entrega a través del discurso, 
que debe considerarse una acción, ya que no se trata de una transgresión que se 
comete en el corazón; Los testigos son responsables de lo que dijeron y no de 
su intención. 

Rava dice: Los testigos conspiradores son diferentes, ya que su transgre¬ 
sión se comete a través de su voz. La esencia de su transgresión no es el discur¬ 
so en sí, sino más bien hacerse oír por el tribunal. Por lo tanto, dado que la pro¬ 
yección de la voz de uno no implica acción, se considera que la transgresión de 
testigos conspiradores no implica acción. 

La Gemara pregunta: ¿ Y proyectar la voz de uno no se considera una acción 
según el rabino Yohanan? Pero no se dijo que amora'im entabló una disputa 
en relación con el siguiente caso: si uno acariciaba a un animal al proyectar 
su voz, al reprenderlo cada vez que intentaba comer, había transgredido la prohi¬ 
bición de: “No debes bozal un buey mientras pisa el maíz “(Deuteronomio 25: 
4)? Y de manera similar, si uno llevó a diferentes especies a trabajar jun¬ 
tas al proyectar su voz, sin realizar ninguna acción, ¿ha transgredido la prohibi¬ 
ción de: "No ararán juntos con un buey y un burro" (Deuteronomio 22:10)? El 
rabino Yohanan dice que es responsable, y Reish Lakish dice que está exen¬ 
to. 

El Gemara explica el razonamiento detrás de sus opiniones: el rabino Yohanan 
dice que es responsable, ya que sostiene que torcer la boca para hablar se con¬ 
sidera una acción, mientras que Reish Lakish dice que está exento, porque sos¬ 
tiene que torcer la boca hablar no se considera una acción. Evidentemente, el 
rabino Yohanan sostiene que una transgresión que se comete al proyectar su voz 
se considera una acción. 

Más bien, Rava dice que hay una respuesta diferente a la objeción de Rabi Zei¬ 
ra: testigos conspirar son diferentes, ya que son consideradas responsables 
principalmente a través de la vista, es decir, la parte importante de su testimo¬ 
nio es lo que vieron, que no se considera una acción. 

§ El Sabios enseñó: Un nigromante es aquel que hace que la voz de los muer¬ 
tos para ser escuchado hablando de entre sus articulaciones o de su axila. Un 
brujo [yideoni ] es uno que introduce un hueso de un animal llamado unya- 
dua en la boca, y el hueso habla por sí sola. 

La Gemara plantea una objeción del verso: "Y tu voz será como un fantasma 
de la tierra" (Isaías 29: 4). ¿Qué, la persona muerta no habla desde la tum¬ 
ba solo? La Gemara responde: No, esto no es así, ya que la persona muerta 
se levanta por brujería y se sienta entre las articulaciones del nigromante y ha¬ 
bla. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de la declaración del nigromante 
al Rey Saúl: “Y la mujer le dijo a Saúl: Veo un ser divino que sale de la tie¬ 
rra” (1 Samuel 28:13). ¿Qué, el verso no significa decir que la persona muer¬ 
ta habló por su cuenta? La Gemara refuta esta prueba: No, esto no es así, ya 
que la persona muerta se sienta entre las articulaciones del nigromante y ha¬ 
bla. 

Los Sabios enseñaron: La categoría de nigromante incluye tanto a quien re¬ 
sucita a los muertos con su zekhur , que es una forma de brujería, como a 
quien pregunta sobre el futuro desde una calavera [ begulgolet ]. ¿Cuál es la 
diferencia entre este tipo de nigromante y ese tipo de nigromante? Cuando 
uno levanta a los muertos con su zekhur , los muertos no se levanta en su habi¬ 
tual forma, pero parece al revés, y que no se levanta en Shabat. Por el contra¬ 
rio, cuando uno indaga sobre el futuro de un cráneo, los muertos se eleva en 
su habitual forma, y se eleva [ oleh ] incluso en Sha¬ 
bat. 

La Gemara pregunta con respecto a la redacción de la última declaración: ¿Se le¬ 
vanta? ¿A dónde se eleva? ¿No está el cráneo tumbado delante de él? Más 
bien, diga la siguiente manera: Los muertos respuestas en su habitual forma, 
y que responde [ ve'oneh ] incluso en Shabat. 
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Con respecto a la declaración de que los muertos no resucitan en Shabat, la Ge- 
mara relata: El malvado Turnus Rufus, el gobernador romano de Judea, tam¬ 
bién hizo esta pregunta al rabino Akiva. Turnus Rufus le dijo: ¿Y qué hace 
que este día, Shabat, sea diferente de otros días? El rabino Akiva le dijo: ¿Y 
qué hace que este hombre, refiriéndose a su interlocutor, sea más distingui¬ 
do que otros hombres? Tumus Rufus le dijo: Estoy más distinguido porque mi 
maestro el emperador lo quiere así. El rabino Akiva le dijo: Shabat también es 
único porque mi Maestro lo quiere así, como lo ha santificado ese 
día. 

Tumus Rufus le dijo: Esto es lo que quiero decirte: ¿Quién puede decir que 
ahora es Shabat? Quizás un día diferente de la semana es Shabat. El rabino 
AJdva le dijo: El río Sabbatyon puede demostrar que hoy es Shabat, ya que 
solo está tranquilo en Shabat. Un nigromante también puede probar esto, ya 
que los muertos no resucitan en Shabat. La tumba de su padre, refiriéndose 
al padre de Tumus Rufus, también puede probar esto, ya que no emite humo 
en Shabat, aunque el humo sale de ella toda la semana, ya que durante la sema¬ 
na está siendo castigado en Gehenna. Tumus Rufus le dijo: Has humillado a mi 
padre, lo has avergonzado públicamente y lo has maldecido diciendo que está 
siendo castigado en Gehenna. 

§ La Gemara pregunta: ¿No es alguien que pregunta sobre el futuro de un ni¬ 
gromante lo mismo que se describe en el versículo: “O dirige preguntas a los 
muertos” (Deuteronomio 18:11)? ¿Por qué se mencionan por separado en el 
verso? 

La Gemara responde: Quien dirige las consultas a los muertos , emplea un mé¬ 
todo diferente para contactar a los muertos, como se enseña en una baraita : "O 

dirige las consultas a los muertos"; Este es uno que se mata de hambre y se 
va y duerme toda la noche en un cementerio para que un espíritu de impure¬ 
za se asiente sobre él y pueda escuchar lo que dicen los muertos. 

Y cuando el rabino Akiva llegara a este versículo, lloraría y diría: si alguien 
que se mata de hambre para que un espíritu de impureza se asiente sobre 
él, lo logra, y un espíritu de impureza se asienta sobre él, tanto más uno que 
se mata de hambre para que un espíritu de pureza se establezca en él debe 
tener éxito, y un espíritu de pureza debe establecerse en él. Pero qué puedo ha¬ 
cer, ya que nuestras iniquidades nos han hecho no merecer el espíritu de san¬ 
tidad y pureza, como se dice: "Pero tus iniquidades se han separado entre tú 
y tu Dios, y tus pecados han escondido Su rostro de ti, eso No oirá "(Isaías 59: 
2 ). 


Rava dice: Si el deseo justo para hacerlo, que pueden crear un mundo, como 
se dice: “Son las iniquidades han hecho división . Entre ti y tu Dios” En otras 
palabras, no hay distinción entre Dios y una persona justa que no tiene pecados, 
y así como Dios creó el mundo, los justos también pueden hacerlo. 

De hecho, Rava creó a un hombre, un golem, usando fuerzas de santidad. Ra¬ 
va envió su creación ante el rabino Zeira. El rabino Zeira hablaría con él pero 
él no respondería. El rabino Zeira le dijo: Fuiste creado por uno de los miem¬ 
bros del grupo, uno de los Sabios. Regresa a tu polvo. 

La Gemara relata otro hecho que confirma la afirmación de que los justos po¬ 
drían crear un mundo si así lo desearan: Rav Hanina y Rav Oshaya se senta¬ 
rían cada víspera del Shabat y se dedicarían al estudio de Sefer Yetzira , y un 
ternero [ igla tilia ] tercerizo . ser creado para ellos, y lo comerían en honor a 
Shabat. 

§ Los Sabios enseñaron: ¿Cuál es la definición del adivino mencionado en el 
versículo: "No se encontrará entre ustedes ... un adivino" (Deuteronomio 
18:10)? El rabino Shimon dice: Este es uno que aplica siete tipos de semen 
[ zekhur ] a los ojos para realizar brujería. Y los rabinos dicen: Este es uno 
que engaña a los ojos, como si estuviera haciendo brujería. El rabino Akiva di¬ 
ce: Este es uno que calcula la fortuna de los tiempos y las horas, y dice, por 
ejemplo: Hoy es un día propicio para partir en un viaje; mañana es propicio 
para comprar una propiedad con éxito. O dice que en la víspera de 
los años sabáticos , la cosecha de trigo es generalmente buena; desarraigar 
las legumbres en lugar de cortarlas por encima del suelo evita que se deterio¬ 
ren. 

Los Sabios enseñaron: El encantador que se menciona en el versículo (Deute¬ 
ronomio 18:10) es uno que se basa en signos supersticiosos, por ejemplo, uno 
que dice: Si se le cae el pan de la boca, es una mala señal para él; o: si el per¬ 
sonal de uno se cayó de su mano, es una mala señal; o: si el hijo de uno lo lla¬ 
ma desde atrás, es una señal de que debe regresar de su viaje; o: si un cuervo 


bxiv ir nbxiv pxi 
nx vtenn onnoeemu 
nai ib nax xenpv m 
nae ib nax erara nr 
n’b nax pierna nen 
man ne nenv nx man 

’3X 


ib xenxp nn n’b nax 
xnenv xe7’xm ia” n 
nnr preño me ib nax 
btv rap mor enx bvei 
nbva pxw nnr enx 
irrm ib nax neion pvv 
inbb’pi momo 


bx BHT) ee”n enx bxm 
ernan 


treme: ernab ann 
nr 'aman bx onrr 
ibe pbim nxv envían 
mwnw no nrapn men 
nxan mi rbv 
vna xenpv m nmom 
nai non mn nr xipab 
mwnw ’no nxv envían 
nntv nxan mi rbv 
envían nxam mi rbv 
rbv mwnw no naeev 
nao nnx bv mno mi 
ntvvx na beix nao; 
eeb me mmeevw 
ao’meev [nx] n' naxeo? 
pob amen n’bneia rn 
no’nbx' 
’pnx evo ’x xen nax 
n iaxeo? xabv no 
eee a’bneia rn eeomeeiv' 

mimv xme xm xen 
xp mn xtt nm nnpb 
xp mn xbe mnnei ’vnun 
la n’b nax n’b mna 
l’iovb mn nx xnon 
rn x’vunx ene xe’en en 
xnenv ’bva bo nm 
nena; mn’ iooei ’pove 
’boxi xnbm xbrv mb 
n’b 

m qeiva' pen ten 
invan nt iaix pivaw 
pvn bv mor ’en nvoo? 
rmxn nr anaix anom 
xei’pv m o’enn nx 
□’nv ervnan nr naix 
nm arn iaixi mvtve 
np’b nm mab nxetb 
pon nrvntv mv mab 
nrna nreop ’np’V mm 
mvi 

naixn nr '©nea' leen ten 
ibpa' ina nboe mo' 
ib xmp ieee' mn nboe 
ib xmp emv' i’inxa 
o?ne' 'pmei ipnon ns' 



Talmud Efshar en Español -nWDX 7lrf?n 


66a: 1 


66a:2 


66a:3 


66a:4 


66a:5 


66a:6 


66a:7 


66a:8 


66a:9 


66a: 10 


lo llama, o si un ciervo lo bloquea en el camino, o si una serpiente está a su 
derecha, o si un zorro está a su izquierda, todas estas son malas señales. Un 
encantador es alguien que confía en estos como malos signos y, en consecuen¬ 
cia, cambia su curso de acción. 

El término también se refiere a alguien que le dice a un coleccionista de cari¬ 
dad: No recolecte de mí primero, ya que es una mala señal para mí; o: No reco¬ 
ja de mí ahora porque es de mañana y es una mala señal comenzar el día con 
una pérdida; o: No recoja de mí ahora porque es la Luna Nueva, y es una mala 
señal comenzar el mes con una pérdida; o: Es la conclusión de Shabat y no 
quiero comenzar la semana con una pérdida. 

Los Sabios enseñaron que el versículo: "Ni practicarás adivinación ni adivi¬ 
nación" (Levítico 19:26), se refiere, por ejemplo, a aquellos que divinan y re¬ 
ciben orientación según lo que le sucede a una comadreja, a las aves o a los 
peces.. 

MISHNA: También es probable que sea ejecutado por lapidación es alguien 

que profana el Shabat realizando un asunto que por su desempeño intencio¬ 
nal es probable que reciba karet y por su desempeño involuntario está obliga¬ 
do a traer una ofrenda por el pecado. 

GEMARA: Por inferencia, hay otro asunto que es una profanación de Sha¬ 
bat, y está prohibido por la Torá, pero por su actuación involuntaria , uno no 
está obligado a traer una ofrenda por el pecado, ni se recibe karet por su ac¬ 
tuación intencional . De lo contrario, la declaración en la Mishná de que uno es 
responsable de profanar Shabat por realizar un acto por el cual recibe karet o es¬ 
tá obligado a traer una ofrenda por el pecado hubiera sido superfluo. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la actividad laboral que profana el Shabat pero 
cuyo castigo no es tan severo? La Gemara responde: Es la prohibición de salir 
de los límites del Shabat, que son dos mil codos más allá de la ubicación de una 
persona al comienzo del Shabat, y está de acuerdo con la opinión del Rabino 
Akiva, quien sostiene que aunque es una Torá la prohibición uno no está obliga¬ 
da a presentar una ofrenda por el pecado por violarla involuntariamente ni puede 
ser ejecutada por violarla intencionalmente. Alternativamente, puede referirse a 
la prohibición de encender un friego en Shabat de acuerdo con la opinión del 
rabino Yosei, quien sostiene que, contrariamente a otras labores prohibidas en 
Shabat, este acto no se castiga con lapidación sino con azotes. 

MISHNA: Quien maldice a su padre o su madre no puede ser ejecutado por 
lapidación a menos que los maldiga con el nombre de Dios. Si los maldecía 
con una denominación del nombre de Dios, el rabino Meir lo considera res¬ 
ponsable, y los rabinos lo consideran exento. 

GEMARA: ¿Quiénes son los rabinos mencionados aquí? Es el rabino Me- 
naem, hijo del rabino Yosei. Como se enseña en una baratía, el rabino Me- 
naem, hijo del rabino Yosei, dice: El versículo dice: “Y el que blasfeme el 
nombre del Señor será muerto; toda la congregación lo apedreará; tanto el con¬ 
verso como el recién nacido, cuando blasfeme el nombre, será ejecutado 
” (Levítico 24:16). ¿Por qué el verso debe decir "el nombre" por segunda vez, 
lo que parece ser una repetición superflua? Este término enseñó con respecto 
a alguien que transgrede otras prohibiciones de maldecir, por ejemplo, alguien 
que maldice a su padre o su madre, que no puede ser ejecutado por lapida¬ 
ción a menos que los maldiga con el nombre de Dios. Si simplemente usa una 
denominación, está exento. 

Los Sabios enseñaron: El versículo (Levítico 20: 9) podría haber dicho simple¬ 
mente: Porque un hombre [ ish ] que maldice a su padre y a su madre será eje¬ 
cutado; ha maldecido a su padre y a su madre; su sangre estará sobre él. ¿Por 
qué el versículo debe decir : "Para cualquier hombre [ ish ish ]", repitiendo el 
término ish ? Debe incluir no solo un hijo, sino también una hija, uno cuyos 
órganos sexuales son indeterminados [ tumtum ] y un hermafrodita [ ve'an¬ 
dróginos ]. 

Cuando el versículo dice: "Eso maldice a su padre y a su madre", deduje so¬ 
lo su responsabilidad por maldecir tanto a su padre como a su madre. ¿De 
dónde deduzco que si uno maldice a su padre pero no a su madre, o a su ma¬ 
dre pero no a su padre, es responsable? La continuación del versículo dice: 
“Ha maldecido a su padre y a su madre; su sangre está sobre él ". En la pri¬ 
mera parte del verso, la palabra" maldiciones "está cerca de" su padre ", y en la 
última parte del verso, está cerca de" su madre ". Esto enseña que el verso se re¬ 
fiere tanto a un caso donde maldijo solo a su padre como a un caso donde mal¬ 
dijo solo a su madre; Esta es la declaración del rabino Yoshiya. 

El rabino Yonatan dice: No hay necesidad de esta derivación, porque la frase 
“a su padre ya su madre” enseña que uno es responsable si maldice a los dos 
juntos, y también enseña que él es responsable si maldice o bien uno de 
ellos solos, a menos que el versículo especifique que uno es responsable solo 
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cuando maldice a ambos juntos, lo que no hace en este caso. 

De la frase "será ejecutado" se deriva que su castigo es la ejecución por lapi¬ 
dación. La baraita pregunta: ¿ Dices que son ejecutados por lapidación o es 
uno de los otros tipos de pena de muerte establecidos en la Torá? La barai- 
ta responde: Aquí se dice: "Su sangre será sobre él", y se dice a continua¬ 
ción, con respecto a un nigromante y un hechicero: "Serán ejecutados; los ape¬ 
drearán con piedras; su sangre será sobre ellos ” (Levítico 20:27). Así como el 
versículo dice que un nigromante y un hechicero son ejecutados por lapidación, 
también aquí, con respecto a alguien que maldice a su padre o madre, él es eje¬ 
cutado por lapidación. 

La baratía pregunta: Hemos aprendido el castigo de alguien que maldice a sus 
padres; ¿De dónde se deriva la prohibición de hacerlo? El versículo dice: "No 
blasfemarás a los jueces [ elohim ], ni maldecirás al rey de tu pueblo" (Éxodo 
22:27). Si su padre era juez, maldecirlo está incluido en la prohibición 
de: "No blasfemarás a los jueces", ya que está prohibido que todas las perso¬ 
nas maldigan a un juez. Y si su padre era rey, maldecirlo está incluido en la 
prohibición de: "Ni maldecir a un rey de tu pueblo". 

Si él no es juez ni rey, ¿de dónde se deriva que está prohibido maldecirlo? Se 
puede decir: se deriva a través de un paradigma alcanzado por ambos de la si¬ 
guiente manera: la característica defínitoria de un rey no es como la caracte¬ 
rística definitoria de un juez, y la característica defínitoria de un juez no es 
como la característica defínitoria de un Rey. Los dos casos son diferen¬ 
tes. 

La baratía elabora: La característica defínitoria de un juez no es como la ca¬ 
racterística defínitoria de un rey, ya que con respecto a un juez, se le orde¬ 
na obedecer su fallo halájico . Esto no es como la característica defínitoria de 
un rey, con respecto a cuyo fallo halájico no se te ordena obedecer. Y la ca¬ 
racterística defínitoria de un rey no es como la característica defínitoria de 
un juez, ya que con respecto al rey, se le ordena que se rebele contra él, es de¬ 
cir, que se niegue a obedecer su orden. Esto no es como la característica defini- 
toria de un juez, ya que no se le ordena que se rebele con¬ 
tra él. 

Su denominador común es que son "de tu pueblo", es decir, son miembros 
del pueblo judío, y tienes prohibido maldecirlos. Yo también incluiré el caso 
de tu padre, ya que él es "de tu pueblo" y, por lo tanto, tienes prohibido mal¬ 
decirlo. 

Esta derivación es insuficiente, ya que lo que destaca de su denominador co¬ 
mún, es decir, ¿otro elemento que comparten en común? Es notable porque su 
prominencia les ha hecho tener derecho a un grado excepcional de respeto; no 
son simplemente "de tu pueblo". Por lo tanto, tal vez la prohibición de maldecir 
se aplique solo a figuras tan prominentes. 

La baratía continúa: en consecuencia, es necesario un tercer caso para llegar al 
paradigma requerido. El versículo dice: "No maldecirás a los sordos, ni pon¬ 
drás tropiezo delante de los ciegos" (Levítico 19:14). El verso habla de los mi¬ 
serables de tu pueblo. Por el hecho de que está prohibido maldecir incluso a 
esas personas, se puede deducir que está prohibido maldecir a cualquiera. 
Derivar esta halakha del caso de una persona sorda también es insuficiente, ya 
que lo que es notable sobre el caso de una persona sorda ? Es notable el hecho 
de que su sordera ha causado maldiciendo él a estar prohibido. Quizás la única 
razón por la que está prohibido maldecirlo es porque es sordo, así como está 
prohibido engañar a los ciegos. 

Uno puede responder: la prohibición de maldecir a un rey y un juez puede de¬ 
mostrar que está prohibido maldecir a alguien, ya que está prohibido maldecirlo 
a pesar de que no es miserable. Y si se rechaza la prueba de estos casos, ya que 
uno puede afirmar que lo que es notable sobre un rey y un juez es que su pro¬ 
minencia les ha hecho tener derecho a este respecto, entonces la prohibición de 
maldecir a los sordos puede demostrar que la prominencia es No es un factor 
determinante. 

Y la inferencia ha vuelto a su punto de partida. En este punto, el halakha se de¬ 
riva de una combinación de los tres casos: la característica defínitoria de 
este caso, es decir, la de un gobernante y un juez, no es como la característi¬ 
ca defínitoria de ese caso, es decir, la de una persona sorda, y la característi¬ 
ca defínitoria de ese caso no es como la característica defínitoria de 
este caso; su denominador común es que son "de tu gente", y tienes prohibi¬ 
do maldecirlos. Yo también incluiré el caso de tu padre, que es “de tu pue¬ 
blo”, y por lo tanto, tienes prohibido maldecirlo. 

La baratía refuta esta derivación: ¿Qué es notable sobre su dominador co¬ 
mún? Es notable porque son inusuales, es decir, no son personas comunes, pe¬ 
ro de alguna manera son diferentes de las demás. Quizás no hay prohibición de 
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66a:22 


66a:23 


66a:24 


66a:25 


66a:26 


66a:27 


66b: 1 


66b:2 


66b:3 


maldecir a una persona común. 

Más bien, esta prueba es insuficiente, y la baraita establece una explicación di¬ 
ferente: Si es por lo que está prohibido maldecir únicas personas inusuales, de¬ 
jar que el escribir versos ya sea que está prohibido maldecir a los jueces 
y al sordo, al que está prohibido maldecir a un rey y a un sordo, y de estos dos 
casos se habría derivado que la prohibición se aplica a todas las personas inusua¬ 
les. ¿Por qué necesito el versículo para establecer una prohibición especial con 
respecto a los jueces? Es superfluo, ya que los jueces también son personas ex¬ 
traordinarias. Más bien, si el versículo no es necesario para su propio asunto, es 
decir, la prohibición de maldecir a los jueces, aplíquelo al asunto de maldecir 
al padre de uno . 

La Gemara pregunta: Esto funciona bien de acuerdo con quien dice que en el 
versículo: "No blasfemarás con elohim " (Éxodo 22:27), la palabra " elohim " 
no es sagrada, ya que se refiere a los jueces. Pero según el que dice que la pa¬ 
labra es sagrada, ya que se refiere a Dios, ¿qué se puede decir? Si el versículo 
no es superfluo, ya que es necesario establecer una prohibición especial con res¬ 
pecto a Dios, ¿cómo se deriva de él la prohibición de maldecir a los pa¬ 
dres? 

Como se enseña en una baraita : la palabra " elohim " en este versícu¬ 
lo no es sagrada; Esta es la declaración del rabino Yishmael. El rabino Aki- 
va dice: La palabra " Elohim " es sagrada, Y se enseña en una baraita diferen¬ 
te que el rabino Eliezer ben Ya'akov dice: ¿De dónde se deriva la prohibición 
contra alguien que bendice, es decir, maldiciones, el nombre de Dios? El ver¬ 
sículo dice: "No blasfemarás contra Dios [ Elohim ]". 

Las respuestas Guemará: De acuerdo con el que dice que “ Elohim ” es no sa¬ 
grado, que se deriva la prohibición de acuerdo con el sagrado significado de la 
palabra de la no sagrado significado, es decir, que se deriva la prohibición de 
maldecir a Dios de la prohibición contra los malditos jueces. De acuerdo con el 
que dice que “ Elohim ” es sagrada, se deriva la prohibición de acuerdo con 
la no sagrado significado de la palabra de la sagrada significado, es decir, que 
se deriva la prohibición de los jueces de maldición de la prohibición de maldecir 
a Dios. 

La Guemará pregunta: De acuerdo, de acuerdo con el que dice que “ Elohim ” 
es no sagrado, que puede derivar la prohibición de acuerdo con el sagra¬ 
do significado de la palabra de la no sagrado significado a través de una mayor 
razón inferencia. Pero de acuerdo con el que dice que “ Elohim ” es sagra¬ 
do, ¿puede derivar la prohibición de acuerdo con la no sagrado senti¬ 
do de la sagrada significado? Tal vez la Torá hace que se prohibió a maldecir 
a Dios, de acuerdo con el sagrado significado de la palabra, pero que no 
hace lo prohibido maldecir a Dios , los jueces, de acuerdo con la no sagra¬ 
do significado. 

La Guemara responde: Si es así, si está prohibido maldecir a Dios pero no a los 
jueces, deje que el versículo escriba: No tratarás a la ligera [ takel ], en lugar 
de: “No blasfemarás [ tekallel ]”; se habría derivado de esta redacción que está 
prohibida para degradar o maldecir a Dios. 

¿Qué halakha se puede derivar de la segunda letra aparentemente superflua la¬ 
med , que representa la expresión: "No maldecirás [ tekallel ]"? Concluya que 
esta expresión incluye dos prohibiciones: una prohibición de maldecir a Dios y 
una prohibición de maldecir a un juez. 

MISHNA: Una persona que tiene relaciones sexuales con una joven prome¬ 
tida no puede ser ejecutada por lapidación a menos que sea una joven, es de¬ 
cir, ni una menor ni una adulta; una virgen; prometida pero aún no casada; y 
ella vive en la casa de su padre, aún no se ha mudado con su espo¬ 
so. Si dos hombres mantienen relaciones sexuales con ella, el primero puede 
ser ejecutado por lapidación y el segundo puede ser ejecutado por estrangula- 
miento. El segundo hombre es ejecutado de esta manera de acuerdo con la ha¬ 
lakha de alguien que tiene relaciones sexuales con una mujer casada o no pro¬ 
metida, ya que ella ya no era virgen cuando él tuvo relaciones sexuales con 
ella. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron con respecto a las condiciones establecidas 
en la Mishná: El castigo de la lapidación se aplica solo si la mujer es una mujer 
joven, una categoría que se aplica hasta que tiene aproximadamente doce años y 
medio de edad, pero no Una mujer adulta. Ella debe ser virgen pero no vir¬ 
gen. Ella debe estar comprometida pero no casada. Ella debe estar viviendo en 
la casa de su padre, excluyendo un caso en el que el padre transfirió a su hi¬ 
ja a los agentes del esposo para llevarla a la casa de su esposo con el propósito 
de casarse; en tal caso, aunque todavía no ha llegado allí, según la halakha ya la 
consideran una mujer casada . 
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Rav Yehuda dice que Rav dice: Esta mishná es la declaración del rabino 
Meir, quien sostiene que el halakha de una joven comprometida se aplica a una 
joven de la edad intermedia entre la minoría y la edad adulta. Pero los rabinos 
dicen: incluso un menor está incluido en el término: una joven prometi¬ 
da; solo se excluye a una mujer adulta. 

Rav Aha de Difti le dijo a Ravina: Desde dónde se indica que la mishna 
está de acuerdo con la opinión del rabino Meir, y la especificación de que debe 
ser una mujer joven no es solo para excluir a una mujer adulta sino también pa¬ 
ra exclusión de una niña menor? Quizás la mishna está de acuerdo con la opi¬ 
nión de los rabinos, y la condición de que debe ser una mujer joven es excluir a 
una mujer adulta y nada más. En consecuencia, una persona que tiene relacio¬ 
nes sexuales con una niña menor comprometida puede ser ejecutada por lapida¬ 
ción. 

Ravina le dijo: Esta expresión en la mishná: No es responsable a menos que 
sea [ adshetehe ] una mujer joven, virgen, desposada, no se ajusta a su expli¬ 
cación sugerida. Si la mishna simplemente excluye a una mujer adulta, debería 
haber dicho: es responsable solo de tener relaciones sexuales con una mujer 
joven que es virgen y desposada. La expresión ad shetehe indica: Hasta que se 
convierta, es decir, esta halakha no se aplica hasta que alcanza la edad de una 
mujer joven. Y no hay nada más que decir al respecto, ya que esta es claramen¬ 
te la intención de la mishna. 

El rabino Ya'akov bar Adda le preguntó a Rav: en el caso de un hombre que 
tuvo relaciones sexuales con una joven prometida, ¿cuál es el halakha se¬ 
gún la opinión del rabino Meir? ¿ Rabino Meir lo excluye del castigo por com¬ 
pleto, o lo excluye simplemente de la lapidación, pero es ejecutado por estran- 
gulamiento, como alguien que tiene relaciones sexuales con cualquier otra mujer 
casada? Rav le dijo: Es lógico que el rabino Meir lo excluya de la lapida¬ 
ción solo, pero es probable que sea ejecutado por estrangulamiento. 

El rabino Ya'akov bar Adda planteó una objeción a esta respuesta: Pero no está 
escrito: “Si se encuentra a un hombre acostado con una mujer casada con un es¬ 
poso, entonces ambos morirán, el hombre que se acuesta con la mujer, y la mu¬ 
jer ”(Deuteronomio 22:22), indicando que este castigo no se aplica a menos que 
ambos estén igualmente sujetos al castigo? Si es así, una persona que tenga re¬ 
laciones sexuales con una menor comprometida está exenta, ya que no es halak- 
hically competente. Rav permaneció en silencio y no le respondió. 

Shmuel dice: ¿Cuál es la razón por la que Rav permaneció en silencio? ¿Por 
qué no decirle al rabino Yaakov que su premisa es repudiada por el verso: “Pe¬ 
ro si el hombre encuentra a la joven prometida en el campo, y el hombre la aga¬ 
rra y se acuesta con ella, entonces el hombre que se acuesta con ella? solo ella 
morirá ” (Deuteronomio 22:25)? Este versículo prueba que el castigo de la lapi¬ 
dación se aplica al hombre incluso si la mujer está exenta. La halakha de un 
hombre que tiene relaciones sexuales con un menor comprometido debería ser la 
misma. 

La Gemara responde que este asunto está sujeto a una disputa entre tan- 
na'im , como se enseña en una baratía : El versículo dice: "Entonces ambos 
morirán" (Deuteronomio 22:22), lo que indica que esta halakha no se aplica 
a menos que Ambos están igualmente sujetos a castigo. Si uno de ellos no pue¬ 
de ser castigado, por ejemplo, porque él o ella es menor, el otro tampoco es eje¬ 
cutado. Esta es la declaración del rabino Yoshiya. El rabino Yonatan dice que 
la frase del verso "entonces el hombre que se acostó con ella solo morirá" in¬ 
dica que en algunos casos solo uno de ellos puede recibir la pena de muer¬ 
te. 

La Gemara pregunta: ¿Y qué hace el otro taima , el rabino Yonatan, quien sos¬ 
tiene que este castigo se aplica incluso si solo una de las partes está sujeta al cas¬ 
tigo, deriva del versículo: "Entonces ambos morirán"? Rava dice: Se dice 
que ese versículo excluye un acto de agudización, es decir, tener contacto se¬ 
xual con una mujer sin penetración. Dado que el hombre y la mujer no reciben 
igualmente placer de tal acto, no se considera una relación sexual y están exen¬ 
tos. Y el otro taima , el rabino Yoshiya, sostiene que un acto de agudización no 
es nada; claramente no hay responsabilidad por tal acto, y no es necesario deri¬ 
var este halakha del verso. 

La Gemara pregunta: ¿Y qué hace el otro taima , el rabino Yoshiya, quien sos¬ 
tiene que deben estar igualmente sujetos a castigo, deriva del verso "Entonces el 
hombre que se acostó solo con ella morirá"? 

La Gemara responde: Deriva otra halakha , como se enseña en una baratía : 
si diez hombres entablaron relaciones sexuales con una joven prometida, y 
ella todavía es virgen, ya que tuvieron relaciones sexuales anales con ella, to¬ 
dos son susceptibles a ser ejecutado por lapidación. Rabí Yehuda HaNasi dice: 
La primera de ellas es ejecutada por lapidación, y todo el resto de ellos son 
ejecutados por estrangulación. El rabino Yehuda HaNasi deriva de la frase en 
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el verso "Entonces el hombre que se acostó con ella solo morirá" que aunque la 
mujer todavía es virgen, solo un hombre puede ser ejecutado por lapidación por 
entablar relaciones sexuales con ella. Los otros son ejecutados por estrangula- 
miento, de acuerdo con la halakha de alguien que tiene relaciones sexuales con 
una mujer casada o con una no virgen desposada. 

66b: 14 § Los Sabios enseñaron: El versículo dice: “Y la hija de cualquier sacerdote, 
si ella profana [ tehel ] jugando a la ramera, profana a su padre; ella será que¬ 
mada con fuego "(Levítico 21: 9). El rabino Yehuda HaNasi dice: La pala¬ 
bra tehel significa primero [ tehila ]; y de la misma manera dice: "Entonces 
el hombre que se acostó solo con ella morirá" (Deuteronomio 22:25). 

66b: 15 La Gemara pregunta: ¿Qué dice el rabino Yehuda HaNasi ? Rav Huna, hijo de 
Rav Yehoshua, dice: el rabino Yehuda HaNasi sostiene de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yishmael, quien dice que solo la hija prometida de un sacer¬ 
dote es señalada para ejecución por quema, pero no una que está casada; Una 
hija casada de un sacerdote que comete adulterio es ejecutada de la misma ma¬ 
nera que otras mujeres que cometen adulterio. Y esto es lo que dice el rabino Ye¬ 
huda HaNasi: si el primer acto sexual de una mujer ocurre cuando come¬ 
te adulterio, ya que todavía está comprometida, es ejecutada por la que¬ 
ma; en otro caso, es decir, si ya está casada y esta no es la primera vez que tiene 
relaciones sexuales, es ejecutada por estrangulamiento. 

66b: 16 La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado del fin de la declaración del Rabi¬ 
no Yehuda HaNasi: Y también dice: "Entonces el hombre que se acostó con ella 
sola morirá"? ¿Cuál es la relevancia de ese versículo para este tema? La Gemara 
responde: El rabino Yehuda HaNasi quiere decir que la halakha aquí, en el caso 
de una joven desposada que es hija de un sacerdote, es como allí. Al igual que 
allí, con respecto a una joven prometida que no es hija de un sacerdote, el versí¬ 
culo habla de su primera relación sexual, aquí también, el versículo habla 
de su primera relación sexual. 

66b: 17 Rav Beivai bar Abaye le dijo a Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua: Mi Maestro 
no dice, es decir, no explica la declaración del Rabino Yehuda HaNasi, así. La 
Gemara comenta: ¿ Y quién es su Maestro? Rav Yosef. 

66b: 18 Más bien, explica la declaración del rabino Yehuda HaNasi de la siguiente ma¬ 
nera: el rabino Yehuda HaNasi sostiene de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir, quien dice: En el caso de la hija de un sacerdote que se casó con uno de 
los hombres que no son aptos para ella, por ejemplo, una mamzer , y cometió 
adulterio mientras estaba casada con él, su sentencia de muerte se adminis¬ 
tra por estrangulamiento y no por quema. 

66b: 19 Y esto es lo que dice el rabino Yehuda HaNasi : si primero se profana a sí mis¬ 
ma, es decir, se descalifica del sacerdocio, al cometer adulterio, es ejecuta¬ 
da por la quema, pero en otro caso, donde ya fue descalificada del sacerdocio 
al casarse con un hombre no apto para ella, es ejecutada por estrangulamien¬ 
to. ¿Y cuál es el significado del fin de la declaración del rabino Yehuda HaNa¬ 
si: Y también dice: "Entonces el hombre que mintió solo con ella mori¬ 
rá"? 

67a: 1 Es simplemente un mnemotécnico. El verso no es relevante para este halakha , 
y se cita simplemente como un signo que indica que así como el halakha de una 
joven desposada se relaciona con su primer acto sexual, también lo es el halak¬ 
ha de la hija de un sacerdote que cometió el adulterio pertenece a un caso en el 
que es su primera descalificación del sacerdocio. 

67a:2 MISHNA: Con respecto al caso de un incitador, incluido entre los que pueden 
ser ejecutados por lapidación, esta es una persona común, no un profeta. Y se 
refiere a alguien que incita a una persona común y no a una multitud de perso¬ 
nas. ¿Qué hace el incitador? El dice: Hay un ídolo en tal o cual lugar, que co¬ 
me así, bebe así, hace bien a sus fieles como este y perjudica a aquellos que 
no lo adoran así. 

67a:3 La Mishná establece un principio con respecto a la halajá de un incitador: Con 
respecto a todos los mencionados en la Torá que son susceptibles de recibir la 
muerte pena, si no hay testigos de sus transgresiones, el tribunal no oculta testi¬ 
gos con el fin para atraparlos y castigarlos , a excepción de este caso de un in¬ 
citador. 

67a:4 El mishna elabora: si el incitador dijo sus palabras de incitación a dos hom¬ 
bres, ellos son sus testigos, y no necesita ser advertido antes de la transgre¬ 
sión; lo llevan a la corte y lo apedrean. Si dijera sus palabras de incitación a 
un solo hombre, el testimonio de ese hombre no sería suficiente para ejecutar el 
incitador. Por eso le dice al incitador: Tengo amigos que están interesados en 
esto; diles también a ellos. De esta manera habrá más testigos. 

67a:5 La mishná continúa: si el incitador es astuto y sabe que no puede hablar frente 
a dos hombres, el tribunal esconde testigos detrás de la cerca para que no los 
vea, y al hombre a quien el incitador había intentado previamente incite le dice: 
di lo que me dijiste cuando estábamos recluidos. Y la otra persona, el incitador, 
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le dice nuevamente que debe adorar al ídolo. Y él le dice al incitador: ¿Cómo 
podemos abandonar a nuestro Dios en el Cielo e ir a adorar madera y pie¬ 
dras? Si el incitador retrae su sugerencia, eso es bueno. Pero si él dice: 
esta idolatría es nuestro deber; esto es lo que nos conviene, luego los que es¬ 
tán detrás de la cerca lo llevan a la corte y lo apedrean. 


La halajá de un incitador incluye uno que dice: Yo adorar ídolos, o una de las 
siguientes afirmaciones: Voy a ir a adorar a los ídolos, o bien: vamos a ir a 
adorar ídolos, o bien: voy a sacrificar una ofrenda idólatra, o: I iré y sacrifica¬ 
ré una ofrenda idólatra, o: Vamos y sacrificaremos una ofrenda idólatra, 
o: Quemaré incienso como ofrenda idólatra, o: Iré y quemaré incienso, o: Va¬ 
mos y quemaremos incienso, o: Derramaré una libación idólatra, o: Iré y de¬ 
rramaré una libación, o: Vamos y derramemos una libación, o: Me inclina¬ 
ré ante un ídolo, o: Iré y me inclinaré, o: Vamos y arco. 

GEMARA: La mishna enseña: Con respecto al caso de un incitador, esta es 
una persona común. La Gemara infiere: La razón por la que es ejecutado por 
lapidación es porque es una persona común, pero si es un profeta , es ejecuta¬ 
do por estrangulamiento, no por lapidación. La mishna afirma además: Y se re¬ 
fiere a alguien que incita a una persona común. La Gemara infiere: La razón 
por la que es ejecutado por lapidación es porque incitó a un individuo, pero si 
subvirtió a una multitud de personas, es ejecutado por estrangulamien¬ 
to. 

En consecuencia, cuya opinión se expresa en la Mishná? Es la opinión del ra¬ 
bino Shimon, como se enseña en una baratía : un profeta que subvirtió 
a otros para participar en la adoración de ídolos es ejecutado por lapidación. El 

rabino Shimon dice: Él es ejecutado por estrangulamiento. Del mismo 
modo, los subvertidores de una ciudad idólatra son ejecutados por lapida¬ 
ción. El rabino Shimon dice: por estrangulamiento. 

Los desafíos de Gemara: diga la última cláusula de la mishná, es decir, diga la 
siguiente mishná: con respecto al caso del subverter que figura entre los que 
pueden ser ejecutados por lapidación, este es uno que dice: vamos a adorar a 
los ídolos. Y Rav Yehuda dice que Rav dice: En este mishna los sabios ense¬ 
ñó el caso de los destructores de una ciudad idólatra. Aquí llegamos a la opi¬ 
nión de los rabinos, quienes sostienen que aquellos que incitan a una multitud 
de personas también son ejecutados por lapidación. ¿Es posible que la primera 
cláusula de la mishná exprese la opinión del rabino Shimon y la última cláu¬ 
sula exprese la de los rabinos? 

Ravina dice: Toda la mishna está de acuerdo con la opinión de los rabinos, 
y la taima le enseña a la mishna empleando el estilo de: No solo esto sino tam¬ 
bién aquello. En otras palabras, la mishná debe explicarse de la siguiente mane¬ 
ra: no solo alguien que incita a un individuo ejecutado por lapidación, sino inclu¬ 
so uno que subvierte una ciudad entera es ejecutado por lapidación. 

Rav Pappa dice: Cuando la mishna enseña con respecto a alguien que inci¬ 
ta que esto se refiere a una persona común, no indica que un profeta no esté in¬ 
cluido en esta halakha . Más bien, se refiere a la ocultación de testigos detrás de 
una cerca para atrapar al incitador, ya que su vida es tratada con desprecio y bur¬ 
la, como si fuera una persona común, es decir, un tonto. 

Como se enseña en un baratía : Y con respecto a todo el resto de las personas 
que puedan recibir la muerte penalidad por Torá ley, el tribunal no oculta tes¬ 
tigos con el fin de atrapar a ellos y castigarlos a excepción de este caso de un 
incitador. 

¿Cómo hace el corte de hacer esto con él? Los agentes de la corte se enciende 
una lámpara para él en una habitación interior, y se colocan los testigos pa¬ 
ra él en una habitación exterior en la oscuridad, para que lo puedan ver y oír 
su voz, pero que no pueden verlos. Y la otra persona, a quien el incitador ha¬ 
bía tratado de incitar previamente, le dice: Di lo que me dijiste cuando estába¬ 
mos recluidos. Y él le dice nuevamente que debe adorar al ídolo. Y la otra per¬ 
sona le dice: ¿Cómo podemos abandonar a nuestro Dios en el Cielo y adorar 
a los ídolos? Si el incitador retrae su sugerencia, eso es bueno. Pero si él dice: 
Este culto a los ídolos es nuestro deber, y esto es lo que nosotros, los testigos, 
que están escuchando desde fuera, traerlo a la corte convenga, y que tenga 
lo mataron. 
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67a: 14 Y la corte hizo lo mismo con un incitador llamado ben Setada, de la ciudad 
de Lod, y lo ahorcaron en la víspera de Pascua. 

67a: 15 La Gemara pregunta: ¿Por qué lo llamaron ben Setada, cuando era el hijo de 
Pandeira? Rav Hisda dice: Quizás el esposo de su madre , que actuó como su 
padre, se llamaba Setada, pero el amante de su madre , quien engendró a 
este mamzer , se llamaba Pandeira. Los desafíos de Gemara: Pero el esposo 
de su madre era Pappos ben Yehuda, no Setada. Más bien, tal vez su ma¬ 
dre se llamaba Setada, y él se llamaba ben Setada después de ella. Los desafíos 
de Gemara: Pero su madre era Miriam, que trenzaba el cabello de las muje¬ 
res. La Gemara explica: Eso no es una contradicción; Setada era simplemente 
un apodo, como dicen en Pumbedita: Este se desvió [ setat da j de su espo¬ 
so. 

67a: 16 MISHNA: Con respecto al caso del subverter que figura entre los que pueden 
ser ejecutados por lapidación, este es uno que le dice a una multitud de perso¬ 
nas: vamos a adorar ídolos. 

67a: 17 El brujo también puede ser ejecutado por lapidación. Quien reali¬ 
za un acto real de brujería es responsable, pero no quien engaña a los 
ojos, haciendo que parezca que está realizando brujería, ya que eso no se consi¬ 
dera brujería. El rabino Akiva dice en nombre del rabino Yehoshua: Por 
ejemplo, dos personas pueden juntar pepinos por hechicería. Uno de ellos re¬ 
colecta pepinos y él está exento, y el otro recolecta pepinos y él es responsa¬ 
ble. ¿Cómo es eso? El que realiza un verdadero acto de brujería es responsa¬ 
ble, y el que engaña a los ojos está exento. 

67a: 1 8 GEMARA: Con respecto al caso de los subverters mencionados en el mish- 

na, Rav Yehuda dice que Rav dice: Los Sabios enseñaron aquí el caso de los 
subverters de una ciudad idólatra. Por consiguiente, no hay diferencia halájica 
entre quien incita a los individuos a la idolatría y quien subvierte una ciudad en¬ 
tera; ambos pueden ser ejecutados por lapidación. 

67a: 19 La mishna enseña que el caso del brujo se refiere a alguien que realiza un ver¬ 
dadero acto de brujería. Los Sabios enseñaron en una baraita : El versícu¬ 
lo: "No permitirás que viva una bruja" (Exodo 22:17), no se refiere solo a 
una mujer que practica brujería; Se incluyen tanto un hombre como una mu¬ 
jer . Si es así, ¿por qué el verso dice "una bruja"? Esto se debe a que la ma¬ 
yoría de las mujeres están familiarizadas con la brujería. 

67a:20 ¿De qué manera se administra su sentencia de muerte ? El rabino Yosei HaGe- 
lili dice: Aquí se dice: "No permitirás que viva una bruja", y allí, con res¬ 
pecto a la conquista de los cananeos: "No permitirás que nada que respire vi¬ 
va" (Deuteronomio 20: dieciséis). Así como allí, los cananeos debían ser asesi¬ 
nados por la espada (ver Números 21:24), así también aquí, la ejecución de 
una bruja es administrada por la espada. 

67a:21 El rabino Akiva dice: Aquí se dice: "No permitirás que una bruja viva", y 
se dice allí, con respecto al Monte Sinaí: "Ninguna mano lo tocará, porque será 
apedreado o derribado; ya sea animal u hombre, no vivirá ” (Éxodo 
19:13). Así como allí, el verso habla de lapidación, así también aquí, una bru¬ 
ja es ejecutada por lapidación. 

67a:22 El rabino Yosei HaGelili le dijo: derivaba el significado del verso "No permi¬ 
tirás que viva una bruja " del verso "No permitirás que nada respire para vi¬ 
vir" a través de una analogía verbal entre dos frases similares, pero derivaste el 
significado del verso "No permitirás que una bruja viva" del verso "No vivi¬ 
rá", que es una frase menos similar. 

67a:23 El rabino Akiva le dijo: derivaba un halakha sobre judíos de un halakha so¬ 
bre judíos, con respecto a quien el versículo incluía muchos tipos de pe¬ 
nas de muerte . Por lo tanto, el hecho de que la expresión "No vivirá" se refiere 
a la lapidación cuando se menciona con respecto a los judíos es especialmente 
significativo. Pero derivó una halajá respecto a Judíos de una halajá en rela¬ 
ción con los gentiles, con respecto a los cuales el verso sólo inclu¬ 
yó 

67b: 1 Un tipo de pena de muerte , a saber, la decapitación. Como ese es el único tipo 
de pena capital que se aplica a los gentiles, no se puede derivar a través de una 
analogía verbal que el mismo tipo se aplica a un hechicero judío. 

67b:2 La baraita continúa: Ben Azzai dice que se dice: "No permitirás que una bru¬ 
ja viva" (Éxodo 22:17), y se afirma en el siguiente versículo: "El que se acues¬ 
ta con un animal será ejecutado". (Éxodo 22:18). El hecho de que la Torá yux¬ 
tapone a este asunto que importa es que enseñan que al igual que las mentiras 
con un animal es ejecutada por lapidación (ver Levítico, capítulo 20), así tam¬ 
bién, un brujo es ejecutada por lapidación. 

67b:3 Con respecto a esta derivación, el rabino Yehuda le dijo: Y debido a que la 
Torá yuxtapone este asunto con ese asunto, ¿sacaremos a esta persona para 
que sea lapidada? ¿Debería ser sentenciado al tipo más severo de pena capital 
sobre esa base? Más bien, la fuente es la siguiente: un nigromante y un hechi- 
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cero se incluyeron en la categoría general de brujos, y ¿por qué se los distin¬ 
guió del resto, con su prohibición y castigo establecidos independientemen¬ 
te? Esto se hizo con el fin de establecer una analogía con ellos y decirles: así 
como un nigromante y un hechicero son ejecutados por lapidación, también 
un brujo es ejecutado por lapidación. 

67b:4 La Gemara pregunta: Según la opinión del rabino Yehuda también, que el cas¬ 
tigo con respecto a un nigromante y un hechicero se consideren dos versos 
que vienen como uno, es decir, que enseñan el mismo asunto, y por lo tanto 
el halakha de otros casos no puede se derivará de él, de acuerdo con el principio 
de que dos versículos que vienen como uno no enseñan sobre otros casos. En 
otras palabras, si se enseña un halakha con respecto a dos casos individuales en 
la Torá, el entendimiento es que este halakha se aplica solo a esos casos. Si 
esta halajá se aplicara también a todos los demás casos relevantes, no habría si¬ 
do necesario que la Torá lo enseñara dos veces. El hecho de que se mencionen 
dos casos indica que son las excepciones y no la regla. 

67b:5 El rabino Zekharya dice: Esto significa que el rabino Yehuda sostie¬ 
ne que dos versículos que vienen como uno enseñan sobre otros casos. 

67b:6 § El rabino Yohanan dice: ¿Por qué la brujería se llama keshafim ? Por¬ 

que es un acrónimo de: Contradice el entorno celestial [ shemakhhishin pa¬ 
ntalla shel mala ]. La brujería parece contradecir las leyes de la naturaleza esta¬ 
blecidas por Dios. 

67b:7 El versículo dice: “A ti te fue mostrado, para que sepas que el Señor es Dios; no 
hay nadie más aparte de Él ” (Deuteronomio 4:35). El rabino inaanina 
dice: Esto es cierto incluso con respecto a un asunto de brujería; La brujería 
es ineficaz contra una persona justa. 

67b:8 La Gemara relata: Había una cierta mujer que intentaba quitar el polvo de 
debajo de los pies del rabino inaanina para hacerle brujería y dañarlo. El rabi¬ 
no inaanina le dijo: Si tienes éxito, ve y hazlo . No me preocupa, como está es¬ 
crito: "No hay nadie más aparte de Él". 

67b:9 La Gemara pregunta: ¿Es así? Pero el rabino Yohanan no dice: ¿Por qué 

los brujos se llaman mekhashefim ? Porque es un acrónimo de: Contradice el 
entorno celestial. Esto indica que uno debe desconfiar de la brujería. La Gema¬ 
ra responde: El rabino inaanina es diferente, ya que su mérito es grande, y la 
brujería ciertamente no tiene efecto en una persona tan justa. 

67b: 10 Rabino Aivu barra Nagri dice que el rabino Abba bar Hiyya dice que en el 
verso: “Y los magos de Egipto hicieron de esa manera con sus artes secretas 
[ belateihem ]” (Éxodo 07:22), estas palabras se describen los actos de que em¬ 
plean los demonios, que son invisibles y, por lo tanto, sus acciones están ocultas 
[balat\. Con respecto al término similar " belahateihem " (Éxodo 7:11), estos 
son actos de brujería, que los brujos realizan ellos mismos, sin usar demo¬ 
nios. Y del mismo modo que dice: “Y la flamante [ lahat ] espada que giraba 
en todas direcciones” (Génesis 3:24), refiriéndose a una espada que gira por sí 
mismo. 

67b: 11 Abaye dice: Un hechicero que es particular sobre el uso de cierto utensilio pa¬ 
ra su brujería está empleando un demonio; alguien que no es particular sobre 
el uso de cierto utensilio está realizando un acto de brujería. 

67b: 12 Abaye dice: El halakhot de la brujería es como el halakhot de Shabat, en el 
sentido de que sus acciones se pueden dividir en tres categorías: hay algunas de 
las cuales es probable que sean ejecutadas por lapidación, y hay algunas de 
ellas para las cuales uno es exentos de castigo por la ley de la Torá, sino que es¬ 
tán prohibidas por la ley rabínica, y hay algunos de ellos que están permiti¬ 
das ab initio. 

67b: 13 Abaye explica: Quien realiza un verdadero acto de brujería puede ser ejecuta¬ 
do por lapidación. Quien engaña a los ojos está exento de casti¬ 
go, pero está prohibido que lo haga. Lo que se permita ab initio es la de ac¬ 
tuar como Rav Hanina y Rav Oshaya: Cada Shabat víspera se llevaría a ca¬ 
bo en el estudio de la halajot de la creación, y un tercio nacido ternero se 
crearía para ellos, y ellos se lo comen en honor Shabat 

67b: 14 Rav Ashi dijo: Vi al padre de Karna realizar un truco de magia en el que se 
sonaría la nariz y echaría rollos de seda por la nariz engañando al ojo. 

67b: 15 Con respecto al verso: "Y los magos le dijeron a Faraón: Este es el dedo de 
Dios" (Éxodo 8:15), el Rabino Eliezer dice: De aquí se deriva que un demo¬ 
nio no puede crear una entidad más pequeña que el tamaño de un grano de 
cebada En consecuencia, los magos no fueron capaces de duplicar la plaga de 
piojos, y se dieron cuenta de que esto no era un acto de brujería sino que fue rea- 
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lizado por Dios. 

Rav Pappa dijo: ¡Por Dios! No pueden crear ni siquiera una entidad tan gran¬ 
de como un camello. No crean nada. Por el contrario, pueden reunir estos ani¬ 
males grandes, llevándolos de un lugar a otro, pero no pueden reunir a 
esos animales pequeños. 

Rav le dijo al rabino Hiyya: Yo mismo vi a cierto árabe que tomó una espa¬ 
da y cortó un camello y luego golpeó un tambor [ betavla ], y el camello se le¬ 
vantó de entre los muertos. El rabino Hiyya le dijo: ¿Había sangre y excreción 
después en ese lugar, que fluía del camello cuando fue cortado? Más bien, dado 
que no había ninguno, eso era claramente un engaño de los ojos y no una bruje¬ 
ría. 

La Gemara relata: Ze'eiri vino a Alejandría de Egipto. Compró un bu¬ 
rro. Cuando estaba a punto de darle agua para beber la magia descongela¬ 
da cuando el burro tocó el agua y se reveló que no era un burro, y se convirtió 
en la tabla de un puente. Los que se lo vendieron le dijeron: Si no fueras 
Ze'eiri, una persona distinguida, no te reembolsaríamos el dinero por el bu¬ 
rro. ¿Hay alguien que compre un artículo aquí y no lo examine primero con 
agua? Dado que la brujería estaba muy extendida allí, cualquiera que comprara 
un artículo lo examinaba para determinar si estaba afectado por la brujería, y si 
uno no examinaba un artículo adquirido exponiéndolo al agua y resultaba estar 
bajo un hechizo, él sufrió la pérdida 

La Gemara cuenta: Un hombre llamado Yannai llegó a cierta posada. Dijo 
a los posaderos: Dame agua para beber. Trajeron lo harina mezclada con 
agua. Vio que los labios de la posadera se movían, y arrojó un poco de la be¬ 
bida al suelo, que se convirtió en escorpión, y comprendió que los posaderos 
realizaban hechicería con la bebida. Yannai les dijo: bebí de los tuyos; tú tam¬ 
bién bebes del mío, y él también realizó brujería en la bebida. Dio a ella para 
beber y ella se convirtió en un burro. Él cabalgó sobre ella y fue al merca¬ 
do. Su amiga vino y la liberó de la brujería, y la gente lo vio montando a una 
mujer en el mercado. 


Se afirma con respecto a las plagas de Egipto: "Y la rana subió y cubrió la tie¬ 
rra de Egipto" (Exodo 8: 2). Al notar que el término "la rana" está escrito en 
singular, el rabino Elazar dice: Al principio era una rana; engendró y llenó 
toda la tierra de Egipto con ranas. 

La Gemara comenta: Este asunto está sujeto a una disputa entre tanna'im : el 
rabino Akiva dice: Era una rana, y engendró y llenó toda la tierra de Egip¬ 
to con ranas. El rabino Elazar ben Azarya le dijo: Akiva, ¿qué haces ocupán¬ 
dote en el estudio de la aggada ? Este no es su campo de especialización. Lleva 
tus declaraciones a los tratados de Nega ’im y Oholot . En otras palabras, es 
preferible que enseñe el halakhot de la impureza de la lepra y la impureza impar¬ 
tida en una tienda de campaña, que se encuentran entre las áreas más difíciles 
de halakha y están dentro de su campo de especialización. Más bien, el verso de¬ 
be entenderse de la siguiente manera: era una rana; silbó a las otras ranas, y to¬ 
dos vinieron tras ella. 

§ En la mishná, el rabino Akiva dice en nombre del rabino Yehoshua que dos 
personas pueden juntar pepinos por brujería, uno de los cuales está exento, ya 
que simplemente engaña a los ojos, y uno de los cuales es responsable, mientras 
realiza brujería real. 

La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Akiva aprendió estas halakhot del rabino 
Yehoshua? Pero no se enseña en una baratía : cuando el rabino Eliezer se en¬ 
fermó, el rabino Akiva y sus colegas fueron a visitarlo. Estaba sentado en su 
cama con dosel [ bekinof ], y ellos estaban sentados en su salón [ biterak- 

lin ]; ellos no sabían si él podría recibirlos, debido a su enfermedad. 

Y ese día era la víspera de Shabat, y el hijo del rabino Eliezer, Hyrcanus, en¬ 
tró para eliminar sus filacterias, ya que las filacterias no se usan en Shabat. Su 
padre lo reprendió, y se fue reprendido. Hyrcanus dijo a los colegas de su pa¬ 
dre : Me parece que mi padre se volvió loco, ya que me reprendió sin moti¬ 
vo. El rabino Eliezer escuchó esto y les dijo: Él, Hircano y su madre se volvie¬ 
ron locos. ¿Cómo pueden descuidar los preparativos de Shabat con respecto a 
las prohibiciones punibles con lapidación, como encender las velas y preparar 
comida caliente, y participar en los preparativos relacionados con las prohibi¬ 
ciones por decreto rabínico, como usar filacterias en Shabat? 

Como los Sabios percibieron de esta réplica que su mente era estable, entra¬ 
ron y se sentaron ante él a una distancia de cuatro codos, ya que fue conde- 
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nado al ostracismo (ver Bava Metzia 59b). Está prohibido sentarse dentro de los 
cuatro codos de una persona condenada al ostracismo. 

El rabino Eliezer les dijo: ¿Por qué han venido? Le dijeron: Hemos venido a 
estudiar Torá, ya que no querían decir que vinieron a visitarlo debido a su en¬ 
fermedad. El rabino Eliezer les dijo: ¿Y por qué no habéis venido hasta aho¬ 
ra? Le dijeron: No teníamos tiempo libre. El rabino Eliezer les dij o: Me sor¬ 
prendería si estos sabios mueren su propia muerte, es decir, una muerte natu¬ 
ral. Más bien, serán torturados hasta la muerte por los romanos. El rabino Aki- 
va le dijo: ¿Cómo se producirá mi muerte? El rabino Eliezer le dijo: Tu muer¬ 
te será peor que la de ellos, ya que fuiste mi alumno principal y no viniste a es¬ 
tudiar. 

El rabino Eliezer levantó sus dos brazos y los colocó sobre su corazón, y dijo: 
¡Ay de ustedes, mis dos brazos, ya que son como dos rollos de la Torá 
que ahora se están enrollando y nunca se abrirán de nuevo! He aprendido mu¬ 
cho sobre la Torá, y he enseñado mucho sobre la Torá. He aprendido mucho 
sobre la Torá, y no les he quitado a mis maestros, es decir, no he recibido de 
su sabiduría, incluso como un perro lamiendo el mar. He enseñado mucho 
Torá, y mis alumnos me han quitado, es decir, han recibido de mi sabidu¬ 
ría, solo como la pequeña cantidad que un pincel quita de un tubo de pintu¬ 
ra. 


Además, puedo enseñar trescientos halakhot con respecto a una marca le¬ 
prosa [ bebaheret ] blanca como la nieve , pero nadie me ha preguntado na¬ 
da sobre ellos. No pudo encontrar un estudiante que pudiera entenderlo comple¬ 
tamente en esos asuntos. Además, puedo enseñar trescientos halakhot , y al¬ 
gunos dicen que el rabino Eliezer dijo tres mil halakhot , con respecto a la 
plantación de pepinos por brujería, pero nadie me ha preguntado nada sobre 
ellos, además de Akiva ben Yosef. 


El rabino Eliezer describió el incidente: una vez que él y yo estábamos cami¬ 
nando por el camino, y me dijo: Mi maestro, enséñame acerca de la planta¬ 
ción de pepinos. Dije una declaración de brujería, y todo el campo se llenó de 
pepinos. El me dijo: Mi maestro, que me han enseñado acerca de plantar¬ 
los; enseñarme acerca desarraigo. Dije una declaración y todos se reunieron 
en un solo lugar. 


Después de estos comentarios, los Sabios le hicieron preguntas sobre el halak- 
ha : ¿Qué es el halakha , con respecto a la impureza ritual, de una pelota hecha 
de cuero y rellena de trapos, y también un último, el marco en el que se forma 
un zapato, que es hecho de cuero y relleno de trapos, y del mismo modo un 
amuleto envuelto en cuero y una bolsa para perlas, envuelta en cuero y un pe¬ 
so pequeño, que está envuelto en cuero. El rabino Eliezer les dijo: son suscepti¬ 
bles a la impureza, y su purificación se efectúa sumergiéndolos en un baño ri¬ 
tual tal como están, ya que no hay necesidad de abrirlos. 

Le preguntaron además: ¿Cuál es el halakha con respecto a un zapato que está 
en una horma? ¿Se considera un recipiente completo, que no necesita más pre¬ 
paración y, por lo tanto, es susceptible a la impureza? El rabino Eliezer les dijo: 
Es puro, y con esta palabra, su alma lo dejó en pureza. El rabino Yehoshua se 
puso de pie y dijo: El voto está permitido; el voto está permitido; es decir, se 
elimina el ostracismo que se colocó en el rabino Eliezer. 

El rabino Akiva no estaba presente en el momento de su muerte. Al concluir 
Shabat, el rabino Akiva se encontró con la procesión fúnebre en su camino de 
Cesárea a Lod. El rabino Akiva estaba golpeando su carne con terrible angus¬ 
tia y arrepentimiento hasta que su sangre fluyó a la tierra. Comenzó a elogiar 
al rabino Eliezer en la fila de los que consolaban a los dolientes, y dijo: "Mi pa¬ 
dre, mi padre, el carro de Israel y sus jinetes" (II Reyes 2:12). Tengo muchas 
monedas, pero no tengo un cambiador de dinero a quien darlas, es decir, ten¬ 
go muchas preguntas, pero después de su muerte no tengo a nadie que pueda res¬ 
ponderlas. 

La Gemara vuelve al asunto en cuestión: al parecer, el rabino Akiva apren¬ 
dió el halakhot de recolectar pepinos a través de la brujería del rabino Elie¬ 
zer, no del rabino Yehoshua. La Gemara responde: Lo aprendió del rabino 
Eliezer pero no lo entendió. Más tarde lo aprendió del rabino Yehoshua, y 
el rabino Yehoshua se lo explicó. 
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68a: 12 La Gemara pregunta: ¿Cómo pudo el rabino Eliezer haber realizado ese acto 
de brujería? ¿Pero no aprendimos en la Mishná que alguien que real iz a un ac¬ 
to de brujería es responsable? La Gemara responde: Realizar brujería no para 
usarlo, sino para enseñarse a uno mismo, el halakhot es diferente y está per¬ 
mitido; como dice el Maestro que se deriva del verso: “No aprenderás a ha¬ 
cer como las abominaciones de esas naciones. No se encontrará entre ustedes ... 
alguien que use la adivinación, un adivino, un mago o un hechicero "(Deutero- 
nomio 18:9-10), de modo que no aprenda, es decir, está prohibido que usted 
aprenda, en para hacer, pero puede aprender, es decir, se permite para que pue¬ 
da aprender, con el fin de entender el asunto a sí mismo y enseñar a 
otros. 

68a:13 

68b: 1 MISHNA: La Torá describe el castigo dado a un hijo que roba dinero de sus pa¬ 
dres para comer una comida glotona de carne y vino en compañía de hombres 
humildes. Si sus padres lo llevan a la corte por este acto, se le exhorta a desistir 
y se le castiga con azotes. Si repite la misma fechoría y sus padres lo llevan nue¬ 
vamente a la corte dentro del mismo período de tres meses, se lo considera un 
hijo rebelde y terco [ ben sorer umoreh ]. Es responsable de recibir la pena de 
muerte, que en este caso es la ejecución por lapidación. ¿Desde cuándo un hijo 
rebelde y terco se vuelve susceptible de recibir la pena de muerte impuesta a un 
hijo rebelde y terco? 

68b:2 Desde que crece dos vellos púbicos , que son un signo de pubertad y desde ese 
momento se le considera un adulto, hasta que le ha crecido la barba. La refe¬ 
rencia aquí es la barba inferior que rodea sus genitales, y no la barba superior , 
es decir, su vello facial, pero los Sabios hablaron en términos eufemísti- 
cos. Como se dice: "Si un hombre tiene un hijo rebelde y terco " (Deuterono- 
mio 21:18), lo que indica que la pena por la rebeldía se impone a un hijo, pero 
no a una hija; y sobre un hijo, pero no sobre un hombre adulto . Un menor 
de menos de trece años está exento de la pena impuesta a un hijo rebelde y ter¬ 
co, porque aún no ha alcanzado la edad de inclusión en las mitz- 
vot. 

68b:3 GEMARA: La Gemara pregunta acerca de la fuente de la halakha que se ense¬ 
ña en el mishna: ¿ De dónde derivamos que un menor está exento del castigo 
impuesto a un hijo rebelde y terco? La Gemara comenta: Esta pregunta es des¬ 
concertante: ¿de dónde derivamos esta halakha ? La razón es como se ense¬ 
ña en la mishna: porque aún no ha alcanzado la edad de inclusión en las mitz- 
vot. Y además, ¿dónde encontramos que el verso castiga a un menor de 
edad, por lo que un especial de verso se debe exigir aquí con el fin de eximir a 
él? 

68b:4 La Gemara aclara: Esto es lo que estamos diciendo: ¿Es esto decir que un hijo 
rebelde y terco es asesinado por un pecado que ya cometió? Pero, como se ex¬ 
plicará (71b), es asesinado por lo que se convertirá al final. La Torá entiende 
que, dado que el niño ya se ha embarcado en un mal camino, continuará atraído 
por sus tendencias naturales y cometerá muchas ofensas que son más seve¬ 
ras. Por lo tanto, es preferible que lo maten ahora para que pueda morir en relati¬ 
va inocencia, en lugar de ser ejecutado en el futuro con mucha más culpa. Y da¬ 
do que es ejecutado por lo que se convertirá al final, uno podría haber pensado 
que incluso un menor también puede ser condenado a la pena de muerte como 
un hijo rebelde y terco. Y además, la exclusión: "Un hijo", pero no un hom¬ 
bre, indica que un menor está de hecho incluido en la halakha , ya que todavía 
no es un hombre. 

68b:5 Rav Yehuda dice que Rav dice: Un menor está exento del castigo impuesto a 
un hijo terco y rebelde, como dice el versículo: "Si un hombre tiene un 
hijo" (Deuteronomio 21:18), lo que indica que el halakha se aplica a un hijo 
que está cerca de la etapa de tener la fuerza de un hombre, es decir, cerca de 
la madurez plena, pero no de un niño más joven. 

68b:6 § La mishna enseña que un niño puede ser sentenciado como un hijo rebelde y 

terco solo hasta que le haya crecido la barba. El rabino Hiyya enseña una ba- 
raita que dice: Hasta que el cabello rodea la corona. Cuando Rav Dimi 
vino de Eretz Israel a Babilonia , dijo en explicación de la declaración del rabi¬ 
no Hiyya: La referencia en el mishna es al cabello que rodea el pene y no al ca¬ 
bello que rodea el saco que sostiene los testículos, que crece más tar¬ 
de. 

68b:7 § Rav Hisda dice: En el caso de un menor que engendró un hijo, su hijo no 

puede convertirse en un hijo rebelde y terco, como se afirma: "Si un hom¬ 
bre tiene un hijo rebelde y terco ", lo que indica que el halakha solo se aplica 
si un hombre tiene un hijo, pero no si un hijo, es decir, uno que aún no es 
hombre, tiene un hijo. La Gemara pregunta: ¿Cómo puede Rav Isda derivar 
su halakha de este verso? ¿No requiere este versículo que nos enseñe lo 
que Rav Yehuda dice que Rav dice, es decir, que un menor está exento del cas¬ 
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tigo impuesto a un hijo rebelde y terco? Las respuestas Guemará: Este verso en¬ 
seña dos halajot , como, fuera la intención de enseñar únicamente la halajá que 
un menor está exento, diga el verso: Si hay un hijo de un hom¬ 
bre. ¿ Por qué razón el versículo introduce un cambio en el orden normal de las 
palabras y dice: "Si un hombre tiene un hijo"? Concluya de esto que el verso 
sirve para enseñar la decisión de Rav Isda. 

La Gemara pregunta: si es así, diga que todo el versículo viene a enseñamos es¬ 
to, es decir, lo que dijo Rav Hisda, y que no enseña que un menor no está inclui¬ 
do en la halakha de un hijo rebelde y terco. La Guemara responde: Si es así, el 
verso debería haber dicho: Si hubiera un hijo de hombre. ¿Cuál es el signifi¬ 
cado de: "Si un hombre tiene un hijo"? Concluya dos conclusiones , tanto que 
un menor no puede convertirse en un hijo rebelde y terco y que si un menor en¬ 
gendró un hijo, el hijo no puede convertirse en un hijo rebelde y ter¬ 
co. 

La Gemara comenta: Y la declaración de Rav Isda no está de acuerdo con la 
opinión de Rabba, como dice Rabba en relación con alguien que devuelve pro¬ 
piedad robada después de haber hecho un juramento falso de que no la robó: un 
menor no puede engendrar un hijo, como se afirma : "Pero si el hombre no 
tiene ningún pariente a quien se le pueda hacer una restitución, que la transgre¬ 
sión que se le recompensa al Señor sea del sacerdote" (Números 5: 8). ¿Y hay 
algún hombre en el pueblo judío que no tenga un pariente? Todos los miem¬ 
bros del pueblo judío están relacionados, ya que todos descienden del patriarca 
Jacob, y por lo tanto cada persona tiene un pariente que está en condiciones de 
heredar de él. 

Más bien, el versículo habla del robo de un converso, que es tratado como un 
niño recién nacido y se considera que no tiene vínculos con sus padres o parien¬ 
tes naturales. Si no tuvo hijos después de su conversión, es un hombre sin pa¬ 
rientes y, por lo tanto, si muere, los bienes que le fueron robados deben ser de¬ 
vueltos a un sacerdote. 

Y el Misericordioso dice: "Pero si el hombre no tiene pariente", enseñando que 
es solo en el caso de un converso que es un hombre que debes andar buscan¬ 
do si tiene familiares o no, es decir, hijos que nacieron a él después de su con¬ 
versión. Pero en el caso de un converso que es menor de edad, no tiene que an¬ 
dar buscando familiares; se sabe que no tiene pariente, ya que un menor no 
puede engendrar un hijo. 

Abaye planteó una objeción a Rabba de una baratía que hablaba de una sir¬ 
vienta designada, de quien el versículo dice: "Y si un hombre se acuesta camal- 
mente con una mujer que es una sirvienta designada a un hombre, y no está com¬ 
pletamente redimida, ni se le da libertad, consulta, se hará; no serán condenados 
a muerte, porque ella no era libre "(Levítico 19:20). De la palabra "hom¬ 
bre", solo he derivado que esta halakha se aplica a un hombre adulto . Pero en 
cuanto a un menor de nueve años y un día, ¿quién es apto para tener relacio¬ 
nes sexuales, de dónde se deduce que él también está sujeto a esta halakha ? El 
versículo dice: "Y si fuera un hombre". La letra vav extraña , que significa 
"y", sirve para incluir a un menor de nueve años, ya que a esa edad puede reali¬ 
zar una relación sexual completa. 

Rabba le dijo a Abaye: No hay pruebas de aquí, ya que aunque un niño de nue¬ 
ve años tiene esperma, no puede engendrar un hijo. Su esperma es como la se¬ 
milla de grano que se cortó a pesar de que aún no había alcanzado un ter¬ 
cio de su crecimiento. Tal semilla, incluso si se planta, no crecerá. 

Un sabio de la escuela de Hizkiyya enseñó: El versículo dice: "Pero si un 
hombre viene intencionalmente [ yazid ] contra su vecino, para matarlo con as¬ 
tucia, lo sacarás de mi altar, para que pueda morir" (Éxodo 21: 14) El uso del tér¬ 
mino Yazid en este contexto y su yuxtaposición con la palabra “hombre” enseña 
que un hombre puede calentar [ mezid ] a sí mismo y producir viable esper¬ 
matozoides, pero un menor de edad no puede calentar a sí mismo y produ¬ 
cir viable esperma. Por lo tanto, a pesar de que un menor puede tener relaciones 
sexuales completas con una mujer, no puede engendrar un hijo. Rav Mordekhai 
le dijo a Rav Ashi: ¿De dónde se infiere que esta palabra mezid es un término 
que significa calentar ? Como está escrito en un verso diferente: "Y Jacob co¬ 
cinó [ vayyazed] potaje" (Génesis 25:29). 

La Gemara pregunta: Pero la escuela del rabino Yishmael no enseñó la si¬ 
guiente baratía acerca de un hijo rebelde y terco: El versículo que dice: "Si un 
hombre tiene un hijo rebelde y rebelde", enseña que un hijo puede volverse ter¬ 
co y rebelde, hijo rebelde, pero no padre, de modo que quien tiene un hijo no 
puede ser condenado como un hijo rebelde y terco. 

La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias? Si decimos que su espo¬ 
sa concibió después de que le crecieron dos vellos púbicos y que el bebé nació 
antes de que le creciera la barba alrededor de los genitales, ¿hay un interva¬ 
lo tan largo entre estas dos veces para permitir llevar al niño a término? Pero 
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no dice Rabí Kruspedai: Durante todo el tiempo durante el cual es posible 
juzgar y condenar a un terco y rebelde hijo es de sólo tres meses, el tiempo en¬ 
tre la aparición de dos pelos del pubis y el crecimiento de la barba alrededor de 
los genitales? En consecuencia, es imposible que un niño nazca del hijo rebelde 
y terco durante este período. Más bien, ¿no es que su esposa concibió antes de 
que le crecieran dos vellos púbicos , y que el bebé nació antes de que le cre¬ 
ciera una barba alrededor de los genitales? Y puede aprender de ello que un 
menor puede, de hecho, engendrar un hijo. 

La Gemara rechaza este razonamiento: no, en realidad, puedes explicar que su 
esposa concibió solo después de que le crecieron dos vellos púbicos , y que el 
bebé nació después de que le creció una barba alrededor de los genitales. Y 
en cuanto a lo que es difícil para usted basado en la declaración del rabino 
Kruspedai de que la halakha que gobierna a un hijo rebelde y terco se aplica so¬ 
lo por tres meses, se puede explicar de la siguiente manera: cuando Rav Dimi 
vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que dicen en Occidente, Eretz Israel, que 
el término "hijo" enseña que solo un hijo puede convertirse en un hijo rebelde y 
terco, pero no en uno que sea apto para ser llamado padre. Es decir, el versí¬ 
culo no excluye a alguien cuyo hijo nació durante este período, sino a alguien 
cuya esposa concibió durante este tiempo, por lo que es apto para ser llamado 
padre. 

§ Volviendo a la cuestión en sí: el rabino Kruspedai dice que el rabino Shabb- 
tai dice: Durante todo el tiempo durante el cual es posible juzgar y sentenciar 
a un terco y rebelde hijo es de sólo tres meses. La Gemara pregunta: ¿ Pero no 
aprendimos en la Mishná que un niño puede ser juzgado como un hijo terco y 
rebelde desde que le crecen dos vellos púbicos hasta que le crece una barba 
alrededor de los genitales? Esto parece indicar que su responsabilidad depende 
de su madurez física y no de un período de tiempo específico. La Gemara res¬ 
ponde: Si se dejó crecer la barba alrededor de los genitales, incluso si no han 
pasado tres meses, ya no puede ser responsable como un hijo rebelde y terco. Y 
si tres meses pasados, a continuación, incluso si no ha crecido una barba alre¬ 
dedor de sus genitales, que es igualmente exenta. 

El rabino Ya'akov de Nehar Pekod se sentó ante Ravina y se sentó y dijo en 
nombre de Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua: aprenda de la declaración 
de que el rabino Kruspedai dice que el rabino Shabbtai dice que cuando una 
mujer da a luz a los siete meses, su feto aún no se puede discernir después de 
un tercio de sus días de embarazo. En un embarazo de nueve meses, el feto 
puede discernirse después de tres meses, que es un tercio del embarazo. En el ca¬ 
so de un embarazo que dura siete meses, el feto no puede discernirse al final de 
un tercio del embarazo, es decir, después de dos y un tercio, pero después de tres 
meses, como en un embarazo estándar de nueve meses. . 

El rabino Yaakov explica la inferencia: como si se te ocurriera que cuando una 
mujer da a luz a los siete meses, su feto ya se puede discernir después de un 
tercio de sus días de embarazo, es decir, después de dos y un tercio de 
mes, ¿por qué necesito tres meses desde el momento en que el niño llega a la 
edad adulta hasta el final del tiempo para que pueda ser responsable como un hi¬ 
jo rebelde y terco? Un período de dos y un tercio de meses debería ser suficien¬ 
te. Si entablaba relaciones sexuales con una mujer inmediatamente después de 
llegar a la edad adulta y la relación sexual resultaba en un embarazo de siete me¬ 
ses, el feto podría discernirse después de dos y un tercio de meses, y ya estaría 
en condiciones de ser llamado padre, desde entonces. Según la declaración del 
rabino Kruspedai, citando al rabino Shabbtai, está claro que la primera vez que 
se puede discernir el feto es después de que hayan pasado tres meses del embara¬ 
zo. 

Ravina le dijo al rabino Yaakov: En realidad, podría decirte que incluso cuan¬ 
do una mujer da a luz a los siete meses, su feto ya puede discernirse después 
de un tercio de sus días de embarazo. Pero la halakha con respecto a un hijo re¬ 
belde y terco no se ajustó en consecuencia debido al principio de que uno sigue 
a la mayoría. La mayoría de las mujeres dan a luz a los nueve meses, y sus fe¬ 
tos son discemibles solo después de tres meses. Por lo tanto, no se tiene en cuen¬ 
ta el hecho de que uno sería apto para ser llamado padre en el caso de un emba¬ 
razo de siete meses. 

Los Sabios declararon esta respuesta ante Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, 
y luego les dijo : ¿ Pero seguimos ciegamente a la mayoría en los casos de 
la ley de capital y no juzgamos cada caso por sus propios méritos? ¿No dice la 
Torá: "Y la congregación juzgará ... y la congregación entregará" (Números 
35: 24-25), de donde se deriva que la corte debe hacer todo lo posible para en¬ 
contrar argumentos exculpatorios en apoyo de los acusados ; y aun así dices que 
uno sigue a la mayoría? Si es posible que ya después de dos y un tercio del hijo 
rebelde y terco esté en condiciones de ser llamado padre, a partir de ese momen¬ 
to estará exento de castigo. 
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69a: 13 


69a: 14 


69a: 15 


69a: 16 


69b: 1 


69b:2 


69b:3 


Los Sabios luego llevaron el análisis de Rav Huna a Ravina y lo presenta¬ 
ron ante él. Ravina les dijo : ¿ Y no seguimos a la mayoría en los casos de 
la ley de capital? Pero no aprendimos en el mishná ( Sanhedrín 40a): si un tes¬ 
tigo dice que el evento ocurrió el segundo del mes, y un testigo dice que el 
evento ocurrió el tercero del mes, esto no se considera como un la contradicción 
y su testimonio se mantienen, ya que es posible decir que este testigo sabe 
de la adición de un día al mes anterior, y de acuerdo con su recuento, el evento 
ocurrió el segundo del mes, y ese testigo no sabe del Además de un día al mes 
anterior, y de acuerdo con su recuento, el evento ocurrió el tercer día del 
mes. 

Y si entra en su mente que no decimos que uno sigue la mayoría de los casos 
de la ley de capital, vamos a continuación, decimos que estos testigos testifican 
con precisión, y que se contradicen entre sí, y por lo tanto deben ser absueltos 
los acusados. Más bien, ¿no es porque decimos que uno sigue a la mayoría, y 
la mayoría de las personas tienden a equivocarse con respecto a la adi¬ 
ción de un día adicional al mes? 


Rabino Yirmeya de Difti dice: Aprendemos en otro Mishná (Nidda 44b), 
así que uno sigue la mayoría, incluso en los casos de la ley de capital: Una chica 
que es tres años y un día de edad cuyo padre arreglado su compromiso matri¬ 
monial puede ser comprometida con las relaciones sexuales, ya que, a pesar 
de su edad, el estado legal de las relaciones sexuales con ella es el de las relacio¬ 
nes sexuales completas. Y en el caso de que el marido sin hijos de una niña de 
tres años y un día muera, si su hermano, el yavam , tiene relaciones sexuales 
con ella, la adquiere como su esposa. Y si una niña de esa edad está casada, un 
hombre que no sea su esposo es responsable de tener relaciones sexuales con 
ella debido a la violación de la prohibición contra el adulterio, ya que a pesar de 
su edad, legalmente se considera una mujer casada. 

La mishná continúa: Y si ella es impura debido a la menstruación, transmite 
impureza a una persona que tiene relaciones sexuales con ella, quien lue¬ 
go hace que todos los elementos designados para acostarse debajo de él 
sean impuros como los objetos designados para acostarse sobre él. Si se casa 
con un sacerdote, puede participar del teruma como cualquier otra esposa de 
un sacerdote. Si no está casada y uno de los hombres que no apto para el sacer¬ 
docio, por ejemplo, un mamzer o halal , tuvo relaciones con ella, él le ha des¬ 
calificado de matrimonio en el sacerdocio, y si ella es la hija de un sacerdote, 
ella está descalificado de participar de teruma . Y si alguno de aquellos con 
quienes las relaciones están prohibidas, que se enumeran en la Torá, enta¬ 
blaron relaciones sexuales con ella, por ejemplo, su padre o suegro, el tribu¬ 
nal ejecuta al hombre por mantener relaciones sexuales con ella., y ella está 
exenta porque es menor de edad. 

El rabino Yirmeya de Difti explica cómo esta mishná demuestra que uno sigue a 
la mayoría incluso en casos de derecho capital: ¿por qué un hombre que tuvo 
relaciones sexuales con una niña de tres años que estaba casada con otro hombre 
puede recibir la pena de muerte? Digamos que tal vez resulte que ella es una 
mujer subdesarrollada sexualmente [ ailonit ] que es incapaz de tener hi¬ 
jos, y su esposo no la prometió con este entendimiento; y, en consecuencia, el 
matrimonio es nulo, ya que se celebró por error. Por lo tanto, un hombre que tu¬ 
vo relaciones sexuales con ella no debería ser responsable de recibir la pena de 
muerte por adulterio. Más bien, ¿no es que decimos que uno sigue a la mayo¬ 
ría, y la mayoría de las mujeres no son mujeres subdesarrolladas sexual¬ 
mente, y por lo tanto se supone que el compromiso fue válido? Esto es una prue¬ 
ba de que incluso en casos de derecho de capitales se sigue a la mayo¬ 
ría. 

La Gemara refuta esta afirmación: No; más bien, lo que es el sentido de que lo 
que se enseña en la Mishná: Y si está casada, un hombre que no sea su marido 
es responsable de realizar el coito con ella debido a la violación de la prohibi¬ 
ción de las relaciones sexuales con una mujer casada? Esto significa que si un 
hombre involuntariamente entabló relaciones sexuales con una niña de tres años 
que estaba casada con otro hombre, es probable que presente una ofrenda por el 
pecado, pero no hay responsabilidad de recibir la pena de muerte basada en la 
mayoría. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseñó en la Mishná? Y si alguno de aque¬ 
llos con quienes se prohíben las relaciones, que están enumerados en la Torá, en¬ 
tablaron relaciones sexuales con ella, el hombre es ejecutado por el tribunal por 
participar en relaciones sexuales con ella? La Gemara responde: Esto se refiere 
a un caso en el que su padre o algún otro pariente cercano entabló relaciones 
sexuales con ella, por lo que la prohibición es incesto, en lugar de adulte¬ 
rio. 
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69b:4 


69b:5 


69b:6 


69b:7 


69b:8 


69b:9 


69b: 10 


La Gemara pregunta: ¿ Pero no se le enseñó: si alguno de aquellos con quie¬ 
nes se prohíbe las relaciones entabla una relación sexual con ella, el tribunal 
ejecuta al hombre por tener relaciones sexuales con ella? Esto parece indicar que 
la pena de muerte se impone para todos los tipos de relaciones sexuales prohibi¬ 
das con una niña de tres años, incluso si las relaciones sexuales están prohibidas 
como resultado de su matrimonio. La Gemara refuta esta afirmación: más bien, 
¿con qué estamos tratando aquí? Con un caso en el que el esposo la acep¬ 
tó explícitamente como su esposa, incluso si ella resulta ser una mujer sin desa¬ 
rrollo sexual. Por lo tanto, otro hombre que tenga relaciones sexuales con ella 
puede recibir la pena de muerte incluso si no es uno de sus parientes cerca¬ 
nos. 

§ El Sabios enseñó en una baratía : Si una mujer estaba actuando lascivamen¬ 
te con su hijo menor de edad y que lleva a cabo la etapa inicial de la rela¬ 
ción sexual con ella, Beit Shamai dice que él ha de ese modo su descalificado 
de matrimonio en el sacerdocio. Y Beit Hillel considera que es apta para ca¬ 
sarse con el sacerdocio, porque sostienen que la relación sexual de un menor no 
se considera una relación sexual. 

Rabí Hiyya, hijo de Rabba bar Nahmani, dice que Rav Hisda dice, y algu¬ 
nos dicen que Rav Hisda dice que Ze'eiri dice: Todos, es decir, tanto Beit 
Shammai como Beit Hillel, conceden con respecto a un niño de nueve años y 
un día. viejo que su relación sexual es considerada como una relación se¬ 
xual y descalifica a una mujer para que no se case en el sacerdocio, además de 
que resulta en su responsabilidad de recibir la pena de muerte, a pesar de que él 
mismo no es responsable de recibirla. Y también todos reconocen en relación 
con un niño de menos de ocho años de edad que su relación sexual es no con¬ 
siderado como el coito vis-á-vis estos halajot . No están de acuerdo sólo alre¬ 
dedor de un niño que es ocho años de edad, como Beit Shamai mante¬ 
ner que hemos aprendido de las generaciones anteriores, cuando las personas 
eran capaces de tener hijos a esa edad, y que se aplican a la realidad de que el 
presente; y Beit Hillel sostienen que no aprendemos de generaciones anterio¬ 
res. 

La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde derivamos que en las generaciones ante¬ 
riores los hombres engendraron hijos a esta edad? Si decimos que sabemos es¬ 
to por el siguiente cálculo: Está escrito: "¿No es esto Betsabé, hija de Eliam, 
esposa de Lirias el hitita?" (II Samuel 11: 3). Y está también escrito: “Y 
Eliam, hijo de Ahitofel gilonita” (II Samuel 23:34), que enseña que Betsabé 
era la nieta de Ahitofel. Y está escrito con referencia al nacimiento de Salo¬ 
món: "Y envió por mano del profeta Natán, y llamó su nombre Jedidiah, 
por amor del Señor" (II Samuel 12:25). 

Y después está escrito: “Y aconteció que al cabo de dos años, que Absalom 
tenía esquiladores” (II Samuel 13:23), y en ese momento fue muerto Amnón 
(ver II Samuel 13: 23-29), siendo por lo al menos dos años después del naci¬ 
miento de Salomón. Y después está escrito: "Entonces Absalón huyó, y fue a 
Geshur, y estuvo allí tres años" (II Samuel 13:38), de modo que esto fue cinco 
años después del nacimiento de Salomón. 

Y está escrito: "Así Absalón vivió dos años en Jerusalén, y no vio la cara del 
rey" (II Samuel 14:28), llevando la cuenta a siete años después del nacimiento 
de Salomón. Y está escrito: "Y sucedió que después de cuarenta años, Absa¬ 
lón le dijo al rey: Te ruego, déjame ir y pagar mi voto, que he prometido al 
Señor, en Hebrón" (II Samuel 15:7) Este fue el comienzo de la rebelión de Ab¬ 
salón contra David. En consecuencia, en ese momento Salomón tenía al menos 
siete años. Y en algún momento durante la rebelión está escrito: “Y cuando 
Ahitofel vio que no se seguía su consejo, ensilló su burro y se levantó, y fue a 
su casa, a su ciudad, y ordenó su hogar, y estranguló él mismo y murió 

"(II Samuel 17:23). 


Y está escrito: "Los hombres sangrientos y engañosos no vivirán la mitad 
de sus días" (Salmos 55:24). Y de acuerdo con este versículo, se enseña en 
una baratía : todos los años de Doeg fueron solo treinta y cuatro y los de Ahi¬ 
tofel solo treinta y tres. Ninguno alcanzó la edad de treinta y cinco años, la mi¬ 
tad de la vida normal de setenta años. Basado en esto, uno puede calcu¬ 
lar: ¿Cuántos años vivió Ahitofel? Treinta y tres. Reste siete años, la edad de 
Salomón en el momento de la muerte de Ahitofel, lo que deja a Ahitofel veinti¬ 
séis años en el momento del nacimiento de Salomón. Reste dos años más por 
tres embarazos, uno que precede al nacimiento de Eliam, hijo de Ahitofel, uno 
que precede al nacimiento de Betsabé, hija de Eliam, y otro que precede al naci¬ 
miento de Salomón, hijo de Betsabé. Resulta que tres generaciones nacieron en 
veinticuatro años, y que todos y cada uno de los padres engendraron un 
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hijo a la edad de ocho años. 

69b: 11 La Gemara refuta esta prueba: ¿ desde dónde demuestras esto? Quizás tan¬ 
to Ahitofel como su hijo Eliam engendraron hijos cuando tenían nueve años, y 
Betsabé dio a luz a Salomón cuando ella tenía seis años, porque una mujer es 
más fuerte y puede concebir a una edad más temprana. Sepa que esto es cierto 
que las mujeres conciben a una edad más temprana, ya que Betsabé ya ha¬ 
bía dado a luz a un hijo de David antes de dar a luz a Salomón (véase II Samuel 
11:27). Por lo tanto, ninguna prueba se puede derivar de aquí. 

69b: 12 Más bien, es a partir de aquí que se puede deducir que en generaciones ante¬ 
riores los hombres engendraron hijos a la edad de ocho años, como está escri¬ 
to: “Y estas son las generaciones de Taré; Taré engendró a Abram, Nacor y 
Harán ” (Génesis 11:27). Y Abraham era al menos un año mayor que Nahor, 
y Nahor era un año mayor que Harán, por lo que resulta que Abraham era 
dos años mayor que Harán. Y está escrito: “Y Abram y Nacor tomaron es¬ 
posas para sí mismos; el nombre de la esposa de Abram era Sarai y el nombre 
de la esposa de Nahor era Milka, hija de Harán, padre de Milka y padre de Iscah 
"(Génesis 11:29). 

69b: 13 Y el rabino Itzjak dice: Iscah es, de hecho, Sarah. ¿Y por qué se llamaba Is¬ 
cah? Porque ella imaginó [ shesokha ] asuntos ocultos por medio de la inspi¬ 
ración divina. Y esto explica lo que está escrito: "En todo lo que Sarah te ha 
dicho, escucha su voz" (Génesis 21:12). Alternativamente, Sarah también se 
llamaba Iscah, porque todos contemplaban [ sokhim ] su belleza. Y está es¬ 
crito: “Y Abraham cayó sobre su rostro, y se rió, y dijo en su corazón: ¿Le 
nacerá un hijo de cien años? ¿Y dará a luz Sara, que tiene noventa años? "(Géne¬ 
sis 17:17). ¿Cuánto más viejo era Abraham que Sara? Era diez años mayor 
que ella y, como se dijo anteriormente, era dos años mayor que su padre, Ha¬ 
rán. Resulta que cuando Harán engendró a Sarah, la engendró a los ocho 
años. 


69b: 14 La Gemara refuta esta prueba: ¿ desde dónde demuestras esto? Quizás 

Abraham era el más joven de los hermanos, y no el mayor de ellos. El hecho 
de que Abraham aparezca primero no es prueba de que él fuera el mayor, ya que 
quizás el versículo los enumeró en el orden de su sabiduría y, por lo tanto, 
Abraham, siendo el más sabio, fue mencionado primero. 

69b: 15 Sepa que es cierto que el versículo a veces enumera a los hermanos no de 

acuerdo con su orden de nacimiento, sino en el orden de sus grados de sabidu¬ 
ría, como está escrito: “Y Noé tenía quinientos años; y Noé engendró a Sem, 
Jamón y Jafet ” (Génesis 5:32). Según esto, Shem era al menos un año mayor 
que Ham, y Ham un año mayor que Japheth, por lo que resulta que Shem 
era dos años mayor que Japheth. Y está escrito: “Y Noé tenía seiscientos 
años cuando el diluvio de aguas estaba sobre la tierra” (Génesis 7: 6). Y está 
escrito: “Estos son los descendientes de Sem; Sem tenía cien años y engen¬ 
dró a Arpachshad dos años después del diluvio ” (Génesis 11:10). Si Shem 
era el hermano mayor, ¿cómo podría tener solo 100 años? Debe haber tenido al 
menos 102 años, ya que Noé tenía 500 años cuando nació su tercer hijo, y tenía 
600 años en el momento del diluvio. 


69b: 16 Más bien, el verso los enumeró en el orden de sus grados de sabiduría, siendo 
Shem el más sabio. Con respecto a su edad, Shem era el más joven de los herma¬ 
nos, habiendo nacido cuando Noah tenía 502 años. Shem engendró a su hijo 100 
años después, dos años después del diluvio. Aquí también, entonces, con res¬ 
pecto a los hijos de Taré, se puede argumentar que el versículo los enumera en 
el orden de sus grados de sabiduría. 

69b: 17 Rav Kahana dice: Dije esta discusión ante Rav Zevid de Neharde'a. Cuando 
lo escuchó, me dijo: Aprendes que Shem no era el hijo mayor de Noé desde 
allí, y lo aprendemos desde aquí: "Y a Shem, el padre de todos los hijos de 
Eber, el hermano de Jafet el mayor, a él también nacieron hijos ” (Génesis 
10:21). Este versículo indica que Jafet, en lugar de Sem, era el mayor de los 
hermanos. 


69b: 18 La Gemara pregunta: más bien, ¿de dónde derivamos que en generaciones ante¬ 
riores los hombres engendraron hijos a la edad de ocho años? Desde aquí, como 
está escrito: "Y Bezalel, hijo de Uri, hijo de Hur, de la tribu de Judá, hizo to¬ 
do lo que el Señor le ordenó a Moisés" (Éxodo 38:22). Y está escrito: “Y Azu- 
ba murió, y Caleb tomó para sí a Ephrat, quien lo llevó a Hur. Y Hur engen¬ 
dró a Uri, y Uri engendró a Bezalel "(I Crónicas 2: 19-20). Y cuando Bezalel 
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69b: 19 


69b:20 

70a: 1 

70a:2 

70a:3 


70a:4 


70a:5 

70a:6 


hizo el Tabernáculo, ¿cuántos años tenía? Debe haber tenido al menos trece 
años, como está escrito: "Y todos los sabios que llevaron a cabo todo el trabajo 
del santuario, vinieron todos los hombres de su trabajo que hicieron" (Éxodo 
36: 4), y uno quien tiene menos de trece años no se llama hombre. Y se ense¬ 
ña en una baratía : en el primer año después del éxodo de Egipto, Moisés hizo 
el Tabernáculo; En el segundo año erigió el Tabernáculo y envió a los es¬ 
pías. 

Y está escrito que Caleb, el bisabuelo de Bezalel, le dijo a Joshua: "Tenía cua¬ 
renta años cuando Moisés, el siervo del Señor, me envió desde Kadesh Bamea 
para espiar la tierra" (Josué 14: 7). Y agregó: "Y ahora, he aquí, tengo hoy 
ochenta y cinco años" (Josué 14:10). ¿Cuántos años tenía Caleb cuando fue 
enviado con los espías? Tenía cuarenta años. Resta catorce años, ya que Beza¬ 
lel tenía al menos catorce años cuando Caleb fue enviado a espiar la tierra. Esto 
se sabe porque esa misión tuvo lugar un año después de la construcción del Ta¬ 
bernáculo. Esto deja veintiséis años. Reste dos años más por tres embara¬ 
zos, uno que precede al nacimiento de Hur, hijo de Caleb, uno que precede al na¬ 
cimiento de Uri, hijo de Hur, y otro que precede al nacimiento de Bezalel, hijo 
de Uri. Resulta que tres generaciones nacieron en veinticuatro años, y que to¬ 
dos y cada uno de los padres engendraron un hijo a la edad de ocho 
años. 

§ La mishna enseña que la pena por la rebeldía se impone a un hijo, pero 
no a una hija. Se enseña en una baratía : el rabino Shimon dice: Sería razo¬ 
nable que una hija sea apta para ser tratada como un hijo rebelde y terco, y 
que sea castigada como él si peca de la misma manera que él. 

La razón es que todos se encuentran frecuentemente con ella en el pecado, y 
al final ella será una pecadora y hará que otros pecan. Pero es un edicto de la 
Torá que la pena por rebeldía se impone solo a un hijo, y no a una hija. 
MISHNA: ¿ De cuándo es responsable un hijo terco y rebelde ? Desde cuan¬ 
do come un tarteimar de carne y bebe una media de registro de vino italia¬ 
no. El rabino Yosei dice: desde cuando come una masa de carne 
y bebe un tronco de vino. 

El mishna ahora enumera una serie de condiciones relacionadas con su comida y 
bebida. Si comía estos artículos con un grupo reunido por el desempeño de una 
mitzvá, o comía ellos en una comida para celebrar la intercalación de un 
mes, o comía los artículos cuando tuvieron segundo diezmo estado, en Jerusa- 
lén, que no se convierta en una hijo terco y rebelde porque cada una de estas cir¬ 
cunstancias involucra algún aspecto de una mitzva. Si se comió la carne de cadá¬ 
veres de animales no sacrificados o animales que tenían heridas que los ha¬ 
brían causado morir dentro de los doce meses [ tereifot ] o criaturas repug¬ 
nantes o animales que se arrastran, o si comió productos sin tejer de los que 
no se separaron los diezmos y la terumot , o primero diezmo del que no se se¬ 
paró su teruma , o segundo diezmo fuera de Jerusalén o comida consagrada 
que no fue redimida, cada uno de los cuales implica una transgresión, no se 
convierte en un hijo rebelde y terco. 

El mishna resume: si comió un artículo que implica realizar una mitzva o un 
artículo que implica cometer una transgresión, o si comió algún alimento en 
el mundo pero no comió carne, o si bebió alguna bebida pero no bebió vino, 
que no se convierta en un terco y rebelde hijo, a menos que realmente se co¬ 
me carne y en realidad bebe vino, tal como se afirma: “Este hijo nuestro es 
terco y rebelde; él no escucha nuestra voz; él... es un glotón [ zolel ] y un bo¬ 
rracho [ vesovei ] ” (Deuteronomio 21:20). Uno no se llama glotón y borracho a 
menos que coma carne y beba vino. Y aunque no hay pruebas explícitas del 
asunto de que la referencia en la Torá es a la carne y el vino, hay una alusión 
al asunto en otro versículo, como se dice: “No seáis entre los bebedores de vi¬ 
no [ besovei j, entre los glotones comedores [ bezolelei ] de carne ” (Prover¬ 
bios 23:20). 

GEMARA: El rabino Zeira dice: Con respecto a este tarteimar que se men¬ 
ciona en la mishná, no sé cuál es su medida . Pero dado que el rabino Yosei se 
descubre que ha duplicado la medida del vino, como la opinión atribuida en la 
Mishná habla de una media de registro mientras que el rabino Yosei requiere 
un registro , es de suponer que se encuentra haber duplicado la medida de la 
carne también. Por lo tanto, resulta que un tarteimar es equivalente a la mitad 
de una maneh. 

Rav Hanan bar Molada dice que Rav Huna dice: Un hijo terco y rebelde no 
es responsable a menos que compre carne barata \ bezol ] y la coma , y com¬ 
pre vino barato y lo beba , como está escrito: “Es un glotón [ zolel ] y un bo¬ 
rracho ". 
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70a:7 


70a:8 


70a:9 


70a: 10 


70a: 11 


70a: 12 
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70a: 14 


70a: 15 


Y Rav Hanan bar Molada dice que Rav Huna dice: Un hijo terco y rebel¬ 
de no es responsable a menos que coma carne cruda y beba vino sin di¬ 
luir. La Gemara plantea una dificultad: ¿es así? Pero Rabba y Rav Yosef no di¬ 
cen: si comió carne cruda o bebió vino sin diluir, ¿no se convierte en un hijo 
rebelde y terco? Ravina dijo: Las dos declaraciones en conflicto pueden conci- 
liarse. Si comió carne totalmente cruda o bebió vino sin diluir, de hecho está 
exento. El vino sin diluir del que es responsable es el vino que se diluye pero 
no se diluye adecuadamente. Y la carne cruda de la que es responsable es la 
carne que se cocina pero no se cocina adecuadamente, como la carne quema¬ 
da que los ladrones no suelen comer, debido a la forma apresurada en la que 
deben preparar su comida. 

Rabba y Rav Yosef dicen: Si comió carne muy salada o bebió vino de su la¬ 
gar, es decir, vino que no ha terminado de fermentar, no se convierte en un hijo 
rebelde y terco. Y sobre un tema relacionado que aprendimos en una mishna 
en otro lugar ( Ta'anit 26b): en la víspera del Noveno de Av, una persona no 
puede comer dos platos cocinados en una comida. Y además, no puede comer 
carne ni beber vino. Y un taima enseñado en una baraita : Pero uno puede co¬ 
mer carne muy salada, ya que no se considera carne, y uno puede beber vino 
de su lagar antes de que haya fermentado adecuadamente. 

La Gemara pregunta: Con respecto a la carne salada en la víspera del Noveno 
de Av, ¿cuánto tiempo debe permanecer esta carne en sal antes de que se permi¬ 
ta? El rabino inaanina bar Kahana dice: Siempre y cuando sea como una 
ofrenda de paz, que se pueda comer durante dos días y una noche después de 
ser sacrificado. Después de que ha pasado este tiempo, ya no es el tipo de carne 
que uno no puede comer durante esa comida. Por lo tanto, si fue salado por más 
tiempo, se puede comer en la víspera del Noveno de Av. 

El Gemara pregunta más: ¿ Y con respecto al vino de su prensa antes de que 
haya fermentado adecuadamente, hasta cuándo se considera el vino en esta ca¬ 
tegoría? Mientras siga fermentando. Y se enseña en una baraita : la fermen¬ 
tación del vino no está sujeta a la prohibición de líquidos expuestos , ya que no 
hay preocupación de que una serpiente deje su veneno en ese vino. ¿Y cuánto 
tiempo es su inicial de fermentación periodo? Tres días desde el momento en 
que se prensaron las uvas. 

La Gemara aclara: Estas definiciones de carne salada y vino de su lagar se ex¬ 
presaron con respecto a las prohibiciones que se aplican en la víspera del Nove¬ 
no de Av. Aquí, con respecto a un hijo terco y rebelde, ¿qué se considera carne 
salada y vino de su prensa? La Gemara responde: Allí, con respecto a la víspera 
del Noveno de Av, la prohibición se debe a la alegría; siempre y cuando la car¬ 
ne es como una paz - oferta, todavía hay alegría. Pero aquí, con respecto a un 
hijo terco y rebelde, se debe a que el hijo se siente atraído por él, y si el sabor 
de la carne es defectuoso solo un poco, no se sentirá atraído por él. Y con res¬ 
pecto al vino, no le preocupa que lo atraiga hasta que tenga cuarenta 
días . 

§ La discusión de Gemara gira en tomo al vino en general. Rav Hanan dice: El 
vino fue creado en el mundo solo para consolar a los dolientes en su angus¬ 
tia y para recompensar a los malvados en este mundo para que no les quede 
ninguna recompensa en el Mundo por Venir, como se dice: "Da fuerte bebe al 
que está listo para perecer, y vino al amargo del alma ” (Proverbios 31: 

6). "El que está listo para perecer" se refiere a los malvados, que perecerán de 
este mundo, mientras que "el amargo del alma" denota dolientes. 

El rabino Itzjak dice: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "No mi¬ 
res al vino cuando es rojo" (Proverbios 23:31)? No consideres el vino que en¬ 
rojece los rostros de los malvados en este mundo cuando lo beben, y blan¬ 
quea sus rostros, es decir, los avergüenza, en el Mundo por Venir. Rava 
dice que así es como debe entenderse el verso: "No mires el vino que enrojece 
\yitaddam ]" significa: No mires el vino, ya que conduce al derramamiento 
de sangre [ presa ], indicando que quien bebe vino terminará cometiendo un ac¬ 
to de matar o será asesinado por eso. 

Rav Kahana plantea una contradicción: el versículo dice: “Por lo tanto, ven¬ 
drán y cantarán en lo alto de Sión, y fluirán a la generosidad del Señor, por trigo, 
y vino, y por aceite, y por los jóvenes de el rebaño y el rebaño "(Jeremías 
31:11). La palabra para vino se escribe tirash , sin la letra vav , pero la lee¬ 
mos como tirash , con la letra vav . El asunto puede explicarse de la siguiente 
manera: si uno merece y bebe una cantidad moderada, se convierte en un líder 
[ rosh ], mientras que si no merece y bebe en exceso se vuelve pobre [ erup¬ 
ción ]. 

Rava plantea un semejante contradicción: Se está escrito: “Y el vino que ale¬ 
gra el corazón del hombre” (Salmos 104: 15). La palabra para alegrarse podría 
leerse como yeshamah , lo que significa que el vino enloquece, pero la lee- 
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mos como yesamah , alegra el corazón. El asunto puede explicarse de la si¬ 
guiente manera: si uno merece y bebe una cantidad moderada, el vino lo ale¬ 
gra [ mesameho ], mientras que si no merece y bebe en exceso lo vuelve loco 
[ meshamemehu ]. Y eso es lo que Rava quiso decir cuando dijo: el vino 
y las especias aromáticas me han hecho sabio; es decir, el consumo controlado 
de vino es beneficioso para el bebedor. 

70a: 16 Rav Amram, hijo del rabino Shimon bar Abba, dice que el rabino inaanina 
dice: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “¿Quién llora, 

Ay? ¿Quién llora, Alas? ¿Quién tiene peleas? ¿Quién tiene quejas? ¿Quién 
tiene lesiones sin causa? ¿Quién tiene enrojecimiento de los ojos? Los que 
tardan mucho en el vino, los que van a buscar vino mixto ” (Proverbios 23: 
29-30)? Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que dicen en 
Occidente, Eretz Israel, que quien interpreta este versículo desde el principio 
hasta el final lo interpreta de una manera que tiene significado y significa¬ 
do. Y también quien lo interpreta desde el final hasta el principio lo interpreta 
de manera significativa. Es posible interpretar estos versículos desde el principio 
hasta el final y decir: ¡Ay y ay de quien bebe vino; y también es posible interpre¬ 
tarlos desde el final hasta el principio: ¿Quién bebe vino? El que tiene peleas, 
quejas y heridas. 

70a: 17 Un visitante de Galilea expuso: La vara conversadora se menciona trece ve¬ 
ces en el pasaje sobre el vino, como se dice: “Y Noé comenzó [ vayyahel ] a 
ser agricultor, y él plantó [ vayyita ] una viña, y bebió [ vayyesht ] del vino, y 
estaba borracho [ vayyishkar ]; y fue descubierto [ vayyitgal ] dentro de su 
tienda. Y Ham, el padre de Canaán, vio [ vayyar ] la desnudez de su padre, y 
le dijo [ vayyagged ] a sus dos hermanos afuera. Y Sem y Jafet tomaron 
[ vayyikah ] la prenda, y se la pusieron [ vayyasimu ] sobre sus hombros, y 
fueron [ vayyelekhu j hacia atrás, y cubrieron [ vaykhassu ] la desnudez de 
su padre; y sus caras estaban al revés, y no vieron la desnudez de su padre. Y 
Noé despertó [ vayyiketz ] de su vino, y supo [ vayyeda ] lo que su hijo menor 
le había hecho ” (Génesis 9: 20-24). Las trece instancias del vav conversacio¬ 
nal aquí son seguidas por la letra yod . Juntos forman la palabra vay , que signifi¬ 
ca ay, y aluden al sufrimiento y la desgracia causados por el consumo incontrola¬ 
do. 

70a: 18 Habiendo citado el pasaje sobre Noah, la Gemara entra en una discusión sobre 
lo que realmente le hizo su hijo menor, Ham. Rav y Shmuel no estuvieron de 
acuerdo: uno dice que Ham castró a Noah y otro dice que Ham lo sodomi- 
zó. 

70a: 19 La Gemara explica: Quien dice que Ham castró a Noah presenta la siguiente 
prueba: dado que lastimó a Noah con respecto a la posibilidad de concebir un 
cuarto hijo, que Noah quería pero que ya no podía tener, por lo tanto, Noah lo 
maldijo por medio del cuarto de Ham. hijo. Los hijos de Ham fueron Cus, 
Mizraim, Put y Canaán (véase Génesis 10: 6), y de todos estos, fue Canaán a 
quien Noé maldijo (véase Génesis 9: 25-28). Y el que dice que Ham sodomizó 
a Noé aprendió esto de una analogía verbal entre las palabras "y vio" y "y 
vio". Aquí está escrito: "Y Ham, el padre de Canaán, vio la desnudez de su 
padre". "; y allí está escrito: "Y Siquem, hijo de Hamor el Hivita, príncipe 
de la tierra, la vio, la tomó, se acostó con ella y la afligió" (Génesis 34: 2). Esto 
indica que el término "sierra" alude a las relaciones sexuales. 

70a:20 La Gemara pregunta: De acuerdo, quien dice que Ham castró a Noah, 

es por eso que Noah maldijo a Ham por medio del cuarto hijo de Ham . Pero 
según el que dice que Ham lo sodomizó, ¿qué tiene de diferente su cuarto hi¬ 
jo? Debería haber maldecido a Ham directamente. La Gemara responde: Este 
Sabio sostiene que tanto este delito como ese delito fueron cometidos. Todos es¬ 
tán de acuerdo en que Ham castró a Noah, y algunos dicen que Ham también lo 
sodomizó. 

70a:21 La Gemara continúa analizando el pasaje relacionado con Noé. El versículo di¬ 
ce: "Y Noé comenzó a ser agricultor, y él plantó un viñedo". En explicación 
de este asunto, Rav Hisda dice que Rav Ukva dice, y algunos dicen que Mar 
Ukva dice que el Rabino Zakkai dice: El Santo, Bendito sea Él, le dijo a 
Noé: Noé, ¿no deberías haber aprendido de Adán el primer hom¬ 
bre, cuyo destierro del Jardín del Edén fue causado solo por el vino? La Gema¬ 
ra señala: Esto está de acuerdo con la opinión de quien dice que el árbol del 
que comió Adán el primer hombre era una vid. 


70a:22 Como se enseña en una baraita : el rabino Meir dice: El árbol del que co¬ 
mió Adán el primer hombre era una vid. 

70b: 1 como, incluso hoy, nada excepto el vino trae lamentos y problemas a una per¬ 
sona; La mayoría de los pecados son causados por la embriaguez. El rabino Ye- 
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huda dice: El árbol del conocimiento era la planta de trigo . Esto se prueba por 
el hecho de que, incluso hoy, un bebé no sabe cómo llamar a su padre o ma¬ 
dre hasta que prueba el sabor del grano, y por esta razón el trigo se llama "el 
Árbol del Conocimiento". El rabino Nehemya dice : El Árbol del Conocimien¬ 
to era una higuera , porque fue con la materia con la que pecaron que fue¬ 
ron rehabilitados, como se dice: "Y cosieron hojas de higuera, y se hicieron 
taparrabos" (Génesis 3:7). 

70b:2 § La Gemara continúa su discusión sobre el vino. Refiriéndose al verso que di¬ 

ce: "Las palabras del rey Lemuel, la carga con la que su madre lo corri¬ 
gió" (Proverbios 31: 1), el rabino Yohanan dice en nombre del rabino Shi- 
mon ben Yohai: esto enseña que cuando la madre de Salomón, Bathsheba vio 
Salomón bebió en exceso y lo ató a un pilar para que lo azotaran. Y ella le di¬ 
jo: “¿Qué, hijo mío? ¿Y qué, hijo de mi vientre? ¿Y qué, hijo de mis votos? 

” (Proverbios 31:2). Quería decir: “¿Qué, hijo mío?” Todo el mundo sabe que 
su padre, David, era un temeroso de Dios, el hombre, y ahora, cuando te ven 
pecado, que será todo digamos que su madre le causó a beber, es decir, que 
participar en estos comportamientos porque eres mi hijo. 

70b:3 “¿Y qué, hijo de mi vientre” Es decir: En lo que respecta a todas las mujeres 

de la casa de su padre, una vez que se conciben ya no ven la cara del rey, pe¬ 
ro me empujó a mí mismo en y entré en la cámara del rey mientras estaba em¬ 
barazada, para tener un hijo fuerte y de piel clara, Elay momentos durante el 
embarazo de una mujer cuando las relaciones sexuales son beneficiosas para el 
desarrollo del feto. Betsabé le decía a Salomón: hice todo lo posible para asegu¬ 
rarme de que tengas fuerza y belleza adicionales, y ahora usas esa fuerza y atrac¬ 
tivo para perseguir la bebida. 

70b:4 “¿Y qué, hijo de mis votos?” Es decir: con respecto a todas las mujeres de la 

casa de tu padre, tomarían votos mientras estaban embarazadas, diciendo: Dé¬ 
jame tener un hijo que sea apto para ser rey. Pero, por el contrario, hice un 
voto y dije: Déjame tener un hijo que sea diligente y esté lleno de conoci¬ 
miento de la Torá y sea apto para la profecía. 

70b:5 Además se dice allí: “No es para reyes, oh Lemoel, no es para que los reyes 
beban vino; ni que los príncipes digan: ¿Dónde está la bebida fuerte? "(Prover¬ 
bios 31: 4). La Gemara proporciona una explicación del significado de cada par¬ 
te de este versículo. “No es para reyes”: Betsabé le dijo a su hijo Salo¬ 
món: ¿Qué tienes que ver con los reyes que beben vino y se intoxican y di¬ 
cen: ¿Por qué [ lamina ] necesitamos a Dios [ El ]? La Gemara continúa expli¬ 
cando el verso. “Ni que los príncipes [ rozenim ] digan: ¿Dónde está la bebi¬ 
da fuerte?” Esto significa que alguien como Salomón, a quien se le revelan to¬ 
dos los secretos [ razei ] del mundo, ¿debería beber vino y embriagarse? Por 
otra parte, existen aquellos que dicen que esta parte del verso debe entenderse 
de la siguiente manera: Uno como Salomón, a quien todos los principales de la 
subida mundo temprana para llegar a su puerta, que deben beber vino y se 
intoxican? 

70b:6 El rabino Itzjak dice: ¿De dónde se puede saber que Salomón se arrepintió y 
admitió ante su madre que ella estaba justificada en sus reprensiones? Como 
está escrito: "Porque soy más tonto que un hombre, y no tengo el entendi¬ 
miento de un hombre" (Proverbios 30: 2). Esto debe entenderse de la siguiente 
manera: "Porque soy más tonto que un hombre [ ish ]"; es decir, soy más ton¬ 
to que Noé, quien pecó con vino y se le llama "un hombre", como está escrito: 
"Y Noé comenzó a ser agricultor [ ish ha'adama ]" (Génesis 9:20). "Y no ten¬ 
go la comprensión de un hombre [ Adán ]"; Esta es una referencia a Adán, el 
primer hombre, que también pecó con vino, de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Meir, quien dice que el Árbol del Conocimiento era una vid. 

70b:7 § La mishna enseña que si el hijo comió y bebió las cantidades necesarias de 

carne y vino con un grupo reunido para la realización de una mitzva, no se ha¬ 
ce responsable como un hijo rebelde y terco. El rabino Abbahu dice: El no es 
responsable a menos que coma con un grupo que esté completamente com¬ 
puesto por ociosos. Esto parece indicar que si come y bebe en compañía de per¬ 
sonas decentes, incluso si consume las cantidades requeridas que de otro modo 
lo harían responsable, no se convertirá en un hijo rebelde y terco. 

70b:8 La Gemara pregunta: ¿ Pero no aprendimos en la mishná: si el hijo comió y be¬ 
bió las cantidades necesarias de carne y vino con un grupo reunido para la reali¬ 
zación de una mitzva, no se hace responsable como un hijo rebelde y ter¬ 
co? Una lectura precisa de la mishná indica que la razón por la que no se hace 
responsable es porque comió y bebió con un grupo reunido para la realiza¬ 
ción de una mitzva. Pero si estaban no ensamblan para la realización de una 
mitzvá que sería responsable incluso si el grupo no está enteramente compues¬ 
ta de ociosos. La Gemara responde: No hay contradicción entre la mishna y la 
declaración del rabino Abbahu. De hecho, el hijo es responsable solo si come 
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con un grupo de los cuales todos son ociosos. Y la mishná nos enseña esto: que 
incluso si el grupo está completamente compuesto por ociosos, ya que están 
ocupados con una mitzva, no hay preocupación de que se sienta atraído por el 
pecado. 

La mishna enseña que si el hijo comió y bebió las cantidades necesarias de car¬ 
ne y vino en una comida celebrando la intercalación del mes , no se hace res¬ 
ponsable como un hijo rebelde y terco. La Gemara pregunta: ¿Esto quiere decir 
que la carne y el vino se llevan a la cámara superior donde se intercala el 
mes? Pero, ¿no se enseña en una baratía : ascienden para intercalar el mes solo 
con una comida que consiste en pan hecho de granos y legumbres? La Gemara 
responde: La mishna nos enseña esto: aunque normalmente ascienden a la cá¬ 
mara superior solo con pan y legumbres, y él trajo carne y vino y se los co¬ 
mió , ya que están ocupados con una mitzva, no hay preocupación de que 
él será atraído al pecado. 

Los sabios enseñaron en una baratía : no menos de diez hombres ascienden a 
la cámara superior para la intercalación del mes; y ascienden para intercalar el 
mes solo con pan hecho de granos y legumbres; y ascienden solo en la noche 
de la intercalación del mes ; y ascienden no de día, sino solo de noche. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿ Pero no se enseña en otra baratía : ascienden no de noche, si¬ 
no solo de día? El Gemara explica: Como el rabino Hiyya bar Abba le dijo a 
sus hijos: Cuando vengas a intercalar el mes, asciende temprano y vete tem¬ 
prano para que la gente escuche tus idas y venidas, y así saber que has estado 
abordando este asunto. El momento adecuado para esto es al amanecer, entre la 
noche y el día. 


§ La mishna enseña que si comió el segundo diezmo en Jerusalén , no es res¬ 
ponsable como un hijo rebelde y terco. La Guemará explica: dado que él 
come el segundo diezmo de la manera normal, es decir, como se le ordena, en 
Jerusalén, no se sentirá atraído al pecado. 

El mishna enseña que si él comió la carne de cadáveres de animales sin matan¬ 
za o tereifot o criaturas repugnantes o animales que se arrastran, no es res¬ 
ponsable como un hijo rebelde y terco. Rava dice: Si el niño comió carne de 
ave, incluso si comió la cantidad requerida, no se convierte en un hijo rebelde 
y terco. 

La Gemara plantea una dificultad: ¿ Pero no aprendimos en la Mishná que si el 
niño comió la carne de cadáveres de animales sin tirar o tereifot o criaturas re¬ 
pugnantes o animales reptantes, no se convierte en un hijo rebelde y ter¬ 
co? Una lectura precisa de la mishna indica que no es responsable si comió la 
carne de tales animales; pero si comiera la carne de animales kosher , que inclu¬ 
ye la carne de ave, se convertiría en un hijo terco y rebelde, en contra de la 
decisión de Rava. La Gemara resuelve esta dificultad: cuando aprendimos esto 
también en la Mishná, fue en referencia a completar la medida de la carne. Ra¬ 
va hablaba del consumo primario de carne. 

El mishna enseña que si comió un artículo que implica realizar una mitzva o 
un artículo que implica cometer una transgresión, no se convierte en un hijo 
rebelde y terco. La Gemara explica: Esta decisión sobre un artículo que implica 
realizar una mitzva incluye mitzvot por la ley rabínica, como consolar a los do¬ 
lientes. Y la decisión relativa a un artículo que implica cometer una transgre¬ 
sión incluye transgredir las prohibiciones de la ley rabínica, como comer en 
un rápido comunal. 

La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la razón por la que comer un artículo que in¬ 
volucra una mitzva o una transgresión no lo convierte en un hijo rebelde y ter¬ 
co? La Gemara responde: El versículo dice: “Este hijo nuestro es terco y rebel¬ 
de; no obedece a nuestra voz” (Deuteronomio 21:20), lo que indica que la ha- 
lajá se aplica a un niño que no obedece a ‘nuestras voces’, es decir, la voz de 
sus padres, pero no a uno que también no obedece a la Voz de Dios. 

La mishna enseña que si el niño rebelde comió cualquier otro alimento pero no 
comió carne, o si bebió alguna bebida pero no bebió vino, no es responsable 
como un hijo rebelde y terco. La Gemara aclara. Lo que enseña la mishna: La 
declaración: si comió cualquier otro alimento pero no comió carne, viene a 
incluir higos prensados de la ciudad de Ke'ila, cuyo comer es tan satisfactorio 
como comer carne, pero para cuál es no confiable. Y lo que la Mishná enseña: 

La declaración: Si bebía cualquier bebida pero no bebía vino, viene a incluir 
la miel y la leche, la cual, a pesar de que pueden tener un efecto ligeramente in¬ 
toxicante, hacen que no sea él responsable como terco y rebelde hijo . 

¿De dónde se sabe que la miel y la leche son intoxicantes? Como se enseña en 
una baratía : si un sacerdote comía higos prensados de Ke'ila, o bebía miel o 
leche, intoxicado, y luego entraba al Templo para realizar el servicio del Tem¬ 
plo, 
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él es responsable de entrar al Templo mientras está intoxicado. 

§ La mishna enseña que el niño no se convierte en un hijo rebelde y terco a 
menos que realmente coma carne y beba vino. Los Sabios enseñaron en 
una baraita : si comió cualquier otro alimento pero no comió carne, o si be¬ 
bió alguna otra bebida pero no bebió vino, no se convierte en un hijo rebelde 
y terco a menos que realmente coma carne y beba vino, como se dice: “Este 
hijo nuestro es terco y rebelde; él no obedecerá nuestras voces; es un glotón y 
un borracho 

Y aunque no hay una prueba explícita del asunto, hay una alusión al asun¬ 
to en otro versículo, como se dice: "No seáis entre los bebedores de vino, en¬ 
tre los comedores glotones de carne" (Proverbios 23:20). Y el versículo dice: 
"Porque el borracho y el glotón caerán en la pobreza, y la somnolencia ves¬ 
tirá a un hombre con harapos" (Proverbios 23:21). Es decir, una persona que 
es glotona y borracha, y que duerme mucho debido a su exceso de comida y be¬ 
bida, terminará pobre y vestida con harapos. El rabino Zeira expone el mismo 
verso y dice: Con respecto a cualquiera que duerma en la sala de estudio, su 
Torá quedará hecha jirones, como se dice: "Y la somnolencia vestirá a un 
hombre con harapos". 

MISHNA: Si robó lo que pertenecía a su padre y comió en la propiedad de 
su padre, o robó lo que pertenecía a otros y comió en la propiedad de otros, o 
robó lo que pertenecía a otros y comió en la propiedad de su padre, él no se 
convierte en un hijo rebelde y terco, a menos que robe lo que le pertenecía a 
su padre y coma en la propiedad de otros. El rabino Yosei, hijo del rabino 
Yehuda, dice: no se convierte en un hijo rebelde y terco a menos que robe 
lo que pertenecía a su padre y lo que pertenecía a su madre. 


GEMARA: La Gemara explica las razones de los diversos halakhot que se en¬ 
señan en la mishna: si él robó lo que pertenecía a su padre y comió en la pro¬ 
piedad de su padre, a pesar de que esto es accesible para él y le es fácil ro¬ 
bar, es Temeroso de que su padre lo vea comer lo que le ha robado, y por lo tan¬ 
to no se sentirá atraído después de su acción a seguir el mal. 

Si robó lo que pertenecía a otros y comió en la propiedad de otros, a pesar de 
que no les tiene miedo , ya que ni lo conocen ni lo cuidan, este robo no es fácil¬ 
mente accesible para él, ya que se realiza en alguien propiedad de otros, y por 
lo tanto no se sentirá atraído por un pecado adicional. Y más aún si robaba lo 
que pertenecía a otros y comía en la propiedad de su padre, en cuyo caso no 
es accesible para él, y también le tiene miedo a su padre. 

Por lo tanto, no es responsable a menos que robe lo que perteneció a su padre 
y coma en la propiedad de otros, en cuyo caso es fácilmente accesible para él, 
y no tiene miedo, y existe la preocupación de que se sentirá atraído por él. ac¬ 
ción al pecado adicional. 

La mishna enseña que el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice que no es 
responsable como un hijo rebelde y terco a menos que robe lo que pertenecía a 
su padre y lo que pertenecía a su madre. La Gemara pregunta: Con respecto 
a su madre, ¿de dónde tiene propiedad independiente que su hijo pueda ro¬ 
bar? La base de esta pregunta es la halakha de que todo lo que una mujer ad¬ 
quiere es adquirido por su esposo. El rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, 
dice en respuesta a esta pregunta: La mishná se refiere a un caso en el que el ni¬ 
ño robó comida de una comida que había sido preparada para su padre y su 
madre. En tal caso, el esposo le otorga a su esposa la propiedad de los alimentos 
que ella comerá en el transcurso de su comida. 

La Gemara plantea una dificultad. Pero el rabino baranan bar Molada no di¬ 
ce que Rav Huna dice: un hijo terco y rebelde no es responsable a menos que 
compre carne barata y la coma , y compre vino barato y lo beba , lo que indi¬ 
ca que se hace responsable solo si roba dinero, ¿no si roba la carne y el 
vino? Más bien, digamos que el niño robó dinero del dinero reservado para 
una comida que debía ser preparada para su padre y su madre. 

La Guemará presenta otra respuesta a la pregunta planteada en relación con la 
opinión de Rabí Yosei, hijo del rabino Yehuda: Si lo desea, por ejemplo en 
vez de que otra persona le dio la propiedad a la madre y le dijo: Esto será 
tuyo con la condición de que su marido no tendrá derecho a ello. En tal caso, 
la mujer adquiere la propiedad para sí misma y su esposo no la adquiere. Por lo 
tanto, es posible que el hijo robe de la propiedad de su madre. 

MISHNA: Si su padre desea que lo castiguen pero su madre no desea eso, o 
si su padre no desea que lo castiguen pero su madre desea eso, no se conver¬ 
tirá en un hijo rebelde y terco, a menos que ambos deseen que Él será casti¬ 
gado. El rabino Yehuda dice: Si su madre no era adecuada para su padre, 
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ya que los dos son una pareja inapropiada, como explicará Gemara, no se con¬ 
vertirá en un hijo rebelde y terco. 


GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Qué quiere decir el rabino Yehuda cuando 
habla de la madre como no apta para el padre? Si decimos que debido a su 
unión, están entre los que pueden recibir karet , en cuyo caso el matrimonio no 
surte efecto, y ciertamente si la unión los coloca en la categoría de aquellos que 
pueden recibir uno de los tipos de la pena de muerte impuesta por la corte , en 
cuyo caso el matrimonio tampoco tiene efecto, hay una dificultad: ¿por qué de¬ 
bería importar si no están casados? En última instancia, su padre sigue sien¬ 
do su padre y su madre sigue siendo su madre, y los versos sobre el hijo rebel¬ 
de y terco se pueden cumplir. 

Más bien, el rabino Yehuda dice que la madre del niño debe ser idéntica a su 
padre en varios aspectos. La Gemara comenta: Esto también se enseña en 
una baraita : el rabino Yehuda dice: Si su madre no era idéntica a su padre 
en voz, apariencia y altura, no se convierte en un hijo rebelde y terco. La 
Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de esto? Como dice el versículo: "Él no 
obedecerá nuestras voces [ kolenu ]" (Deuteronomio 21:20), lo que indica que 
ambos tienen la misma voz. Y dado que exigimos que sean idénticos en voz, 
también exigimos que sean idénticos en apariencia y altura. 


La Gemara pregunta: de acuerdo con la opinión de quién es lo que se ense¬ 
ña en una baraita : nunca ha habido un hijo rebelde y terco y nunca ha¬ 
brá uno en el futuro, ya que es imposible cumplir con todos los requisitos que 
deben cumplirse para aplicar esta halakha . Y por qué, entonces, era el pasaje 
relativo a un hijo contumaz y rebelde por escrito en la Torá? Para que pueda 
exponer nuevas interpretaciones de la Torá y recibir una recompensa por su 
aprendizaje, este es un aspecto de la Torá que solo tiene un valor teórico. ¿De 
acuerdo con la opinión de quién es esta? Está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda, quien exige que los padres tengan ciertas características 
idénticas, lo que hace prácticamente imposible aplicar la halak¬ 
ha . 

Si lo desea, diga en cambio que esta baraita está de acuerdo con la opinión 
del rabino Shimon. Como se enseña en una baraita, el rabino Shimon dice: 
¿Y es simplemente debido al hecho de que el niño comió un tarteimar de car¬ 
ne y bebió medio tronco de vino italiano que su padre y su madre lo saca¬ 
rán para apedrearlo? ? Más bien, nunca ha habido un hijo terco y rebelde y 
nunca habrá uno en el futuro. Y por qué, entonces, era el pasaje relativo a un 
hijo contumaz y rebelde por escrito en la Torá? Para que pueda exponer sobre 
nuevos entendimientos de la Torá y recibir una recompensa por su aprendiza¬ 
je. El rabino Yonatan dice: Esto no es así, como vi uno. Una vez estuve en un 
lugar donde un hijo rebelde y terco fue condenado a muerte, e incluso me senté 
en su tumba después de ser ejecutado. 

La Gemara plantea una pregunta similar: de acuerdo con cuya opinión es la 
que se enseña en una baraita : nunca ha habido una ciudad idólatra y nunca 
habrá una en el futuro, ya que es prácticamente imposible cumplir con todos 
los requisitos que deben cumplir con el fin de aplicar esta halakha . Y por 
qué, entonces, era el pasaje relativo a una ciudad idólatra por escrito en la To¬ 
rá? Para que pueda exponer sobre nuevos entendimientos de la Torá y recibir 
una recompensa por su aprendizaje. ¿De acuerdo con la opinión de quién es 
esta? De acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, como se enseña en una ba¬ 
raita, el rabino Eliezer dice: Cualquier ciudad que tenga incluso una ntezu- 
za o cualquier otro rollo sagrado no puede convertirse en una ciudad idóla¬ 
tra. Es difícil imaginar una ciudad entera sin siquiera una mezu- 
za . 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la cual una ciudad que tiene inclu¬ 
so una mezuza no puede convertirse en una ciudad idólatra? La Guemara respon¬ 
de: El versículo dice: "Y recogerás todo su botín en medio del espacio abier¬ 
to de la ciudad, y quemarás con fuego tanto la ciudad como todo el saqueo to¬ 
mado en ella" (Deuteronomio 13:17 ) Y dado que si hay una mezuza allí, es 
imposible quemar todo el contenido de la ciudad, como está escrito: "Y derro¬ 
carás sus altares, y romperás sus pilares, y quemarás sus asherim con fuego 
... Esto no harás", así al Señor tu Dios ” (Deuteronomio 12: 3-4). Se deriva de 
este verso que está prohibido destruir un objeto sagrado como una mezuza . Por 
lo tanto, en una ciudad que tiene incluso una mezuza , es imposible cumplir 
el halakhot de una ciudad idólatra, ya que no todo su contenido puede quemar¬ 
se. El rabino Yonatan dice: Esto no es así, ya que una vez vi una ciudad idóla¬ 
tra que estaba condenada a la destrucción, e incluso me senté en sus rui- 


mim ’oi psri nnñ» 
lax nmn xb ox iaix 
p irx rax) mixi 
nmai Tito 
mixi nrx ’xa 'm 
nimio ’3”n xa’b’x 
Tío pn mo mma ro^m 
raí mox rras pío 
mm max mam 


naxp noxb m»o xbx 
nmn 1 ’oi ’on ’a] xñn 
lax nmn xb ox iaix 
nxiaoi bipo voxb nw 
p n»sn trx naipm 
xavo ’xa nmai orno 
s?a» mrx xip iax7 
pi» p’tn bipia ñbpo 
p’jn ’a] naipi moa 
pi» 

p xmnn xn xbrx pao 
xbi mn xb nmai mo 
ano] nabi nvnb rm? 
pao io» bopi »ii7 
nmn 1 mío 


pista» ’oi xa’x msn’x 
mi lax xmm mn 
nt box» ñoa mi pva» 
’2tn nn»i i»o lamín 
lam pox ’pbo’xn p 1 mb 
xbx ibpob imx pmma 
nrnb mm? xbi mn xb 
bopi »m anos nabi 
mx pm ’oi nax io» 
nop by mo» 1 ! rmxi 

ms? xñnn xn xbtx pao 
xbi nmn xb nnmn 
nono] nabi nmnb nmns? 
pao io» bopi »m 
’oi xñnn itsnbx mío 
»’» ms? bo iaix itmbx 
nrx nnx nnta ib’ox no 
nnmn ms? m»y] 


nxi xip nax xat7D ’xa 
pin bx popn nbb» bo 
ppoi »xo noi»i nom 
i»ox xb nnta xo’x ’xn 
mb p p»5?n xb omon 
inm ’oi nax nombx 
bv ’no»’i mmxi mx 
nb’n 



Talmud Efshar en Español -aWDX Tl&bn 


7 la: 18 


7 la: 19 


71a:20 


71a:21 


71a:22 


71a:23 


7 Ib: 1 


71b:2 


71b:3 


ñas. 

La Gemara hace otra pregunta similar: De acuerdo con la opinión de quién se 
enseña en una baratía : nunca ha habido una casa afectada por la lepra de la 
casa y nunca habrá una en el futuro. Y por qué, entonces, era el pasaje relati¬ 
vo a la lepra de la casa por escrito en la Torá? Para que pueda exponer sobre 
nuevos entendimientos de la Torá y recibir una recompensa por su aprendiza¬ 
je. ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta? Es de acuerdo con la opinión 
de Rabí Elazar, hijo de Rabí Shimon, como hemos aprendido en una Mishná 
( Nega'im 12: 3) que Rabí Elazar, hijo de Rabí Shimon, dice: Una casa nunca 
se convierte en impuro de lepra hasta una La marca del tamaño de dos gra¬ 
nos divididos se ve en dos piedras en dos paredes que forman una esqui¬ 
na entre ellas, siendo la marca aproximadamente dos granos divididos en lon¬ 
gitud y aproximadamente un grano dividido en ancho. Es difícil imaginar 
que alguna vez se produzca una situación tan precisa. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la declaración del rabino Elazar, hi¬ 
jo del rabino Shimon, de que una casa no se vuelve impura a menos que tenga 
una marca precisamente en la esquina? El versículo dice: "Y él mirará la marca 
leprosa, y, he aquí, si la marca leprosa está en las paredes de la casa, en depresio¬ 
nes verdosas o rojizas, que a la vista son más bajas que la pared" (Levítico 14:37 
) En una parte del verso se escribe "muro", y en otra parte se escribe "mu¬ 
ros". ¿Qué muro es como dos muros? Debes decir que esto es un rin¬ 
cón. 

Se enseña en una baratía : el rabino Eliezer, hijo del rabino Tzadok, dice: 
Había un lugar en el área de Gaza, y se llamaba la ruina leprosa; es decir, 
era la ruina de una casa que había sido afectada por la lepra. Aparentemente, en¬ 
tonces, la lepra de la casa ha existido. El rabino Shimon de la aldea de Akko 
dijo: Una vez fui a Galilea y vi un lugar que estaba siendo marcado como un 
lugar impuro, y dijeron que se arrojaron piedras afectadas por la lepra . Esto 
también indica que ha existido una casa afectada por la lepra. 


MISHNA: Si uno de los padres estaba sin manos, o cojo, o mudo, o ciego, o 
sordo, su hijo no se convierte en un hijo rebelde y terco, como se dice: “En¬ 
tonces su padre y su madre se apoderarán de él, y llevarlo a los ancianos de su 
ciudad y a la puerta de su lugar. Y dirán a los ancianos de su ciudad: Este hijo 
nuestro es terco y rebelde; él no obedecerá nuestras voces; él es un glotón y un 
borracho "(Deuteronomio 21: 19-20). Los sabios se derivan: "Entonces su pa¬ 
dre y su madre se apoderarán de él", pero no las personas sin manos, que no 
pueden hacer esto. "Y sacarlo", pero no gente coja, que no puede caminar. “Y 
ellos dirán”, pero no silencian. "Este hijo nuestro", pero no personas cie¬ 
gas, que no pueden señalar a su hijo y decir "esto". " Él no obedecerá nuestras 
voces", pero no las personas sordas, que no pueden escuchar si él se negó a 
obedecerlas o no. 

Después de ser llevado ante los ancianos de la ciudad, es amonestado ante 
tres personas y luego lo azotan por haber robado. Si peca de nuevo, es juzgado 
por un tribunal de veintitrés jueces, pero no es apedreado a menos que los 
primeros tres jueces ante los cuales fue azotado estén presentes allí, como se 
dice: "Este hijo nuestro", es el hijo que ya fue azotado antes que 
tú. 

Guemará: La Guemará saca una conclusión de la Mishná: Usted puede apren¬ 
der de la Mishná que se requiere que un verso se cumplirá exactamente como 
está escrito, en estricta conformidad con su sentido literal, y no en la moda más 
flojo o más expansiva. La Gemara rechaza esta sugerencia: no hay pruebas de 
aquí. Aquí es diferente 

ya que todo el verso es superfluo. La descripción del verso de cómo el padre y 
la madre traen a su hijo parece ser innecesaria y, por lo tanto, cada elemento en 
el verso limita el halakha de manera precisa. Cuando un verso no es superfluo, 
no se interpreta estrictamente. 

§ La mishná enseña que después de que el hijo rebelde es llevado ante los ancia¬ 
nos de la ciudad, es amonestado ante tres personas. La Gemara pregunta: ¿Por 
qué necesito que sea amonestado ante tres personas? Dos testigos deberían ser 
suficientes, como en todos los demás asuntos de halakha . Abaye dice: Esto es 
lo que dice la mishná : es amonestado ante dos personas, que sirven como testi¬ 
gos, y es azotado ante tres personas, que constituyen un tribunal. 

La Gemara pregunta: ¿Dónde está escrito que las pestañas se administran a un 
hijo rebelde y terco? No hay mención explícita de latigazos en el verso. La Ge¬ 
mara responde: Es como el Rabino Abbahu dijo en otro contexto, como dice el 
Rabino Abbahu: Aprendimos el significado de la palabra "castigar" como se 
dice con respecto a un difamador: "Y los ancianos de esa ciudad tomarán a ese 
hombre y castigarán", él "(Deuteronomio 22:18), por medio de una analogía ver- 
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bal de la palabra " castigar " en relación con un hijo rebelde (Deuteronomio 
21:18). Y el significado de la palabra "castigar" en el último verso se deri¬ 
va de la palabra "hijo" que aparece en el mismo verso. Y el significado de la 
palabra "hijo [ ben ]" con respecto a un hijo rebelde se deriva de la palabra si¬ 
milar " bin " con respecto a las pestañas: "Entonces será si el hombre malva¬ 
do merece [ bin ] ser azotado" (Deuteronomio 25: 2). En consecuencia, el cas¬ 
tigo mencionado con respecto a un difamador y un hijo rebelde implica flagela¬ 
ción. 

71b:4 La mishna enseña: si peca de nuevo, es juzgado por un tribunal de veinti¬ 
trés jueces, que debe incluir a los tres jueces ante quienes fue llevado inicial¬ 
mente, como se dice: "Este hijo nuestro", este es el hijo quien ya fue azotado an¬ 
tes que tú. La Gemara pregunta: ¿Pero no es necesario ese versículo para la de¬ 
rivación mencionada anteriormente: "Este hijo nuestro", pero no personas cie¬ 
gas, que no pueden señalar a su hijo y decir "esto"? La Gemara responde: Si es 
así, que estas palabras solo sirven para enseñar que los jueces originales también 
deben estar presentes, el versículo debería haber escrito: El es nuestro hijo, lo 
que indicaría: El que ya estaba azotado antes que tú. ¿Cuál es el significado 
de: "Este hijo nuestro"? Concluya dos conclusiones : que los tres jueces origi¬ 
nales también deben estar presentes en el segundo juicio, y que el hijo de padres 
ciegos no puede convertirse en un hijo rebelde y terco. 

71b:5 MISHNA: Si el hijo rebelde se escapó antes de ser sentenciado, y luego, antes 
de ser atrapado, su barba inferior creció, está exento de la pena de muer¬ 
te. Una vez que su barba baja crece alrededor de sus genitales, ya no puede ser 
juzgado como un hijo rebelde y terco. Pero si se escapó solo después de que 
fue sentenciado, y luego, cuando lo atraparon, su barba inferior ya había cre¬ 
cido, es probable que reciba la pena de muerte. Una vez que es sentenciado a 
muerte, su sentencia permanece vigente. 

71b:6 GEMARA: El rabino inaanina dice: Si un descendiente de Noé bendijo, es 

decir, maldijo el nombre de Dios, y luego se convirtió al judaismo, está exen¬ 
to de castigo, ya que su procedimiento de juicio cambió y la pena de muerte a 
la que está sujeto También cambió. Un descendiente de Noé es juzgado por un 
solo juez, y puede ser sentenciado a muerte sobre la base del testimonio de un 
solo testigo, incluso sin haber sido advertido; mientras que un judío es juzgado 
por un tribunal de veintitrés y puede ser ejecutado solo sobre la base del testimo¬ 
nio de dos testigos, y esto solo después de haber sido advertido. Un descendiente 
de Noé es asesinado por la espada por esta transgresión, mientras que un judío 
es asesinado por lapidación. 

71b:7 La Gemara pregunta: ¿Deberíamos decir que la mishna lo apoya: si el hijo re¬ 
belde se escapó antes de ser sentenciado, y después, antes de ser atrapado, su 
barba inferior creció, ¿ está exento de la pena de muerte? ¿Cuál es la ra¬ 
zón de esta exención? ¿No es porque decimos: dado que su estado legal ha 
cambiado, su responsabilidad también ha cambiado? 

71b:8 La Gemara rechaza esta afirmación: No, es diferente aquí, con respecto a un hi¬ 
jo rebelde y terco, como lo fue ahora, después de que le creció la barba, para 
realizar las mismas acciones que lo hacen responsable como hijo rebelde, lo ha¬ 
ría No es apto para la ejecución, y por lo tanto está exento. Esto es diferente de 
un gentil que maldijo el nombre de Dios y luego se convirtió, ya que incluso si 
maldijera a Dios después de haberse convertido, aún podría recibir la pena de 
muerte. 

71b:9 La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de la segunda mitad de la mish- 
ná: Pero si él se escapó solo después de que fue sentenciado, y luego, cuando 
lo atraparon, su barba inferior ya había crecido, es probable que recibir la pe¬ 
na de muerte. Esto indica que a pesar de que su estado legal ha cambiado, lo eje¬ 
cutan. La Gemara rechaza este argumento: no hay pruebas de aquí; hablas de un 
caso en el que ya fue sentenciado a muerte. Una vez que ya fue sentenciado, 
se lo considera un hombre muerto y su veredicto ya no se puede cam¬ 
biar. 

7Ib: 10 La Gemara sugiere: Ven y escucha otra prueba de lo que se dijo en una baraita : 
si un descendiente de Noé golpeó y mató a otro gentil o tuvo relaciones se¬ 
xuales con la esposa de otro gentil, y luego se convirtió al judaismo, está exen¬ 
to. Pero si le hizo esto a un israelita, matando a un judío o teniendo relaciones 
sexuales con la esposa de un judío, y luego se convirtió, es responsable. Pero, 
¿por qué debería ser así? Digamos que, dado que su estado legal cambió, su 
responsabilidad también cambió y, por lo tanto, ya no debería estar sujeto a la 
pena de muerte. La baraita indica que esta justificación no es acepta¬ 
da. 

7Ib: 11 La Gemara refuta esta prueba: no hay comparación entre los casos, porque para 
anular la pena de muerte de uno necesitamos un cambio tanto en su procedi¬ 
miento de juicio como en la pena de muerte específica a la que está sujeto. Pe- 
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ro este descendiente de Noé, aunque su procedimiento de juicio cambió, la pe¬ 
na de muerte a la que está sujeto no cambió. 

La Gemara plantea una dificultad: por supuesto, con respecto al caso de un ase¬ 
sino, esta respuesta es comprensible, ya que inicialmente, mientras aún era un 
gentil, estaba sujeto a la muerte por la espada, y ahora que es judío, es Todavía 
sujeto a la muerte por la espada. En consecuencia, no hay cambio en el castigo 
al que está sujeto. Pero con respecto al caso de alguien que tuvo relaciones se¬ 
xuales con una mujer casada, inicialmente cuando todavía era un gentil estaba 
sujeto a la muerte por la espada, pero ahora que es judío está sujeto a la muerte 
por estrangulamiento. En consecuencia, hay un cambio tanto en su procedi¬ 
miento de juicio como en el tipo de pena capital a la que está sujeto. 

La Guemará responde: El caso de una mujer casada menciona aquí implica un 
hombre que tuvo relaciones con una joven desposada, de manera que tanto 
en este caso, en el que tuvo relaciones con ella cuando todavía era un descen¬ 
diente de Noé, y en ese caso, donde lo hizo cuando ya era judío, está sujeto a la 
muerte por lapidación. Como no hubo cambios en el tipo de pena capital a la 
que está sujeto, sigue siendo responsable y es ejecutado. 

La Gemara plantea una objeción: pero la baratía le enseña el caso donde hizo 
esto a un israelita, es decir, cuando tuvo relaciones sexuales con la esposa de 
un judío, similar al caso en el que tuvo relaciones sexuales con la esposa de 
otro gentil. Ambos casos parecen abordar circunstancias idénticas, y la halak- 
ha única que gobierna a una joven prometida existe solo para judíos, no para 
descendientes de Noé. En consecuencia, la baratía debe estar discutiendo el ca¬ 
so de una mujer completamente casada. 

Más bien, el castigo indulgente está incluido en el severo . Si inicialmente, 
cuando era gentil, era susceptible de recibir un castigo más severo, y ahora que 
es judío es probable que reciba un castigo más indulgente, el castigo indulgente 
se incluye en el severo, y sigue siendo responsable para recibir el castigo indul¬ 
gente. Por el contrario, si el castigo que ahora puede recibir es más severo, está 
exento de todo castigo. 

La Gemara plantea una dificultad: esto funciona bien según la opinión de los 
rabinos, quienes dicen que la muerte por la espada es más severa que la muer¬ 
te por estrangulamiento. Por lo tanto, si un descendiente de Noé entabló relacio¬ 
nes sexuales con una mujer casada, de modo que fue sometido a muerte por la 
espada, y luego se convirtió al judaismo, de modo que su sentencia fue aligerada 
por estrangulamiento, todavía es ejecutado. Pero según la opinión del rabino 
Shimon, quien dice que la muerte por estrangulamiento es más severa que la 
muerte por la espada, ¿qué se puede decir? El converso ahora debería estar 
exento de todo castigo. 

La Gemara responde: el rabino Shimon sostiene de acuerdo con la opinión 
de la taima de la escuela de Menashe, quien dice: Cualquier muerte mencio¬ 
nada en relación con los descendientes de Noé no es otra cosa que la muerte 
por estrangulamiento, y no la muerte por la espada. En consecuencia, si un des¬ 
cendiente de Noé tuvo relaciones sexuales con una mujer casada, y luego se con¬ 
virtió, su castigo no se hizo más severo con su conversión; más bien, se mantuvo 
igual, muerte por estrangulamiento, y él todavía es ejecutado. 

Los desafíos de Gemara: Por supuesto, con respecto al caso de una mujer ca¬ 
sada, esta respuesta es comprensible. Inicialmente, cuando aún era descendien¬ 
te de Noé, fue sujeto a muerte por estrangulamiento, y ahora, después de su 
conversión, está sujeto a muerte por estrangulamiento. Pero en cuanto a un 
asesino, inicialmente, cuando todavía era descendiente de Noé, según el tan- 
na de la escuela de Menashe, fue sujeto a muerte por estrangulamiento, pero 
ahora, después de su conversión, está sujeto a la muerte por la espada. El Ge¬ 
mara explica: El castigo indulgente está incluido en el severo , y según la opi¬ 
nión del rabino Shimon, la muerte por estrangulamiento es más severa que la 
muerte por la espada. En consecuencia, es ejecutado. 

La Gemara sugiere: Digamos que la siguiente baratía apoya al Rabino inaani- 
na: Si una joven comprometida pecó por cometer adulterio, y luego alcanzó su 
mayoría, en ese momento fue llevada ajuicio, es sentenciada a muerte por es¬ 
trangulamiento como cualquier otra, otra mujer adulta comprometida que co¬ 
mete adulterio. ¿Cuál es la razón por la que ella está no condenado a muer¬ 
te por lapidación, el castigo impuesto a una virgen desposada que comete adul¬ 
terio? ¿No es así ya que su estatus legal cambió, su responsabilidad tam¬ 
bién cambió ? Y más aún aquí, en el caso del descendiente de Noé que se con¬ 
virtió, donde cambió completamente de gentil a judío, su sentencia debería 
cambiar. La Gemara rechaza este argumento: no se puede obtener ninguna prue¬ 
ba de aquí, ya que el rabino Yohanan no le dice a la taima que enseñó esta ba¬ 
ratía antes que él: modifique su versión de la baratía y enseñe: Ella es senten¬ 
ciada a muerte por lapidación. 


xnp’va mm xabeo 
xbx po xnem T’o 
T’o xnp’va e’x nex 
pin xnem 


’TX7 nomxan nnno 
nb’pon ’7’xi 


bxnera p ney xm 
’inp mon nex7 x’ai7 


pna miara nbp xbx 

X0”e 


T’o nax7 pmb xn’in 
pvae ’onb xbx nan 
xo’x ’xa nan pin nax7 
na’ab 


xmo nb rao pvae ’on 
nrra bo nax7 neoa ’on 
xbx nrx m ’iob nmaxn 
pin 


xnp’ya e’x nex xabeo 
xbx pin xnem pin 
xnem pin xnp’ya mm 
*ie’a miaño nbp po 

X0”e 


nmo n’b xs?”oa xa’b 
pino pnn mío p nnxi 
iKb xb xas?o ’xa nb’poo 
’ine’xi b’xmn mea 
xon pe boi ’ine’x 
nb naxn naib ’ine’xn 
prn ’in xmb pnr ’on 
nb’poo 



Talmud Efshar en Español -1WQN TlQp 


71b:20 


7 lb:21 


71b:22 


72a: 1 


72a:2 


72a:3 


72a:4 


MISHNA: Un hijo rebelde y terco es condenado a muerte no por la severidad 
de la transgresión que ya cometió, sino por su último fin, porque un niño de su 
naturaleza crecerá para llevar una vida inmoral, y Es mejor que muera mientras 
aún es inocente, antes de causar un daño excesivo, y que no muera después de 
ser culpable. Esto se debe a que la muerte de los impíos es beneficiosa para 
ellos, porque ya no pueden pecar, y también es beneficiosa para el mundo, que 
ahora se deshace de aquellos que lo hacen daño. Por el contrario, la muerte de 
los justos es perjudicial para ellos, ya que ya no pueden participar en la reali¬ 
zación de mitzvot, y también es perjudicial para el mundo, ya que los justos 
ahora están ausentes. 

A modo de asociación, la mishna continúa: el vino y el sueño de los malvados 
son beneficiosos para ellos y beneficiosos para el mundo, ya que cuando están 
durmiendo o bajo la influencia del vino, no causan daño a los demás. Y, por 
el contrario, el vino y el sueño de los justos son perjudiciales para ellos y per¬ 
judiciales para el mundo, ya que el vino y el sueño les impiden participar en 
sus buenas obras. 

La dispersión de los malvados, para que no se encuentren muy cerca unos de 
otros, es beneficiosa para ellos, ya que es menos probable que se provoquen al 
pecado, y es beneficiosa para el mundo. La dispersión de los justos es perju¬ 
dicial para ellos y perjudicial para el mundo. La asamblea de los malva¬ 
dos en un lugar es perjudicial para ellos y perjudicial para el mundo, mien¬ 
tras que la asamblea de los justos es beneficiosa para ellos y beneficiosa para 
el mundo. La tranquilidad de los impíos es perjudicial para ellos y perjudi¬ 
cial para el mundo, mientras que la tranquilidad de los justos es beneficiosa 
para ellos y beneficiosa para el mundo. 

GEMARA: Se enseña en una baraita que profundiza en las palabras de la 
mishná: el rabino Yosei HaGelili dice: ¿Es simplemente debido al hecho 
de que el niño comió un tarteimar de carne y bebió medio tronco de vino ita¬ 
liano que la Torá declara que será llevado a los tribunales para ser apedrea¬ 
do? Más bien, la Torá penetró en la mentalidad suprema del hijo terco y re¬ 
belde y los resultados inevitables de sus acciones, y se entiende que continuará 
en este camino, y al final malgastará la propiedad de su padre, y luego, bus¬ 
cando los placeres a los que se había acostumbrado pero no los encuen¬ 
tra , saldrá a la encrucijada y robará a la gente. 


La Torá dijo que es mejor que muera ahora cuando todavía es inocente, 
y que no muera más tarde cuando sea culpable. Esto se debe a que la muerte 
de los impíos es beneficiosa para ellos y también beneficiosa para el mun¬ 
do, mientras que la muerte de los justos es perjudicial para ellos y perjudicial 
para el mundo. El sueño y el vino de los impíos es beneficioso para ellos y 
beneficioso para el mundo, mientras que el de los justos es perjudicial para 
ellos y perjudicial para el mundo. La tranquilidad de los impíos es perjudi¬ 
cial para ellos y perjudicial para el mundo, mientras que la tranquilidad de los 
justos es beneficiosa para ellos y beneficiosa para el mundo. La dispersión 
de los impíos es beneficiosa para ellos y beneficiosa para el mundo, mientras 
que la dispersión de los justos es perjudicial para ellos y perjudicial para el 
mundo. 


MISHNA: Un ladrón que se encuentra entrando en una casa puede ser asesina¬ 
do por el dueño de la casa con impunidad (véase Exodo 22: 1). El también 
es sentenciado debido a su fin último, ya que se presume que si el dueño de la 
casa resistiera al ladrón, el ladrón mataría al dueño de la casa. Si el ladrón esta¬ 
ba entrando en una casa, y al hacerlo rompió un barril, si hay sangre culpa¬ 
ble por matarlo , es decir, si el propietario sería responsable de matarlo, el la¬ 
drón es responsable de pagar El valor del barril. Un ejemplo de esto es si un pa¬ 
dre irrumpió en la casa de su hijo, en cuyo caso se presume que incluso si el hijo 
se resiste a su padre, su padre nunca lo mataría, y por lo tanto el hijo no puede 
matar a su padre, y si lo hace entonces él es responsable. Si no hay culpa 
de sangre por matarlo , es decir, si el propietario estaría exento del castigo por 
matarlo, el ladrón está exento de pagar el barril. 

GEMARA: Rava dice: ¿Cuál es la razón de esta halakha con respecto a un 
ladrón que irrumpe en una casa? El explica: existe la presunción de que una 
persona no se restringe a sí misma cuando se enfrenta a perder su dinero, 
y por lo tanto este ladrón debe haberse dicho a sí mismo: si entro y el dueño 
me ve, se levantará contra mí y no me permitirá robarle, y si él se levanta 
contra mí, lo mataré. Y la Torá estableció un principio: si alguien viene a ma¬ 
tarte, levántate y mátalo primero. 
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Rav dice: Si un ladrón irrumpió en una casa y tomó ciertos barcos, y luego mnn»3 ton m 7»x 

se fue y fue atrapado solo después, está exento de la obligación de pagar la resti- ’X» HDD ton a’bn boíl 
tución de los barcos. ¿Cual es la razón? Adquirió los vasos con su san- 7»x inup □0"0 t<0V0 

gre. Cuando irrumpió en la casa, arriesgó su vida, ya que el propietario podría mi rrnb 1 » Xilino» OI 
haberlo matado. Este grave riesgo que asumió lo exime de cualquier otro castigo bt» box irun’b7 iTíft 
más indulgente que de otro modo podría haberle impuesto, incluida la obliga- xb 

ción de pagar la restitución. Rava dice: La declaración de Rav es razona¬ 
ble en un caso en el que rompió las embarcaciones en el transcurso del 
robo, por lo que ya no existen, y el problema es solo si tiene que pagar por 
ellas. Pero si él tomó las embarcaciones y aún existen, la decisión de Rav 
no se aplica. 

La Gemara comenta: ¡ Pero por Dios! Rav declara su fallo incluso con respec- ib’OX Di n»x □"’nbxm 
to a un caso en el que el ladrón se llevó los barcos y todavía están vigentes. Es o 1 »"? ib ti? 1 ten bol 

decir, el propio Rav no distingue entre los dos casos, como en un caso don- x»bx n”n lonxn 

de hay sangre -guiltiness para matar a él, por ejemplo, en un caso en que un pa- ’»] ton 1 » 11 p rpmuno 
dre vino a robar a su hijo, si un accidente se produjo a la buques, el ladrón 1 » 11 p rrmura 

es responsable de pagar por ellos. Aparentemente, los buques están estableci¬ 
dos en posesión del ladrón , y él debe pagar por cualquier daño que se les ocu¬ 
rra. Aquí también, entonces, donde no hay sangre culpabilidad, los vasos se es¬ 
tablecen como en el ladrón posesión y son suyas. 

Rava explica: Pero esto no es así, es decir, no hay pruebas de ese caso que pue- xrapix ’0 trn tibí 

dan aplicarse a este. Uno puede afirmar que cuando el Misericordioso estable- pyb rpmttnn team 

ció los vasos en posesión del ladrón, eso fue solo por accidentes, por lo que topa pvb batí ponx 

debería ser responsable de pagar cualquier daño que se les ocurra. Pero en , a ,, p trp’iat rpmunn 

cuanto a la propiedad, permanecen en posesión de su propietario, como bxicx mm T» 

en el caso de un prestatario. A pesar de que un prestatario está obligado a pa¬ 
gar por todos los daños accidentales causados al elemento que le prestó, sin em¬ 
bargo el objeto prestado no se convierte en su propiedad. 

La Gemara plantea una objeción contra Rav: aprendimos en la Mishná que si el Tiin mnnan ¡O pn 

ladrón estaba entrando en una casa, y al hacerlo rompió un barril, si hay san- O 1 »"? ib 0» n’nnn nx 

gre culpable por matarlo , el ladrón está sujeto a pagar el valor del barril Si no HDD O 1 »"? ib pX rPTI 
hay culpa de sangre por matarlo , está exento de pagar el barril. Una lectura ib px "Q’BH X»17tJ 
precisa de la Mishná indica que la razón por la que está exenta es que se rom- xb bü3 xn HDD O 1 »"? 
pió el barril, así que donde no hay sangre -guiltiness para matar a él, él 
está exenta de pagar por ello. Pero si tomaba el barril, no estaría exento; más 
bien, él sería responsable, contrario a la decisión de 
Rav. 

El Gemara explica: Lo mismo es cierto, es decir, que el ladrón estaría exen- ’»] bü] ib’SXl p7n xm 
to, incluso si tomara el barril. Y lo que se enseñaba en la Mishná: Se rompió nx 100? ’ün Xp7 xm 
el barril, sirve para enseñarnos que cuando hay sangre -guiltiness para matar ’DT ]b 17»0?» Xp JVnnn 
a él, a continuación, a pesar de que se rompió el cañón y que ya no es existen- m bt? qx □’QT ib ti? 1 
te, que es también responsable de pagar por eso. T’rt ’»] “D’titT 

El Gemara plantea una objeción: ¿no es obvio que él es responsable? Este la- Xp xn xm p’T» XD’ti?D 
drón es como cualquier otra persona que causa daño y es responsable de pagar- xbtz? ib’DXT ]b liatz?» 
lo. La Gemara responde: Este mishná nos enseña que él es responsable inclu- ]b liatz?» xp ’X» runo» 
so si rompió el barril sin querer. La Gemara se opone una vez más: ¿Qué nos xmn obisb un» Q7X 

enseña la mishná con esta decisión? ¿Enseña que el estado legal de una perso- pa nbisb un» 0"rx 

na es siempre el de uno advertido y, por lo tanto, es responsable incluso por pa Ttaa pa raitita 

daños involuntarios? Pero que ya aprender esto en un baraita : El estatus legal X’Uip pina pa Dlixa 

de una persona es siempre el de uno prevenido, si el daño estaba hecho inten¬ 
cionadamente o no, ya sea por accidente inevitable o si se ha hecho de buena 
gana. Los comentarios de Gemara: De hecho, esto presenta una dificultad para 
Rav. 

Rav Beivai bar Abaye plantea una objeción a la decisión de Rava de una ba- 11 3X -Q ’l’i m rrn» 

mita : quien roba un bolso en Shabat y lo saca a un dominio público es res- OT mt¿>3 O’O oran 

ponsable de pagar lo que robó, aunque también profanó Shabat, lo cual es una OTip HTID T 1 nru nnii? 
transgresión para lo cual se ejecuta por lapidación. Por lo general, uno que es me? TIO’X ’T’b XD 1 ^? 

susceptible de recibir dos castigos por el mismo delito sólo se administra el cas¬ 
tigo más severo y exime de la otra. Aquí, sin embargo, que es responsable del 
pago de la bolsa y se ejecuta, porque estaba ya obligado a pa¬ 
gar por el robo tan pronto como se levantó el bolso, y esto tuvo lugar antes de 
que llegara a violar la prohibición de la realización de trabajo prohibido 
en Shabat llevando el bolso al dominio público. 

El baraita sigue: Si él no levantó la bolsa, sino que se arrastra en el suelo y sa- 71DD xrm TU» rrn 
lir de la esfera privada, que está exenta de pagar por lo que robó, como en este TD’Xl n:m nO’X TTO 

caso, puesto que él no levantó la bolsa, él sería responsable de pagar el artículo IPIXD pX3 nb’pO 

robado solo cuando lo saque de la propiedad de su propietario al dominio públi¬ 
co. En consecuencia, la prohibición de robo y la prohibición de realizar traba¬ 
jos prohibidos en Shabat, que se castiga con la muerte por lapidación, se vio¬ 
lan simultáneamente, y quien es responsable de recibir la pena de muerte está 
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exento de la responsabilidad monetaria en que incurrió con el mismo acto . Esto 
plantea una dificultad para Rava, quien dictaminó que si el artículo robado exis¬ 
te, el ladrón debe devolverlo, mientras que esta baratía indica que si uno comete 
una transgresión por la cual es probable que reciba la pena de muerte, está exen¬ 
to de todos los pagos. 

La Gemara responde: Y la halakha es que la baratía debe entenderse como un 
caso en el que el ladrón arrojó la bolsa al río. Dado que el bolso ya no existe, 
está exento de tener que pagarlo a pesar de que causó el daño intencionalmen¬ 
te. Pero si el bolso existe, se le exige que lo devuelva. 

Se cuenta que los carneros fueron una vez robados de Rava por los ladrones 
que rompieron en su casa. Los ladrones vinieron a devolverle los animales , 
pero Rava no los aceptó. Rava dijo: Dado que un fallo emitido por boca de 
Rav dice que un ladrón que puede ser asesinado adquiere los artículos que robó, 
ya no estoy de acuerdo en tomarlos. 

§ A propósito de un ladrón que irrumpe en una casa, los Sabios enseñaron en 
una baratía : Los versos dicen: “Si se encuentra a un ladrón entrando, y es heri¬ 
do y muere, no habrá derramamiento de sangre por su cuenta. Si el sol sale 
sobre él, habrá sangre derramada por su cuenta “(Éxodo 22: 1-2). Se puede 
plantear una pregunta: ¿ pero el sol salió solo sobre él? Más bien, estas pala¬ 
bras deben entenderse en un sentido metafórico: si el asunto le resulta tan cla¬ 
ro como el sol que el ladrón no viene a usted en paz, sino que su intención es 
matarlo, levantarse y matarlo primero. Pero si usted está no está seguro acerca 
de sus intenciones, no matarlo. 

Se enseña en otra baratía : El versículo dice: “Si el sol brilla sobre él, será reo 
de sangre en su cuenta.” Una cuestión podrá promoverse: Pero hizo salir el 
sol solamente sobre él? Más bien, estas palabras deben entenderse de la si¬ 
guiente manera: Si el asunto es tan claro para usted como el sol que el la¬ 
drón está llegando a usted en paz, no lo mates. Pero si usted está no está segu¬ 
ro acerca de sus intenciones, surgen y matarlo. La Guemará observa una dificul¬ 
tad: El halakha en el indeterminado caso como se indica en la primera barai- 
ta contradice la halakha en el indeterminado caso como se indica en la segun¬ 
da baratía . La primera baratía indica que si el propietario no está seguro de las 
intenciones del ladrón, tiene prohibido matar al ladrón, mientras que la segun¬ 
da baratía indica que, en tal caso, se le permite matar al la¬ 
drón. 

La Gemara responde: Esto no es difícil. 

Aquí, donde la baratía enseña que si uno no está seguro de las intenciones del 
ladrón, está prohibido matarlo, se refiere a un padre que viene a robar a 
su hijo. Un padre tiene una gran compasión por su hijo y, por lo tanto, se puede 
suponer que no matará a su hijo si se resiste. En consecuencia, el hijo tiene 
prohibido matar a su padre a menos que sepa con certeza que su padre tiene la 
intención de matarlo. Allí, donde la baratía enseña que si uno no está seguro de 
las intenciones del ladrón, se le permite matarlo, se refiere a un hijo que vie¬ 
ne a robar a su padre. Dado que un hijo tiene menos compasión por su padre, se 
puede suponer que estaría listo para matar a su padre si se resiste. Por lo tanto, al 
padre se le permite matar a su hijo a menos que sepa con certeza que su hijo 
nunca lo matará. 

Rav dice: En relación con cualquier persona que se rompe en mi casa, me 
matarían a él, como yo presumiría que está dispuesto a matarme, a excepción 
de Rav Hanina barra de Sheila, quien no mataría. La Gemara pregunta: ¿Cuál 
es la razón por la que Rav excluye al Rabino inaanina bar Sheila? Si deci¬ 
mos que Rav confía en él porque es una persona justa, esto es difícil, ya que 
es el caso en el que irrumpió en su casa, lo que indica que no es una persona 
justa. Más bien, es porque él diría: Estoy seguro de que iba a tener piedad de 
mí simplemente como un padre tendría piedad de un hijo. 

§ Los Sabios enseñaron en una baratía : "Si el sol sale sobre él, habrá sangre 
derramada por su cuenta" (Éxodo 22: 2), tanto durante la semana como en 
Shabat. "Si se encuentra un ladrón entrando ... no habrá derramamiento de 
sangre por su cuenta" (Éxodo 22: 1), tanto durante la semana como en Sha¬ 
bat. 

La Gemara aclara esta baratía : concedió que con respecto a "no habrá derra¬ 
mamiento de sangre por su cuenta" , era necesario decir que esto se apli¬ 
ca tanto durante la semana como en Shabat, ya que podría entrar en su men¬ 
te decir que esto es tal como es en el caso de aquellos que son ejecutados por 
el tribunal, que no son ejecutados en Shabat. Por lo tanto, la baratía nos ense¬ 
ña que el ladrón puede ser asesinado en defensa propia incluso en Shabat. Pe¬ 
ro con respecto a "habrá derramamiento de sangre en su cuenta", la afirma¬ 
ción de que esto se aplica tanto durante la semana como en Shabat es descon¬ 
certante. Ahora, si en un día laborable no puede ser asesinado, ¿es necesa¬ 
rio decir que no puede ser asesinado en Shabat? 
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Rav Sheshet dice: Esta decisión es necesaria solo para enseñar que si un edifi¬ 
cio se derrumbó sobre el ladrón en Shabat, uno está obligado a limpiar el mon¬ 
tón de piedras que está encima de él y realizar cualquier acción necesaria para 
rescatarlo, incluso si involucra profanación de Shabat; no se dice que si bien no 
se le permite matarlo activamente, tampoco está obligado a salvarlo. 

§ Con respecto al verso que dice: "Si se encuentra a un ladrón entrando, y es he¬ 
rido y muere, no habrá sangre derramada por su cuenta" (Éxodo 22: 1), los Sa¬ 
bios le enseñaron una baratía : "Y es herido, ”Por cualquier persona que lo 
golpee; "Y muere", por cualquier medio de muerte por el cual puedes ma¬ 
tarlo. La Gemara aclara esta baratía : De acuerdo, con respecto a las pala¬ 
bras "y está enamorado" , fue necesario decir que cualquier persona puede 
golpearlo , ya que podría entrar en su mente decir que solo es el dueño de la 
casa, quien el ladrón está seguro lo resistirá, porque existe la presunción 
de que una persona no se restringe a sí misma cuando se enfrenta a perder su 
dinero, y por lo tanto, solo la vida del propietario está en peligro por el la¬ 
drón. Pero en cuanto a otra persona, el ladrón no está seguro de que tratará de 
detenerlo y, por lo tanto, esa otra persona no puede matarlo, ya que el ladrón no 
vino con la intención de matarlo. 

Por lo tanto, la baratía nos enseña que este ladrón es considerado un persegui¬ 
dor, y está sujeto al mismo halakha que cualquiera que persiga a otro para ma¬ 
tarlo, es decir, que cualquiera puede matar al perseguidor para rescatar al perse¬ 
guido. Por lo tanto, incluso a otra persona se le permite matar al ladrón para 
salvar al propietario. Pero lo que enseña la baratía , que las palabras "y mue¬ 
re" enseñan que puede ser asesinado por cualquier medio de muerte por el 
cual puedas matarlo, ¿por qué necesito esto? 

La Gemara aclara la dificultad: Esto puede derivarse de la halakha que gobier¬ 
na a un asesino, como se enseña en una baratía : El versículo con respecto a un 
asesino dice: "El que lo hirió, será asesinado, porque él es un asesino". 

" (Números 35:21). He derivada únicamente de que el asesino es condenado a 
muerte con el modo de ejecución indicado con respecto a él, a saber, la muerte 
por decapitación. ¿De dónde deduzco que si no puedes matarlo con el modo 
de ejecución escrito sobre él, por ejemplo, si está escapando, puedes matarlo 
con cualquier modo de ejecución con el que puedas matarlo? El versículo di¬ 
ce: "El que lo hirió, será ejecutado [ motyumat ]", el verbo doble que enseña 
que es ejecutado en cualquier caso, por cualquier modo de ejecución. ¿Por qué 
no derivar la halakha de un ladrón de la halakha de un asesi¬ 
no? 

La Gemara rechaza este razonamiento: allí es diferente, como el verso dice ex¬ 
plícitamente : " Mot yumat ", que sirve para incluir todos los modos de ejecu¬ 
ción. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero por qué no aprender de él un principio que pueda 
aplicarse a todas las personas que pueden ser ejecutadas? La Gemara rechaza es¬ 
te razonamiento: este caso no sirve como fuente de un principio, porque el ha- 
lakhot de un asesino y de un redentor de sangre, es decir, un pariente de quien 
fue asesinado a quien se le permite matar al asesino de su pariente (ver Mak- 
kot 11b), son dos versos que vienen como uno, y dos versos que vienen como 
uno no enseñan un principio. En otras palabras, si se declara una halakha con 
respecto a dos casos específicos en la Torá, se entiende que la halakha se aplica 
solo a esos casos. Si la halakha se hubiera aplicado también a todos los demás 
casos relevantes, no habría sido necesario que la Torá lo enseñara dos veces. Por 
lo tanto, la baratía tuvo que enseñamos que esta halakha también se aplica a un 
ladrón que irrumpe en la casa de una persona. 

§ El Sabios enseñó en una baratía : De las palabras: “Si se descubre que un la¬ 
drón romper en” (Éxodo 22: 1), he derivado única que esta halajá se aplica a 
un ladrón que entró rompiendo en a través de una pared. Pero, ¿ de dónde de¬ 
duzco que el mismo halakha se aplica si fue encontrado en su techo, en su patio 
o en el área cerrada detrás de su casa? Por lo tanto, el versículo dice: "Si se 
encuentra un ladrón", que enseña que la halakha se aplica en cualquier 
caso. Si eso es así, ¿cuál es el significado cuando el versículo dice: "Interrum¬ 
piendo"? Porque la Torá habla de un caso común, y la mayoría de los ladro¬ 
nes se encuentran allanando. 

Se enseña en otra baratía : De las palabras: “Si se descubre que un ladrón rom¬ 
per en:” He derivada solamente que esta halajá se aplica a un ladrón que 
vino rompiendo en a través de una pared. Pero, ¿ de dónde deduzco que el mis¬ 
mo halakha se aplica si fue encontrado en su techo, en su patio o en el área ce¬ 
rrada detrás de su casa? Por lo tanto, el versículo dice: "Si se encuentra un la¬ 
drón", que enseña que la halakha se aplica en cualquier caso. Si eso es así, 
¿cuál es el significado cuando el versículo dice: "Interrumpiendo"? Esto en¬ 
seña que su entrada es su advertencia. Si se encuentra a un ladrón entrando en 
una casa, el propietario no necesita advertirlo formalmente antes de matarlo. Si 
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se encuentra en otro lugar, tal advertencia es necesaria. 

§ Rav Huna dice: Si un menor de edad estaba persiguiendo a otra persona 
con el fin de matarlo, el partido perseguido puede ser guardado con el perse¬ 
guidor vida. Es decir, uno se permite para salvar el partido perseguido por matar 
al menor que lo persigue, y no se dice que, dado que el menor carece de compe¬ 
tencia halájico, que no está sujeto a castigo. El Gemara explica: Rav Huna sos¬ 
tiene que un perseguidor, en general, no requiere advertencia previa, y no 
hay diferencia con respecto a este asunto entre un adulto y un menor. La esen¬ 
cia del asunto es rescatar a la parte perseguida de la muerte y, por lo tanto, la res¬ 
ponsabilidad del perseguidor de recibir la pena de muerte es irrelevan¬ 
te. 

Rav Hisda planteó una objeción a Rav Huna desde una baraita : si una mujer 
estaba dando a luz y su vida estaba en peligro por el feto, la vida del feto puede 
ser sacrificada para salvar a la madre. Pero una vez que su cabeza ha emergi¬ 
do durante el proceso de parto, es posible que no sufra daños para salvar a la 
madre, porque una vida no puede ser dejada de lado para salvar otra . Si se 
permite salvar a la parte perseguida matando al menor que lo persigue, ¿por 
qué es así? El feto es un perseguidor que pone en peligro la vida de su ma¬ 
dre. La Gemara responde: Esto no es difícil, ya que es diferente allí, con respec¬ 
to a la mujer que da a luz, ya que el Cielo la está persiguiendo. Dado que el fe¬ 
to no actúa por su propia voluntad y pone en peligro a su madre por su propia 
voluntad, su vida no puede ser tomada para salvar a su madre. 

La Gemara sugiere: Digamos que una baraita apoya la decisión de Rav Huna, 
quien dijo que un perseguidor no requiere una advertencia previa: si un perse¬ 
guidor estaba persiguiendo a otra persona para matarlo, un tercero le dice 
al perseguidor: Ver que aquel a quien persigues matar es un judío y un miem¬ 
bro leal del pacto, y la Torá declaró: "El que derrame la sangre del hombre, 
por el hombre será derramada su sangre" (Génesis 9: 6). La Torá declaró: 
Salva la sangre de esta persona que está siendo perseguida con la sangre de 
esa persona que lo está persiguiendo. El hecho de que no haya indicios aquí de 
que el perseguidor debe decir que escuchó la advertencia sugiere que no se re¬ 
quiere advertencia, como lo afirmó Rav Huna. 

La Gemara rechaza esta sugerencia: tal vez esta baraita se enseñó de acuerdo 
con la opinión del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda. Como se enseña en 
una baraita : el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: A veraver , que 
tiene amplios conocimientos de halakha , no es necesario que los testigos emi¬ 
tan una advertencia previa para ser castigado, porque la advertencia es dado 
solo para distinguir entre el pecado no intencional y el pecado intencional , y 
un ahorrador ciertamente es consciente de la halakha . Lo mismo puede decirse 
de un perseguidor: como su malicia es clara, no requiere una advertencia; Su pe¬ 
cado es obviamente intencional. Aquellos que no están de acuerdo con el rabino 
Yosei, hijo del rabino Yehuda, y dicen que incluso un ahorrador necesita una ad¬ 
vertencia, diría que un perseguidor también debe ser advertido. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de que un perseguidor debe ser 
advertido, y por lo tanto, uno no puede salvar a una parte perseguida matando a 
un menor que lo está persiguiendo, de una baraita : si un perseguidor estaba 
persiguiendo a otra persona para matarlo. , y un tercero le dijo: Mira que el 
que estás tratando de matar es un judío y un miembro leal del pacto, y la Torá 
declaró: "El que derrame la sangre del hombre, por el hombre será derra¬ 
mada su sangre. " (Génesis 9: 6), en este caso, si el perseguidor dijo: Sé que 
esto es así, está exento de ser asesinado, pero si dijo: Lo estoy haciendo en esta 
condición, es decir, sabiendo que estoy susceptible de ser asesinado por esto, 
es probable que sea asesinado. Esto indica que incluso un perseguidor debe re¬ 
cibir una advertencia. 

La Gemara rechaza esta prueba: esta advertencia no es necesaria excepto en un 
caso en el que el perseguidor y la persona que emite la advertencia están para¬ 
dos en dos lados opuestos de un río, por lo que este último no puede salvar 
a la parte perseguida al matar al perseguidor. ¿Qué hay para que él haga? Inca¬ 
paz de salvar a la parte perseguida, quiere al menos llevar al perseguidor a los 
tribunales, para que sea condenado y se le aplique la pena de muerte. Pero para 
administrar el castigo, el tribunal exige que el delincuente reciba una adverten¬ 
cia adecuada . Por esta razón, la baraita habla de advertencia, pero un persegui¬ 
dor puede ser asesinado por un espectador incluso sin haber sido adverti¬ 
do. 

Si lo desea, diga en cambio que Rav Huna podría haberle dicho: Expresé mi 
opinión de que está permitido matar a un perseguidor menor de acuerdo con 
la taima que habló sobre el tema de un ladrón que irrumpe en una 
casa. Como este taima dice que su irrupción es su advertencia, es decir, un la¬ 
drón que irrumpe en una casa no necesita más advertencia. Aquí, también, cual¬ 
quiera que esté persiguiendo a otro para matarlo no requiere advertencia previa 
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ya que su búsqueda es su advertencia. 

73a: 1 MISHNA: Y estos son los que se salvan de transgredir incluso a costa de sus 
vidas; es decir, estas personas pueden ser asesinadas para que no realicen una 
transgresión: alguien que persigue a otro para matarlo, o persigue a un hom¬ 
bre para sodomizarlo, o persigue a una joven prometida para violar¬ 
la. Pero con respecto a alguien que persigue a un animal para sodomizarlo, o 
uno que busca profanar Shabat, o alguien que se dedicará a la adoración de 
ídolos, no se salvan a costa de sus vidas. Más bien, se les advierte que no trans¬ 
gredan, y si proceden a transgredir después de haber sido advertidos, se los lleva 
ajuicio, y si se los encuentra culpables, se los ejecuta. 

73a:2 Guemará: los sabios enseñó en una baratía : Desde donde se derivó que con 
respecto a al que sigue otro con el fin de matarlo, el partido perseguido puede 
ser guardado en el costo de la del perseguidor vida? El versículo dice: "No te 
quedarás de brazos cruzados por la sangre de otro" (Levítico 19:16); más 
bien, debes salvarlo de la muerte. La Gemara pregunta: ¿ Pero este versículo 
realmente viene a enseñamos esto? Este verso es necesario para lo que se en¬ 
seña en una baratía : de dónde se deriva que el que ve a otro ahogándose en 
un río, o siendo arrastrado por un animal salvaje , o siendo atacado por ban¬ 
didos [ listín j, está obligado a salvar ¿él? La Torá dice: “No quedará de 
brazos cruzados la sangre de otro.” La Guemará respuestas: Sí, que es real¬ 
mente así que este verso se refiere a la obligación de salvar a uno cuya vida está 
en peligro. 

73a:3 La Gemara pregunta de nuevo: ¿ Pero de dónde derivamos que uno puede sal¬ 

varse a costa de la vida del perseguidor ? La Gemara responde: Se deriva por 
medio de una inferencia a fortiori de la halakha que gobierna a una joven 
comprometida que fue asaltada por un violador: si en el caso de una joven 
comprometida, a quien el violador solo viene a degradar, es decir, El resulta¬ 
do de la violación será que su estado se reduzca, la Torá dijo que puede salvar¬ 
se incluso a costa de la vida del violador , y luego , en el caso de alguien que 
persigue a otra persona para matarlo, tanto más debería decirse para que pue¬ 
da salvarse incluso a costa de la vida del perseguidor. 

73a:4 La Gemara pregunta: ¿ Pero el tribunal administra el castigo basado en una in¬ 
ferencia a fortiori ? La Guemará respuestas: un sabio de la escuela de Rabí Ye- 
huda HaNasi enseña: Esta halajá está también deriva de una analogía basada 
en una yuxtaposición. ¿Cómo es eso? Con respecto a la violación de una joven 
desposada está escrito: “Pero no le harás nada a la joven; la joven no ha cometi¬ 
do ningún pecado digno de muerte; porque como cuando un hombre se levan¬ 
ta contra su prójimo y lo mata, también con este asunto "(Deuteronomio 
22:26). Pero, ¿por qué el verso menciona el asesinato en este contexto? ¿Pero 
qué aprendemos aquí de un asesino? 

73 a: 5 Ahora, la mención del asesinato vino con el fin de enseñar a una halajá sobre 

la joven desposada, y resulta que, además, se deriva una halajá de ese caso. La 
Torá yuxtapone el caso de un asesino al caso de una joven prometida para in¬ 
dicar que así como en el caso de una joven comprometida, uno puede salvarla 
a costa de la vida del violador, así también, en el caso de un asesino , uno 
puede salvar a la víctima potencial a costa de la vida del asesi¬ 
no . 

73a:6 La Gemara pregunta: Y con respecto a la joven prometida, ¿de dónde deriva¬ 
mos que puede salvarse a costa de la vida del violador? La Gemara explica: Co¬ 
mo se enseñó en la escuela del rabino Yishmael: El versículo dice: "Porque la 
encontró en el campo, y la joven prometida gritó, y no había nadie para salvar¬ 
la" (Deuteronomio 22:27) . Pero si había alguien para salvarla, debe hacer¬ 
lo por cualquier medio que pueda salvarla , incluso matando al posible viola¬ 
dor. 

73 a: 7 Con respecto al asunto en sí, se enseña en una baratía : ¿de dónde se deriva que 

quien ve a otro ahogándose en un río, o siendo arrastrado por un animal sal¬ 
vaje , o siendo atacado por bandidos, está obligado a salvarlo? El versículo 
dice: "No te quedarás de brazos cruzados por la sangre de otro" (Levítico 
19:16). La Gemara pregunta acerca de esta derivación: ¿ Pero se deriva real¬ 
mente de aquí? Se deriva de allí, es decir, de un verso diferente, como se ense¬ 
ña: la Torá enseña que uno debe devolver la propiedad perdida a su legítimo pro¬ 
pietario. Pero, ¿ de dónde se deriva que uno debe ayudar a su vecino que puede 
sufrir la pérdida de su cuerpo o su salud? El versículo dice: "Y se lo devolve¬ 
rás [ vahashevato ] a él [ lo ]" (Deuteronomio 22: 2), que también puede leerse 
como: Y le restaurarás [ vehashevato ], es decir, salvando su cueipo. En conse¬ 
cuencia, no debería haber necesidad del verso adicional: "No te quedarás de bra¬ 
zos cruzados por la sangre de otro". 

73a:8 La Gemara responde: Si este halakha se derivara solo de allí, diría que este 

asunto solo se aplica a salvar a la persona en peligro por sí mismo, es decir, 
que él mismo debe acudir al rescate de su vecino si puede, como es el halak- 
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ha con respecto a devolver un artículo perdido. Pero a problemas para sí mis¬ 
mo y contratar trabajadores para este fin, se podría decir que está no obliga¬ 
do, al igual que él no está obligado a contratar a los trabajadores para recuperar 
otra es objeto perdido. Por lo tanto, el versículo "No te quedes junto a la sangre 
de otro" nos enseña que incluso debe contratar trabajadores, y transgrede una 
prohibición si no lo hace. 

§ Los Sabios enseñaron otra baraita más sobre el tema de un perseguidor: uno 
que persigue a otro para matarlo; o persigue a un hombre para sodomizar- 
lo; o persigue a una joven prometida para violarla; o persigue una mujer que 
está prohibido a él por una prohibición, la violación de la que le hace suscepti¬ 
ble de recibir un tribunal -imposed muerte pena; o persigue a una mujer que le 
está prohibida por una prohibición, cuya violación lo hace susceptible de reci¬ 
bir karet , todas estas personas deben salvarse a costa de la vida del transgre- 
sor. Pero con respecto a una viuda que está siendo perseguida por un Sumo Sa¬ 
cerdote, o una divorciada, o una mujer que ha realizado italitza [ utalut- 
za J que está siendo perseguida por un sacerdote ordinario, no se salvan a cos¬ 
ta de la vida del violador, porque estos sindicatos están sujetos solo a una mera 
prohibición. 

Además, si ya se cometió un pecado con la joven prometida, no se salvará 
a costa de la vida del violador. Además, si hay alguien para salvarla, es decir, 
si hay otra forma de salvar a la joven prometida que no implica matar al viola¬ 
dor, no se salva a costa de su vida. El rabino Yehuda dice: Además, si la jo¬ 
ven prometida les dice a los que vienen a rescatarla: deje que el viola¬ 
dor esté, ella está diciendo esto para que no la mate, y por lo tanto el violador 
no es asesinado. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? La Gemara respon¬ 
de: El versículo dice: “Pero no le harás nada a la joven [ na'ara ]; la joven 
no ha cometido pecado digno de muerte ” (Deuteronomio 22:26). La palabra 
se lee como mujer joven, " na'ara ", pero se escribe como hombre jo¬ 
ven, na ’ar . Na 'ar , como está escrito, esto es una alusión a la sodo¬ 
mía. " Na'ara " , como se lee, esta es una joven prometida. "Pecado"; Estas 
son mujeres a las que se les prohíbe por una prohibición cuya violación lo 
hace susceptible de recibir karet . "Muerte"; estos son mujeres que están 
prohibidas a él por una prohibición de la violación de la que le hace susceptible 
de recibir un tribunal -imposed muerte pena. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito todos estos casos diferentes? ¿Por qué 
no es suficiente ofrecer un ejemplo del que se puedan derivar todos los de¬ 
más? La Gemara responde: Estos casos son todos necesarios, ya que el Miseri¬ 
cordioso escribió solo na 'ar para enseñarle a la halakha con respecto a la sodo¬ 
mía, se podría decir que esta víctima sola se salva a costa de la vida de su ata¬ 
cante, porque no es su manera de entablar relaciones sexuales con un hombre, 
y así sufriría vergüenza y dolor excesivos si no se salvaba. Pero una mujer jo¬ 
ven, cuya forma natural es entablar relaciones sexuales con un hombre, se po¬ 
dría decir que su atacante no puede ser asesinado. 

Y si el Misericordioso escribiera solo " na 'ara " para enseñarle a la halak¬ 
ha acerca de una joven prometida, se podría decir que solo ella se salva a costa 
de la vida de su atacante, porque él la degrada al tomar su virginidad, y ella lo 
hará, ser abaratado a los ojos de su prometido. Pero un hombre joven, que no 
está degradado de manera similar, se podría decir que su atacante no pue¬ 
de ser asesinado. 

Y si el Misericordioso escribiera ambos , 

se podría decir que estos dos solos se salvan a costa de las vidas de sus respecti¬ 
vos atacantes, porque para este no es su forma natural, y la que él degra¬ 
da. Pero una que viola a una de las otras mujeres con las que están prohibi¬ 
das las relaciones, cuya forma natural es entablar relaciones sexuales con un 
hombre, y su degradación no es grande, se podría decir que sus atacan¬ 
tes no pueden ser asesinados. Por lo tanto, el Misericordioso escribió "peca¬ 
do" para incluir en este halakha a las otras mujeres con las cuales las relaciones 
están prohibidas. 

Y si el Misericordioso escribiera solo "pecado", diría que esto se aplica in¬ 
cluso a las mujeres que están prohibidas solo por una simple prohibi¬ 
ción, que ellas también deben salvarse incluso a costa de las vidas de sus atacan¬ 
tes. Por lo tanto, el Misericordioso escribió "muerte", para enseñamos que es¬ 
ta halakha se aplica solo a las transgresiones que se castigan con la pena de 
muerte. 

Y tenía el Misericordioso escribió única “muerte”, yo diría que esas mujeres 
que están prohibidas a él por una prohibición de la violación de la que le 

hace susceptible de un tribunal -imposed muerte pena son de hecho para ser 
salvo, incluso a costa de su la vida de los atacantes, ya que estos son pecados 
muy graves, por los cuales son castigados por la corte. Pero aquellas mujeres 
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que están prohibidas para él por el tipo de prohibición cuya violación lo 
hace susceptible de recibir karet , un castigo de Dios, no deben salvarse a costa 
de la vida de sus atacantes. Por lo tanto, el Misericordioso escribió "peca¬ 
do", para enseñar que esta halakha se aplica incluso a las prohibiciones que son 
castigadas por karet. 

La Guemará desafía: Pero que el Misericordioso Uno de escritura única “cul¬ 
pa de muerte” y que sería sin más larga sea necesario para especifi¬ 
car na'ar y “ na'ara .” El Talmud explica: Sí, esto es realmente así; las pala¬ 
bras "pecado digno de muerte" son suficientes para incluir a todos los que están 
incluidos en esta halakha . Pero na'ar y " na'ara " se mencionan aquí para no 
incluir un caso, sino para excluir un caso. Uno sirve para excluir a alguien 
que busca adorar a los ídolos, y otro sirve para excluir a alguien que busca 
sodomizar a un animal o profanar Shabat, enseñando que estos transgresores 
no son asesinados para evitar que transgredan. 

La Gemara pregunta: Y de acuerdo con la opinión del rabino Shimon ben 
Yohai, quien dice que un idólatra debe salvarse de transgredir incluso a costa 
de su vida, ¿por qué necesito los dos términos na'ar y " na'ara "? ? La Gemara 
responde: Uno sirve para excluir a alguien que busca sodomizar a un animal, y 
otro sirve para excluir a alguien que busca profanar Shabat. 

La Gemara explica por qué ambos son necesarios: podría entrar en su mente 
decir que la halakha con respecto a alguien que profana el Shabat puede deri¬ 
varse de la halakha con respecto a la adoración de ídolos a través de una ana¬ 
logía verbal entre la palabra "profanación" mencionada en conexión con Sha¬ 
bat y la palabra "profanación" mencionada en relación con la adoración de ído¬ 
los. En consecuencia, podría pensar que alguien que busca profanar Shabat tam¬ 
bién debe salvarse de transgredir incluso a costa de su vida. Por lo tanto, fue ne¬ 
cesaria una derivación especial para enseñar que un profanador potencial de 
Shabat no se salvará a costa de su vida. 

La Gemara pregunta: Y según la opinión del rabino Elazar, hijo del rabino 
Shimon, quien dice que alguien que viene a profanar Shabat debe salvar¬ 
se de transgredir incluso a costa de su vida, porque el halakha con respecto a 
alguien que profana Shabat puede derivarse de la halakha con respecto a 
la adoración de ídolos a través de una analogía verbal entre la palabra "profa¬ 
nación" mencionada en relación con Shabat y la palabra "profanación" men¬ 
cionada en relación con la adoración de ídolos, ¿qué hay para decir? La Gema¬ 
ra responde: Una exclusión sirve para excluir a alguien que busca sodomizar 
a un animal; y en cuanto al otro, ya que el Misericordioso escribió na'ar , 
también escribió " na'ara " . Es decir, la forma en que se escribe la palabra en 
este versículo y la forma en que se lee no Enseñar dos halakhot separa¬ 
dos . 

§ El haraita anteriormente citada enseña: Rabí Yehuda no está de acuerdo con 
los rabinos y dice: Además, si la joven desposada dice a los que vienen a su res¬ 
cate: Deje que el violador sea, ella está diciendo esto para que no debería ma¬ 
tarla, y Por lo tanto, el violador no es asesinado. La Gemara pregunta: ¿ Con 

respecto a qué no están de acuerdo? 

Rava dice: No están de acuerdo sobre el caso en el que la joven es particular 
sobre la degradación que debe sufrir como resultado de la violación, pero sin 
embargo, ella le permite violarla para que no la mate. Los rabinos sostie¬ 
nen que la Torá es particular sobre su degradación, razón por la cual el viola¬ 
dor puede ser asesinado, y ella también es particular sobre su degradación. Y 
el rabino Yehuda sostiene que el Misericordioso dice que un violador debe 
ser asesinado porque su víctima está preparada para sacrificar su vida en lu¬ 
gar de ceder a la violación. La mujer en este caso, sin embargo, que pide que el 
violador no ser dañado, no está dispuesto a sacrificar su vida, y por lo tanto su 
violador no puede morir. 

Rav Pappa le dijo a Abaye: si la razón por la que el violador puede ser asesina¬ 
do es la degradación de la mujer, como afirman los rabinos, un Sumo Sacerdote 
también degrada a una viuda cuando entabla relaciones sexuales con ella, ya 
que la convierte en una halala , una mujer quien está descalificado para casarse 
con un sacerdote. ¿Por qué entonces no se salva incluso a costa de la vida de su 
atacante? Abaye le dijo a Rav Pappa: Para un gran nivel de degradación, 
que involucra a karet y potencialmente a un niño que es un mamzer , el Miseri¬ 
cordioso es particular; pero para un pequeño nivel de degradación, como en 
el caso de un halala , el Misericordioso no es particular. 

§ La baraita enseñó que la palabra "pecado" se refiere a las mujeres que están 
prohibidas a un hombre por una prohibición cuya violación lo hace susceptible 
de recibir karet . De aquí se deriva que un hombre que intenta violar a una mu¬ 
jer que está prohibida bajo pena de karet puede ser asesinado. La Guemará plan¬ 
tea una contradicción entre esto y lo que se enseña en una mishná ( Ketu- 
bot 29a): estos son los casos de mujeres jóvenes por las cuales hay una mul- 
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ta pagada a sus padres por alguien que las viola, y la lista incluye: Una que se 
involucra en relaciones sexuales con su hermana. Quien entabla relaciones se¬ 
xuales con su hermana es castigado con karet y, en consecuencia, una mujer que 
es violada por su hermano puede salvarse incluso a costa de la vida de su herma¬ 
no. Siempre que uno pueda ser asesinado a manos de personas, incluso si el 
transgresor no es asesinado, el transgresor está exento de pagar una multa o pa¬ 
go. Por lo tanto, dado que alguien que intenta violar a su hermana puede ser ase¬ 
sinado, debe estar exento de la multa que normalmente se impone a un viola¬ 
dor. 

Los Sabios declaró esta solución antes Rav Hisda: Desde el momento de la 
etapa inicial de la relación sexual, cuando ha ya su degradación, mientras se 
considera que ha participado en las relaciones sexuales a partir de ese momen¬ 
to, él está ya exento de ser matado, como lo fue enseñó en una baratía que una 
vez que el pecado ha sido cometido y la mujer ha sido degradada, el violador ya 
no puede ser asesinado. Pero él no se ve obligado a pagar ningún dinero hasta 
la conclusión del acto sexual, cuando se eliminan por completo los signos de su 
virginidad. Dado que los dos tipos de responsabilidad no se incurren simultánea¬ 
mente, no hay exención del pago de la multa. 

Rav Hisda dijo a esos Sabios: Esto funciona bien de acuerdo con quien 
dice que la definición de la etapa inicial de la relación sexual es un beso, es 
decir, un contacto externo de los órganos sexuales, ya que es inevitable que haya 
una ligera penetración. . Pero según quien dijo que la definición de la etapa 
inicial de la relación sexual es la inserción de la corona, ¿qué hay para de¬ 
cir? Esta etapa quita la virginidad de la mujer. Desde el momento de la etapa ini¬ 
cial de la relación sexual, ella ya no es virgen, y él puede pagar la multa en el 
mismo momento en que puede ser asesinado para salvarlo de su transgre¬ 
sión. 

Más bien, Rav Hisda dice: La mishná debe entenderse como un 
caso en el que el hermano primero tuvo relaciones sexuales con su hermana 
de una manera atípica , es decir, relaciones sexuales anales. Con este coito la 
degradó, pero todavía se la considera virgen. Después, nuevamente entabló re¬ 
laciones sexuales con ella de una manera típica . Solo en ese momento se hizo 
responsable de pagar la multa pagada por alguien que tuvo relaciones sexuales 
con una virgen y le quitó la virginidad. Pero él no podría ser asesinado, ya que 
ella ya había sido degradada, por lo que no hay exención de la multa. 

Rava dice: La mishna se refiere a un caso en el que la hermana permite que su 
hermano la viole y le pide que no lo lastime para que no la mate, y se enseña 
de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, quien dice que en tal caso, no se 
la salvará a costa de la vida de su hermano. 

Rav Pappa dice: El fallo de la mishna, que enumera a su hermana entre aque¬ 
llos por quienes debe pagar una multa, se establece con respecto a una joven 
que fue seducida, y en el caso de la seducción, todos están de acuerdo en que 
la mujer no se salva, a costa de la vida del seductor, ya que el coito fue consen¬ 
suado. 

Abaye dice: El fallo de la mishna se afirma con respecto a una joven que fue 
violada en un caso en el que uno pudo salvarla hiriendo al perseguidor en una 
de sus extremidades, por lo que no fue necesario matarlo para poder para lograr 
su rescate, y está de acuerdo con la opinión del rabino Yonatan ben Shaul. Co¬ 
mo se enseña en una baratía : el rabino Yonatan ben Shaul dice: si un perse¬ 
guidor perseguía a otro para matarlo, y uno podía salvar a la parte persegui¬ 
da sin matar al perseguidor, sino hiriéndolo en una de sus extremidades, pero 
no lo salvó de esta manera y prefirió matarlo, es ejecutado por su cuenta como 
asesino. 

La Gemara explica: ¿Cuál es la razón del rabino Yonatan ben Shaul? Como 
está escrito: “Si los hombres se esfuerzan y golpean a una mujer con un hijo, 
de modo que su fruto se vaya y, sin embargo, no se produzcan más daños, será 
castigado, de acuerdo con las demandas que el marido de la mujer le impone; y 
él lo pagará como lo determinen los jueces "(Éxodo 21:22). Y con respecto a es¬ 
to, el rabino Elazar dice: El versículo habla de luchar por matar, donde cada 
hombre intentaba matar al otro. La prueba es que está escrito: "Pero si se pro¬ 
duce algún daño, entonces darás vida por vida" (Éxodo 21:23), y si no hubo 
intención de matar, ¿por qué debería ser ejecutado? Y aun así, el Misericordio¬ 
so declara: "Y sin embargo, no se producirá más daño, será castigado", 
y enseña que debe pagar el valor monetario del feto al marido de la mujer. 

De acuerdo, si usted dice que en un caso en el que uno puede salvar a la parte 
perseguida hiriendo al perseguidor en una de sus extremidades, no puede sal¬ 
var a la parte perseguida a costa de la vida del perseguidor, y si mató al perse¬ 
guidor más bien que herirlo es probable que reciba la pena de muerte, así es co¬ 
mo se encuentra la posibilidad de que el que finalmente golpeó a la mujer fue¬ 
ra castigado. Esto sería en un caso en el que fuera posible salvar al hombre 
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bajo ataque, es decir, uno de los hombres que estaban luchando, hiriendo al per¬ 
seguidor, es decir, al otro hombre, que finalmente golpeó a la mujer, en una de 
sus extremidades. En este caso, el que finalmente golpeó a la mujer no estaba 
sujeto a ser asesinado. Por lo tanto, está sujeto a pagar una multa. 

Pero si usted dice que incluso si uno puede salvar a la parte perseguida hirien¬ 
do al perseguidor en una de sus extremidades, también puede salvarlo a costa 
de la vida del perseguidor, ¿cómo puede encontrar la posibilidad de que el 
que finalmente golpeó la mujer seria castigada? Cuando iba a golpear al otro 
hombre, corría el riesgo de ser asesinado, ya que cualquiera podría haberlo mata¬ 
do en ese momento, y la halakha es que cualquiera que cometa un acto que ga¬ 
rantice la muerte se exime de cualquier obligación monetaria resultante de ese 
acto. . 

La Gemara intenta refutar este razonamiento: tal vez sea diferente aquí por¬ 
que sus dos responsabilidades no son por la misma persona; más bien, su res¬ 
ponsabilidad de ser ejecutado se debe a esta persona, el hombre con el que pe¬ 
leó, mientras que su responsabilidad de pagar es a causa de esa persona, la 
mujer a la que finalmente golpeó. En consecuencia, es responsable de recibir 
ambos castigos. 

La Gemara rechaza esta distinción: no hay diferencia. Como dice Rava: si un 
perseguidor perseguía a otro para matarlo, y durante el curso de la persecu¬ 
ción, el perseguidor rompió las embarcaciones que pertenecían a la persona 
perseguida o a cualquier otra persona, está exento de pagar por las embarca¬ 
ciones rotas. ¿Cuál es la razón de esto? La razón es que es probable que lo 
maten, ya que todos tienen derecho a matarlo para salvar la vida de la víctima, y 
quien comete un acto que lo hace responsable está exento de cualquier obliga¬ 
ción monetaria que surja de ese acto, incluso si el pago se hiciera a una persona 
no relacionada con el acto por el cual es susceptible de ser asesinado. 

Rava sigue: Y si los perseguidos partido se rompió vasos huyendo de la perse¬ 
guidor, si esos vasos pertenecían al perseguidor, el partido se persigue es exen¬ 
to. Pero si pertenecían a alguien más, es probable que pague por ellos. La Ge¬ 
mara explica: si los buques pertenecían al perseguidor, está exento. La razón 
de esto es para que la propiedad del perseguidor no sea más preciosa para el 
perseguidor que su propio cuerpo. Si el perseguido causara daños físicos al per¬ 
seguidor, estaría exento; tanto más cuando el perseguido rompe los vasos del 
perseguidor. Y si las embarcaciones pertenecían a otra persona, él es responsa¬ 
ble, ya que se salvó a expensas de la propiedad de otra persona , y esa otra per¬ 
sona no debería tener que sufrir una pérdida por su cuenta. 

Rava sigue: Pero si uno perseguidor perseguía otro perseguidor con el fin de 
salvarlo, es decir, si él estaba tratando de salvar la persona que está siendo per¬ 
seguido por matar el perseguidor, y al hacerlo se rompió vasos que pertene¬ 
cen ya sea para el perseguidor o para el perseguido, o para cual¬ 
quier otra persona , está exento de pagar por ellos. Los comentarios de Gema¬ 
ra: Esto no es por ley estricta , ya que si alguien que se ahorra a expensas de 
otro es responsable de pagar el daño, ciertamente quien salva a otro a expensas 
de un tercero debe asumir una responsabilidad similar. Más bien, es una orde¬ 
nanza instituida por los Sabios. Esto se debe a que si no dice que está exento, 
se descubrirá que ninguna persona salvará a otro de un perseguidor, ya que 
todos tendrán miedo de ser responsables de pagar los daños causados en el curso 
de salvar a la parte perseguida. 

§ La mishná enseña: Pero con respecto a quien persigue a un animal para so- 
domizarlo, o quien busca profanar Shabat, o alguien que se dedicará a la adora¬ 
ción de ídolos, no se salvan a costa de sus vidas. Se enseña en una baratía : 
el rabino Shimon ben Yohai dice: Alguien que busca adorar a los ídolos pue¬ 
de salvarse de transgredir a costa de su vida. Esto se deriva a través de 
una mayor razón de inferencia: Si para evitar la degradación de un ordina¬ 
rio persona, como en el caso de un violador que degrada su víctima, que se pue¬ 
de guardar incluso en el costo de su vida, tanto más cuanto es lo ¿No 
está claro que uno puede matar al transgresor para evitar la degradación del ho¬ 
nor de Dios mediante la adoración de ídolos? La Gemara pregunta: ¿ Pero el tri¬ 
bunal administra el castigo basado en una inferencia a fortiori ? La Gemara 
responde: el rabino Shimon ben Yohai sostiene que el tribunal administra el 
castigo basado en una inferencia a fortiori. 

Se enseña en una baratía : el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, dice: Al¬ 
guien que busca profanar el Shabat puede salvarse de transgredir inclu¬ 
so a costa de su vida. La Guemará explica que Rabí Elazar posee de acuerdo 
con la opinión de su padre, el rabino Shimon, que dice: El corte castigo admi¬ 
nistra basada en una mayor razón inferencia y la halajá con respecto a aquel 
que profana el Shabat se deriva de la halajá con respecto a la adoración de 
ídolos por medio de una analogía verbal entre la palabra "profanación" men¬ 
cionada en el contexto de Shabat y la palabra "profanación" mencionada en el 
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contexto de la adoración de ídolos. 

74a: 12 § La Gemara ahora considera qué prohibiciones están permitidas en tiempos de 
peligro mortal. El rabino Yohanan dice en nombre del rabino Shimon ben 
Yehotzadak: Los sabios que discutieron este tema contaron los votos de los 
reunidos y concluyeron en la historia superior de la casa de Nitza en la ciu¬ 
dad de Lod: con respecto a todas las demás transgresiones en la Torá, si se le 
dice a una persona: transgrede esta prohibición y no lo matarán, él puede 
transgredir esa prohibición y no ser asesinado, porque la preservación de su 
propia vida anula todas las prohibiciones de la Torá. Esta es la halakha con res¬ 
pecto a todas las prohibiciones, excepto las de adoración de ídolos, relaciones 
sexuales prohibidas y derramamiento de sangre. Con respecto a esas prohibi¬ 
ciones, uno debe permitirse ser asesinado en lugar de transgredir¬ 
las. 

74a: 13 La Guemará pregunta: Y debe uno no transgredir la prohibición de la idola¬ 
tría para salvar su vida? Pero no se enseña en una baratía : el rabino Yishmael 
dijo: ¿De dónde se deriva que si a una persona se le dice: adore a los ídolos y 
no lo matarán , de dónde se deriva que debe adorar al ídolo y no ser asesina¬ 
do? ? El versículo dice: “Guardad mis estatutos y mis derechos, los cuales de¬ 
berá hacer una persona, y él vivirá en ellos” (Levítico 18: 5), la enseñanza de 
este modo que las mitzvot se les dio para proporcionar una vida, pero que esta¬ 
ban no determinado para que uno muera debido a su observan¬ 
cia. 

74a: 14 La baratía continúa: Uno podría haber pensado que está permitido adorar al 

ídolo en esta circunstancia incluso en público, es decir, en presencia de muchas 
personas. Por lo tanto, el versículo dice: “Tampoco profanarás mi santo nom¬ 
bre; pero seré santificado entre los hijos de Israel: yo soy el Señor que os santi¬ 
fica ”(Levítico 22:32). Evidentemente, no se requiere que uno se permita ser ase¬ 
sinado para no transgredir la prohibición del culto a los ídolos en privado; pero 
en público debe permitirse ser asesinado en lugar de transgredir. 

74a: 15 La Gemara responde: Aquellos en la historia superior de la casa de Nitza expre¬ 
saron su opinión de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer. Como se ense¬ 
ña en un baratía que el rabino Eliezer dice: Se dice: “Y amarás al Señor tu 
Dios con todo tu corazón, con toda tu alma y con todas tus fuerzas” (Deute- 
ronomio 6: 5). Si se dice: "Con toda tu alma", ¿por qué también se dice: 

"Con toda tu fuerza", que indica con todas tus posesiones materiales? Y si se 
dice: "Con todas tus fuerzas", ¿por qué también se dice: "Con toda tu al¬ 
ma"? Una de estas cláusulas parece ser superflua. 

74a: 16 Más bien, esto sirve para enseñar que si tienes una persona cuyo cuerpo es 
más precioso para él que su propiedad, por lo tanto, se dice: "Con toda tu 
alma". Esa persona debe estar dispuesta a sacrificar incluso su vida para santifi¬ 
car el nombre de Dios. Y si tienes una persona cuya propiedad es más precio¬ 
sa para él que su cuerpo, por lo tanto, se dice: "Con todas tus fuerzas". Esa 
persona incluso debe estar preparada para sacrificar todas sus propiedades por el 
amor de Dios. Según la opinión del rabino Eliezer, uno debe permitirse ser asesi¬ 
nado en lugar de adorar a un ídolo. 

74a: 17 ¿De dónde se deriva que uno debe permitirse ser asesinado en lugar de transgre¬ 
dir la prohibición de las relaciones sexuales prohibidas y la prohibición del de¬ 
rramamiento de sangre? Esto está de acuerdo con la opinión del rabino Ye- 
huda HaNasi. Como se enseña en una baratía : el rabino Yehuda HaNa- 
si dice: Con respecto a la violación de una joven desposada, está escrito: “Pero 
no le harás nada a la joven; la joven no ha cometido ningún pecado digno de 
muerte; porque como cuando un hombre se levanta contra su prójimo y lo 
mata, también con este asunto “(Dcutcronomio 22:26). Pero, ¿por qué el verso 
menciona el asesinato en este contexto? ¿Pero qué aprendemos aquí de un ase¬ 
sino? 

74a: 18 Ahora, la mención del asesinato vino con el fin de enseñar a una halajá sobre 
la joven desposada, y resulta que, además, se deriva una halajá de ese caso. La 
Torá yuxtapone el caso de un asesino al caso de una joven prometida para in¬ 
dicar que así como en el caso de una joven comprometida, uno puede salvarla 
a costa de la vida del violador, así también, en el caso de un asesino , uno 
puede salvar a la víctima potencial a costa de la vida del asesi¬ 
no . 

74a: 19 Y a la inversa, la Torá yuxtapone a una joven prometida a un asesino para in¬ 
dicar que, al igual que con respecto a un posible asesino, el halakha es que si se 
le ordenó asesinar a otro, debe ser asesinado y no transgredir la prohibición 
del derramamiento de sangre, por lo que también, con respecto a una joven 
prometida, si se enfrenta a una violación, debe ser asesinada y no transgre¬ 
dir la prohibición de las relaciones sexuales prohibidas. 


m onz?a pnr m las 
izan pnrim p pyaiz? 
nrnz ma mbya nmi 
mina» mmay ha riba 
ñas? onsb fíats as 
nm bst ñas?’ nnn bst 
nbri mr maya fin 
a’an ma’aizn nmy 


srn sm sb mr nmayz 
pza bsyaim m las 
may' onsb ib ñas oso? 
pza 'nnn bst mr nmay 
mabn nrr bst may’iz? 
maíz? sbt 'ana mr iatb 
ana 


s’omaa ib’as bza 1 
zbbnn sbr iaib mabn 
wnpzz ’izmp atz? ns' 


iry’bs mía masn mrs 
nais ny’bs mi srnn 
baa pmbs m ns nansr 
bam piz?az boat paab 
baa’ nasz as pisa 
baa’ nasz nab '-paz 
baa' nasz asi pisa 
baa' nasz nab pisa 
■par 

tana? ans pb izr as 
pb unaaa rby ann 
izr asi '"paz baa' nasz 
rby ann maaiz? ans pb 
baa’ nasz pb tama 
psa' 


ann mana?! mny rbn 
’3' iats m srnn nina 
znyi by izrs mp 1 mz?sa 
nm iann p iz?az imm 
nana tznab na m 


nabb sa nr nn nnya 
nzzn izrpa nab szzazt 
myz na nomsan myzb 
ibnnb pr nomsan 
imz nzzn ps linaza 
zaraza zbnnb 

nomsan myz impaz 
bst nn’ nzm na mmb 
nomsan myz ps may 1 
mayn bst nnn 



Talmud Efshar en Español -1ÜQN 7lrf?n 


74a:20 


74a:21 
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74b:2 
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74b:4 


74b:5 

74b:6 


La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos esta halakha con respecto al asesi¬ 
no mismo, que uno debe permitirse ser asesinado en lugar de cometer un asesi¬ 
nato? La Gemara responde: Se basa en el razonamiento lógico de que una vida 
no es preferible a otra, y por lo tanto no hay necesidad de un verso para enseñar 
esta halakha . La Gemara relata un incidente para demostrar esto: como cuan¬ 
do cierta persona se presentó ante Rabba y le dijo: El señor de mi lugar, un 
funcionario local, me dijo: Ve a matar tal y tal, y si no, mataré usted, ¿qué de¬ 
bo hacer? Rabba le dijo: Es preferible que él te mate y que tú no lo ha¬ 
gas. ¿Quién puede decir que tu sangre es más roja que la de él, que tu vida 
vale más que la que él quiere que mates? Quizás la sangre de ese hombre es 
más roja. Este razonamiento lógico es la base del halakha de que uno no puede 
salvar su propia vida matando a otro. 

§ Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que el rabino 
Yohanan dijo: Los sabios enseñaron que a uno se le permite transgredir las 
prohibiciones frente al peligro mortal solo cuando no es un momento de perse¬ 
cución religiosa . Pero en un momento de persecución religiosa , cuando las 
autoridades gentiles intentan obligar a los judíos a violar su religión, incluso si 
emitieron un decreto sobre una mitzva menor, uno debe ser asesinado y no 
transgredir. 

Cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que el rabino Yohanan di¬ 
jo: Incluso cuando no es un momento de persecución religiosa, los Sabios di¬ 
jeron que a uno se le permite transgredir una prohibición frente al peligro mor¬ 
tal solo cuando se le ordenó hazlo en privado. Pero si se le ordenó cometer una 
transgresión en público, incluso si lo amenazan de muerte si no transgrede una 
mitzva menor, debe ser asesinado y no transgredir. 

La Gemara pregunta: ¿Qué es una mitzva menor para este propósito? Rava 
bar Yitzhak dice que Rav dice: 

Incluso para cambiar la correa de una sandalia. Había una costumbre judía 
con respecto a las correas de sandalia. Si las autoridades gentiles decretaran que 
los judíos deben cambiar su práctica y usar correas de sandalias como las que 
usan los gentiles, uno estaría obligado a renunciar a su vida en lugar de desviar¬ 
se de la costumbre aceptada. 

La Gemara pregunta: ¿ Y la presencia de cuántas personas se requieren para 
que se considere un acto público ? El rabino Ya'akov dice que el rabino 
Yohanan dice: Una acción no se considera un acto público si se realiza en pre¬ 
sencia de menos de diez personas. La Guemara aclara este punto: es ob¬ 
vio que exigimos que estas diez personas sean judías, como está escrito en el 
versículo del cual derivamos el requisito de diez para la santificación del nombre 
de Dios: “Y seré santificado entre los niños, de Israel " (Levítico 22:32). El 
rabino Yirmeya pregunta: ¿Cuál es el halakha si hubiera nueve judíos y un 
gentil presente? 

La Gemara responde: Ven y escucha una respuesta de lo que Rav Yannai, el 
hermano del rabino Hiyya bar Abba, enseña en una baratía : Esto se deri¬ 
va de una analogía verbal entre la palabra "entre" escrita con respecto a la san¬ 
tificación de Dios, nombre y la palabra "entre" escrita con respecto a Coré y su 
asamblea. Aquí, con respecto a la santificación del nombre de Dios, está escri¬ 
to: "Y seré santificado entre los hijos de Israel", y allí, con respecto a 
Coré, está escrito: "Sepárense de esta congregación" (Números 16:21). El 
significado de la palabra "congregación" escrita con respecto a Coré se deriva 
por medio de una analogía verbal a la palabra "congregación" escrita con respec¬ 
to a los espías enviados por Moisés para explorar la tierra: "¿Cuánto tiempo so¬ 
portaré esto? congregación malvada "(Números 14:27). Así como no, la congre¬ 
gación de espías numerada diez, y todos eran Judíos, también aquí, en relación 
con la santidad de Dios, tiene que haber diez, todos ellos siendo Ju¬ 
díos. 

La Gemara plantea una dificultad: ¿ pero no fue el incidente que involucró 
a Esther, es decir, su convivencia con Asuero, un pecado público ? ¿Por qué, 
entonces, Esther no entregó su vida en lugar de tener relaciones sexuales? La 
Gemara responde: Abaye dice: Esther era simplemente como un terreno natu¬ 
ral, es decir, era una participante pasiva. La obligación de entregar la vida en lu¬ 
gar de tener relaciones sexuales prohibidas se aplica solo a un hombre que trans¬ 
grede la prohibición de manera activa. Una mujer que es pasiva y simplemente 
se somete no está obligada a renunciar a su vida para no pecar. 

Rava dice que hay otra justificación para el comportamiento de Ester: Cuando 
gentiles ordenan la transgresión de una prohibición no con el fin de perseguir a 
los Judíos o para hacerlos abandonar su religión, sino por su propio placer per¬ 
sonal, que es diferente. En tal situación no hay obligación de sacrificar la vida, 
incluso cuando el pecado se comete en público. 

Rava explica: Como si no lo dice, entonces ¿cómo podemos darles palas de 
carbón [ kevakei vedimonikei ]? Los sacerdotes persas tomarían palas de car- 
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bón de cada casa, las llenarían de carbón y las usarían para calentar sus templos 
en sus días festivos. Aunque esto implicaba asistir a la adoración de ídolos en 
público, los judíos no sacrificarían sus vidas para no hacerlo. Más bien, la razón 
por la que cooperaron es ciertamente que una medida promulgada para el placer 
personal de los gentiles es diferente. Aquí también, con respecto a Esther, 
Asuero entabló relaciones sexuales con ella para su placer personal, y una medi¬ 
da promulgada para el placer personal de un gentil es diferente, y no hay obli¬ 
gación de sacrificar la vida para evitarlo. 

74b:7 Los comentarios Guemará: Y Rava sigue su propia línea de razonamiento, co¬ 
mo dice Rava: Si un gentil dijo en cierta Judio: Cortar el césped [ aspasta ] 
en Shabat y tirar antes de que el ganado, y si usted no hace esto me va a ma¬ 
tar usted, él debería cortar la hierba y no ser asesinado. Pero si el gentil le di¬ 
jo: corta la hierba y tírala al río, debería ser asesinado y no cortar la hier¬ 
ba. ¿Cuál es la razón de este último fallo? Porque está claro que el gentil no 
busca su propio placer personal, sino que quiere obligar al judío a violar su re¬ 
ligión. 

74b:8 § Los Sabios plantearon un dilema ante el rabino Ami: ¿Es un descendiente 

de Noé, a quien se le ordena abstenerse de adorar a los ídolos, también se le or¬ 
dena la santificación del nombre de Dios, o no se le ordena la santificación 
del nombre de Dios? 

74b:9 Abaye dice: Ven y escucha una respuesta a esta pregunta de una baratía en la 
que se le enseñó: a los descendientes de Noé se les ordenó observar siete mitz- 
vot: establecer tribunales de justicia, abstenerse de maldecir a Dios, adorar ído¬ 
los, adulterio, derramamiento de sangre, robo , y de comer la extremidad de un 
animal vivo. Y si es para que se les ordene la santificación del nombre de Dios, 
entonces habría ocho mitzvot en las cuales se les ordena. Rava le dijo: No hay 
pruebas de aquí, ya que cuando la baratía habla de siete mitzvot, significa las 
siete mitzvot mismas con todas sus obligaciones [ avzaraihu ] asociadas . La 
mitzva para santificar el nombre de Dios puede entenderse como un detalle de la 
prohibición de la idolatría. 

74b: 10 La Gemara pregunta: ¿Qué conclusión halájica se llegó sobre este asunto? Rav 
Adda bar Ahava dice que ellos dicen en la escuela de Rav: Está escrito que 
Naamán, comandante del ejército del rey de Aram, le dijo al profeta Elí¬ 
seo: “Por esto el Señor puede perdonar a tu siervo, que cuando mi el maes¬ 
tro entra en la casa de Rimmon para postrarse allí y se apoya en mi mano, y 
yo me postro en la casa de Ri mm on ”(I1 Reyes 5:18). Es decir, se vio obligado a 
postrarse ante un ídolo por miedo a su maestro, el rey de Aram. Y está escri¬ 
to en el siguiente verso: “Y él le dijo: Ve en paz”, indicando que Eliseo no lo 
criticó por actuar de esta manera. 

75a: 1 Y si es así que se ordena a un descendiente de Noé sobre la santificación del 
nombre de Dios, no debería haberle dicho: "Ve en paz". La Gemara respon¬ 
de: Esta situación, donde Eliseo permitió la conducta de Naamán, sucedió en 
privado. Cuando Naamán se inclinó en la casa de Rimmon, no lo hizo en pre¬ 
sencia de diez judíos. Mientras que la pregunta que surgió es si un descendiente 
de Noé debe santificar o no el nombre de Dios en público, en presencia de diez 
judíos. En consecuencia, la pregunta permanece sin solución. 

75a:2 § A propósito de la discusión sobre la obligación de dejarse matar en lugar de te¬ 

ner relaciones sexuales prohibidas, Gemara señala que Rav Yehuda 
dice que Rav dice: Hubo un incidente que involucró a cierto hombre que pu¬ 
so los ojos en cierta mujer y pasión, se levantó en su corazón, hasta el punto 
de enfermarse mortalmente. Y vinieron y preguntaron a los médicos qué había 
que hacer con él. Y los doctores dijeron: El no tendrá cura hasta que ella ten¬ 
ga relaciones sexuales con él. Los Sabios dijeron: Déjalo morir, y ella no po¬ 
drá tener relaciones sexuales con él. Los doctores dijeron: Al menos debe¬ 
ría estar desnuda ante él. Los Sabios dijeron: Déjalo morir, y ella no podrá 
estar desnuda ante él. Los médicos sugirieron: la mujer debería al menos con¬ 
versar con él detrás de una cerca en un área apartada, para que él pueda obte¬ 
ner una pequeña cantidad de placer del encuentro. Los sabios insistieron: déjalo 
morir, y ella no puede conversar con él detrás de una cerca. 

75a:3 El Gemara comenta: El rabino Ya'akov bar Idi y el rabino Shmuel bar 

Nahmani no están de acuerdo sobre este tema. Uno de ellos dice: la mujer en 
cuestión era una mujer casada, y el otro dice: no estaba casada. La Gemara 
trata de aclarar el tema: de acuerdo con quien dice que era una mujer casa¬ 
da, el asunto se entiende correctamente . Como el caso involucraba una rela¬ 
ción prohibida severamente prohibida, los Sabios no permitieron ninguna activi¬ 
dad que insinuara intimidad. Pero según quien dice que no estaba casada, 
¿cuál es la razón de toda esta oposición? ¿Por qué los Sabios dijeron que se de¬ 
be permitir que el hombre muera, en lugar de que la mujer haga lo que se le pi¬ 
dió? 
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Rav Pappa dice: Esto se debe a la posible falla familiar, es decir, daño al nom¬ 
bre de la familia, ya que no está permitido llevar la desgracia a toda la familia 
para salvar al hombre enfermo de amor. Rav Aha, hijo de Rav Ika, dice: Esto 
es para que las hijas de Israel no sean promiscuas con respecto a las relacio¬ 
nes sexuales prohibidas. Si escucharan las recomendaciones de los médicos, las 
mujeres judías podrían perder la moderación moral. 

La Gemara pregunta: Pero si la mujer no estaba casada, que el hombre se case 
con ella. La Gemara responde: Su mente no habría sido apaciguada por el ma¬ 
trimonio, de acuerdo con la declaración del rabino Itzjak. Como dice el rabi¬ 
no Yitzhak: desde el día en que el Templo fue destruido, se les quitó el pla¬ 
cer sexual a aquellos que tienen relaciones sexuales permitidas y se lo dieron a 
los transgresores, como se dice: "Las aguas robadas son dulces y el pan que 
se come en secreto es agradable" ( Proverbios 9:17). Por lo tanto, el hombre 
podría haberse curado solo al participar en una interacción sexual ilíci¬ 
ta. 

MISHNA: Y estos son los transgresores que son quemados en la implementa- 
ción de la pena de muerte impuesta por la corte: una que tuvo relaciones se¬ 
xuales con una mujer y su hija, y otra que es hija de un sacerdote y que co¬ 
metió adulterio. 

Incluidos en la categoría de la prohibición de entablar relaciones sexuales 
con una mujer y su hija y la ejecución resultante por quema, están: Su hija, y 
la hija de su hija, y la hija de su hijo. Del mismo modo, los siguientes también 
se incluyen en esta categoría: relaciones sexuales con la hija de su esposa, a pe¬ 
sar de que ella no es su hija, y la hija de su hija, y la hija de su hijo, así como 
las relaciones sexuales con su madre -la ley, y la madre de su suegra, y la ma¬ 
dre de su suegro. La prohibición y el castigo se aplican tanto en los casos en 
que un hombre se casa con una mujer y luego se relacionan con su hija, como en 
los casos en que un hombre se casa con una mujer y luego se relacionan con su 
madre. 

GEMARA: La taima no enseña el caso de alguien que tuvo relaciones sexua¬ 
les con una mujer cuya hija se había casado previamente . Más bien, la tan- 
na enseña el caso de alguien que tuvo relaciones sexuales con una mujer y su 
hija. Por inferencia, se puede concluir que tanto la mujer como su hija se men¬ 
cionan en la Mishná con el propósito de establecer que existe una prohibi¬ 
ción de tener relaciones sexuales con cualquiera de ellas, y cuando él tiene rela¬ 
ciones sexuales con la primera de ellas, es probable que ser ejecutado. ¿Y quié¬ 
nes son estas mujeres? La referencia es a su suegra y la madre de su sue¬ 
gra. 

Y la taima enseña: se incluyen mujeres adicionales en la categoría de la prohi¬ 
bición y el castigo por tener relaciones sexuales con una mujer y su hija. Por 
inferencia, se puede concluir que con respecto a tanto su madre-en-ley y la ma¬ 
dre de su madre-en-ley, la prohibición y el castigo se escriben de forma explíci¬ 
ta en la Torá, y con respecto a esas mujeres adicionales enumeradas en la Mish¬ 
ná , la prohibición y el castigo se derivan por medio de la interpreta¬ 
ción. 

Los comentarios de Gemara: Esto funciona bien de acuerdo con Abaye, quien 
dice que con respecto a la disputa entre el rabino Yishmael y el rabino Akiva ci¬ 
tado más adelante en Gemara (76b), la diferencia entre sus opiniones solo se re¬ 
fiere a la interpretación del significado del verso, pero no hay diferencia prác¬ 
tica entre sus opiniones. De acuerdo con Abaie, cuya opinión se expresa en la 
Mishná? Es la opinión del rabino Akiva. Abaye explica que el rabino Akiva 
sostiene que la prohibición de entablar relaciones sexuales con la madre de la 
suegra se establece explícitamente en la Torá. 

Pero según Rava, ¿quién dice que la diferencia entre sus opiniones se refiere a 
la prohibición de entablar relaciones sexuales con la suegra de uno después 
de la muerte de su esposa, cuya opinión se expresa en la mishná? La opinión 
del taima de la mishná no corresponde ni a la opinión del rabino Akiva ni a la 
opinión del rabino Yishmael, ya que ambos sostienen que la prohibición de man¬ 
tener relaciones sexuales con la madre de la suegra no se establece explícitamen¬ 
te en La Torá. La Gemara responde: Rava podría decirte: Enmiende a la mishná 
y enseña: Alguien que tuvo relaciones sexuales con una mujer cuya hija 
se había casado previamente . 

La mishná enseña: Incluidos en la categoría de la prohibición de entablar rela¬ 
ciones sexuales con una mujer y su hija y la ejecución resultante por que¬ 
ma, hay: Su suegra y la madre de su suegra, y la madre de su suegro. La Ge¬ 
mara comenta: Abaye sostiene que todos están de acuerdo en que la prohibición 
de entablar relaciones sexuales con la suegra se establece explícitamente en la 
Torá, y la taima enumera a su suegra junto con los parientes respecto de quienes 
la prohibición se deriva Medios de interpretación. Por lo tanto, según Abaye, 
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dado que el taima busca enseñar que la madre de su suegro está incluida en la 
prohibición, enseña a la halakha de su suegra y a la madre de su suegra como 
bueno, a pesar del hecho de que la prohibición de tener relaciones sexuales con 
la suegra se establece explícitamente en la Torá. 

Por el contrario, Rava sostiene que la mujer y su hija mencionadas en la primera 
cláusula de la Mishná son su esposa y su suegra. Por lo tanto, según Rava, dado 
que el taima busca enseñar que la madre de su suegro y la madre de su sue¬ 
gra están incluidas en la prohibición, él enseña el halakha de su suegra en la úl¬ 
tima cláusula también, a pesar del hecho de que se establece explícitamente en 
la Torá. 

§ La Mishná enumera a varias mujeres con las que está prohibido el coito, que 
están incluidas en la prohibición de entablar relaciones sexuales con una mujer y 
su hija, lo que se castiga con la ejecución mediante quema. La Gemara pregunta: 
¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Se derivan como los Sabios enseña¬ 
ron: “Y si un hombre toma a una mujer y a su madre, es obsceno; serán que¬ 
mados con luego tanto él como ellos, y no habrá lujuria entre ustedes ”(Levítico 
20:14). He derivada solamente que este castigo se aplica a aquel que se ocupa 
de las relaciones sexuales con una mujer y con su madre. ¿De dónde se deriva 
que el que tiene relaciones sexuales con la hija de la mujer casada con 
él, o con la hija de su hija, o con la hija de su hijo, también puede ser ejecuta¬ 
do por la quema? 

La baratía continúa: Aquí se afirma la laxitud, con respecto al castigo: "No ha¬ 
brá lujuria entre ustedes" (Levítico 20:14), y la lujuria se afirma allí, con res¬ 
pecto a la prohibición: "No descubrirás la desnudez de una mujer y su hija; no 
llevarás a la hija de su hijo, o la hija de su hija, para descubrir su desnudez; están 
cerca de parientes, es lujuria “(Levítico 18:17). Se deriva por medio de una ana¬ 
logía verbal que, al igual que allí, la prohibición se aplica a la hija de la mujer, 
a la hija de su hija y a la hija de su hijo, así también aquí, el castigo de la 
quema se aplica a la persona que tiene relaciones sexuales, con la hija de la mu¬ 
jer , y con la hija de su hija, y con la hija de su hijo. 

La baratía continúa: ¿ De dónde se deriva para representar el estado de 
los hombres como el de las mujeres con respecto a este castigo? Lascivia se 
declara aquí y lascivia se declara allí. Al igual que allí, la Torá representa el 
estado de los hombres como el de los parientes femeninos , así también 
aquí, la Torá representa el estado de los hombres como el de las muje¬ 
res. 

¿De dónde se deriva para representar el estado de los parientes abajo como el 
estado de los parientes arriba? Lascivia se declara aquí y lascivia se declara 
allí. Al igual que allí, la Torá representa el estado de los familiares de abajo co¬ 
mo el de los familiares de arriba, así también aquí, la Torá representa el estado 
de los familiares de abajo como el de los familiares de arriba. Y así como 
aquí, la Torá representa el estado de los parientes superiores como el de los pa¬ 
rientes inferiores, así también allí, la Torá representa el estado de los parien¬ 
tes superiores como el de los parientes inferiores. 

La Gemara procede a elaborar las derivaciones citadas en la baratía . El Maes¬ 
tro dice: ¿De dónde se deriva para representar el estado de los hombres co¬ 
mo el de las mujeres? La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de: El esta¬ 
do de los hombres como el de las mujeres? Si decimos que eso significa que 
alguien que tiene relaciones sexuales con la hija del hijo de su esposa es ejecu¬ 
tado quemándose como alguien que tiene relaciones sexuales con la hija de su 
hija, el estado de la hija de su hijo y la hija de su hija se derivan juntas en la 
primera cláusula de la baratía , ya que ambas están escritas explícitamente en la 
prohibición. 

Más bien, esta cláusula en la baratía significa que alguien que tiene relaciones 
sexuales con la madre de su suegro se ejecuta quemando como alguien que tie¬ 
ne relaciones sexuales con la madre de su suegra. La Gemara pregunta: Aho¬ 
ra, todavía no hemos establecido la halakha de alguien que tiene relaciones se¬ 
xuales con la madre de su suegra, y la baratía está buscando derivar la halak¬ 
ha de alguien que tiene relaciones sexuales con la madre de su madre, sue¬ 
gro de la halakha de la madre de su suegra? 

Abaye dice: Esto es lo que dice la baratía . ¿De dónde se deriva dar a un pa¬ 
riente que proviene de su familia, por ejemplo, la hija de su hija y la hija de su 
hijo, como un pariente que proviene de su familia, por ejemplo, la hija de su 
esposa y la hija de su la hija de la esposa? Lascivia se declara aquí y lascivia 
se declara allí. Al igual que allí, la Torá representa el estado de los parientes 
masculinos como el de las parientes femeninas, así también aquí, la Torá repre¬ 
senta el estado de los hombres como el de las mujeres. La Gemara pregunta: 

¿ Pero no es así que, con respecto a un pariente de su familia, el término luju¬ 
ria no está escrito, como dice el versículo: “La desnudez de la hija de tu hijo, o 
de la hija de tu hija, su desnudez no podrás exponer; porque de ellos es tu propia 
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desnudez "(Levítico 18:10)? 

Rava dice: Rav Yitzhak bar Avudimi me dijo: La ecuación de su pariente con 
su pariente se deriva por medio de una analogía verbal entre la palabra " hen¬ 
na " escrita con respecto a su pariente: "La desnudez de la hija de su hijo, o de 
hija de tu hija, su desnudez no expondrás; porque de ellos [ henna ] es tu propia 
desnudez "(Levítico 18:10), y la palabra " henna " escrita con respecto a su pa¬ 
riente:" No descubrirás la desnudez de una mujer y su hija; no llevarás a la hija 
de su hijo, o la hija de su hija, para descubrir su desnudez; ellos [ henna ] son pa¬ 
rientes cercanos; es lujuria ”(Levítico 18:17). Además, se deriva de una analo¬ 
gía verbal entre la palabra "lujuria" (Levítico 18:17) y la palabra "lujuria" en 
el verso: "Y si un hombre toma a una mujer y a su madre, es lujuria; serán que¬ 
mados con luego tanto él como ellos, y no habrá lujuria entre ustedes "(Levítico 
20:14). 

El Maestro dice: ¿De dónde se deriva para representar el estado de un parien¬ 
te debajo como el estado de un pariente arriba? La Gemara pregunta: ¿Cuál es 
el significado de: El estado de un pariente de abajo como el estado de un parien¬ 
te de arriba? Si decimos que esto significa que el estado de pariente de segun¬ 
da generación, es decir, la hija del hijo de su esposa y la hija de su hija es co¬ 
mo el estado de pariente de primera generación, es decir, su hija, esto es difícil, 
ya que se derivan juntas, ya que todas se mencionan en el mismo versículo (ver 
Levítico 18:17). 

Más bien, significa que el estado de la madre de su suegro y la madre de su 
suegra es como el de su suegra. Los desafíos de Gemara: Si es así, ¿es este un 
ejemplo de: Un pariente debajo es como el estado de un pariente arriba? Por el 
contrario, es un ejemplo de: Un pariente de arriba es como el estado de un pa¬ 
riente de abajo. La Gemara responde: Emend la baratía y enseña: El estado de 
un pariente de la generación anterior es como el estado de un pariente de la ge¬ 
neración debajo de ellos. 

La Gemara pregunta: si es así, en cuanto a la continuación de la baratía : la obs¬ 
cenidad se indica aquí, con respecto a la prohibición, y la obscenidad se indi¬ 
ca allí, con respecto al castigo, ahora, si la madre de su suegro y la madre de su 
suegra no están escritas en la Torá y se derivan de la interpretación, ¿está escri¬ 
to el término lascivia respecto a ellas? 

Abaye dice: Esto es lo que dice la baratía : de dónde se deriva para represen¬ 
tar el estado de un pariente por tres generaciones arriba, su esposa, su suegra 
y la madre de su suegra, como ¿El estado de un pariente por tres generaciones 
más abajo, su esposa, su hija y la hija de su hija? La obscenidad se decla¬ 
ra con respecto a los parientes a continuación, la descendencia de su esposa 
(Levítico 18:17), y la lujuria se declara con respecto a los parientes anterio¬ 
res, los antepasados de su esposa (Levítico 20:14). Al igual que con respecto a 
los parientes a continuación, uno es responsable de tener relaciones sexuales 
con tres generaciones de mujeres, así también con respecto a los parientes an¬ 
teriores, uno es responsable de tener relaciones sexuales con tres generacio¬ 
nes de mujeres. 

Y al igual que con respecto al castigo, el verso mostraba el estado de los pa¬ 
rientes de abajo como el de los parientes de arriba, así también, con respecto 
a la prohibición, el verso mostraba el estado de los parientes de arriba 
como el de los parientes de abajo. 

Rav Ashi dice: En realidad, no es necesario enmendar la baratía , y la barai- 
ta puede interpretarse como se enseña. ¿Y cuál es el significado del término 
a continuación? La referencia es a continuación en términos de la prohibi¬ 
ción, es decir, a continuación se refiere a parientes más distantes, por ejemplo, la 
madre de su suegra, con respecto a quién la prohibición es menos severa, y arri¬ 
ba se refiere a parientes más cercanos, por ejemplo , su suegra, con respecto a 
quién la prohibición es más severa. 

Basado en esa interpretación de la baratía , la Gemara pregunta: Si es así, ¿por 
qué no decir: así como la madre de la madre de su esposa está prohibida para 
él, así también la madre de su madre está prohibida para él y dice que él se¬ 
ría susceptible de ser ejecutado por la quema? 

Abaye dice que no es posible que uno sea quemado por tener relaciones sexua¬ 
les con la madre de su madre, como dice el versículo: "La desnudez de tu padre 
y la desnudez de tu madre no expondrás; ella es tu madre, no expondrás su des¬ 
nudez "(Levítico 18: 7). Inferir de esto: debido a su relación con su madre, us¬ 
ted lo considera susceptible de ser ejecutado, pero no lo considera suscepti¬ 
ble de ser ejecutado debido a su relación con la madre de su madre. 

Rava dice: Ambos de acuerdo con el que dice con respecto al método de deri¬ 
vación por medio de una analogía verbal: infiera el halakha de él, es decir, de la 
fuente de la analogía verbal, y obtenga los detalles de él, es decir, de esa fuen¬ 
te, y de acuerdo con quien dice: Inferir el halakha de él pero interpre¬ 
tar el halakha según su propio lugar, es decir, el halakha derivado está sujeto a 


pmv na ’b aax xna aax 
nm nm xmx ’amnx na 
nar nar xmx 


noab mwvb pía na nax 
nnab ’xa nbyaba 
ma m xa’b’x nbs?aba 
nnn nna nnaa nna mi 
pmxp 


imán nxi van nx xbx 
nnab ’xn imana 
nnaba nbs?ab nbvaba 
nnaba nbs?ab vn ’xm 


'nar ixa naxi nn ’x 
nai mar fmb naxv 
xama xb mvx xmzm 
xama mnn nar 

pía naxp nn ,i ax nax 
nnrr mvbiv mewb 
man mvbco nbvab 
nar noab naxi noab 
na nar nbs?ab naxv 
px man mvbiv nnab 
man nwbw nbsab 


noab r\m mima nai 
mi nnntxa px nbsaba 
noaba nbi?ab nro 

nbmb aax mx aa 
noab noab ’xai ’inpna 
moma 


naiox nax nx xm na ’x 
nmox lax nx xm px 


pax xap aax ”ax aax 
nnx lax mwa xm 
in’ma nnx mi la’ma 
lax nx mra 


naxn ixab pa aax xna 
ixab pan nvai nva pn 
’pixi nva pn aaxn 
xmx xb nanxn 



Talmud Efshar en Español -1WQN TUpíl 


75b:12 

75b:13 


75b:14 

75b:15 

75b:16 

75b:17 


75b: 18 

76a: 1 

76a:2 


los principios que rigen lo que se deriva por medio de la analogía verbal. No se 
deduce que uno pueda ser quemado por tener relaciones sexuales con la madre 
de su madre. 

La Gemara elabora: Según quien dice: Inferir el halakha de él y derivar los de¬ 
talles de él, uno podría inferir: Al igual que con respecto a los familiares de su 
esposa, la madre de su madre está prohibida para él, así también con Respec¬ 
to a sus parientes, la madre de su madre está prohibida para él. Y deriva de 
nuevo de ella: Al igual que con respecto a los familiares de su esposa, que es 
susceptible de ser ejecutada por la combustión debido a su relación sexual con 
la madre de su madre, lo mismo en lo que respecta a sus parientes, que es tam¬ 
bién susceptible de ser ejecutado quemando debido a su relación sexual con la 
madre de su madre. 

La Gemara procede a explicar por qué no se puede deducir que es probable que 
se queme por tener relaciones sexuales con la madre de su madre. Según quien 
dice: la ejecución por quema es más severa que la ejecución por lapidación, la 
inferencia de la halakha de los familiares de su esposa se puede refutar de la si¬ 
guiente manera: lo que es notable acerca de sus familiares, donde es probable 
que sea quemado por participar en relaciones sexuales con la madre de su ma¬ 
dre? Son notables porque alguien que tiene relaciones sexuales con la madre 
de su esposa puede ser ejecutado por el castigo más severo de la quema, no por 
el menos severo, más común, el castigo de la lapidación. ¿ Diría entonces que el 
mismo halakha debería aplicarse con respecto a sus parientes, donde alguien 
que entabla relaciones sexuales con su madre puede ser ejecutado por el castigo 
menos severo de la lapidación? 

Y además, como alguien que tiene relaciones sexuales con su madre es ejecuta¬ 
do por el castigo menos severo de la lapidación, es posible que alguien que tie¬ 
ne relaciones sexuales con la madre de su madre, un pariente más distante, sea 
ejecutado por el castigo más severo, de la quema? 

Y además, al igual que con respecto a sus parientes, no distingue entre su ma¬ 
dre y la madre de su madre, y una persona que tiene relaciones sexuales con 
ambos es ejecutada por la quema, así también con respecto a sus parientes, no 
debe distinguir entre su madre y la madre de su madre. Dado que quien enta¬ 
bla relaciones sexuales con su madre es castigado con lapidación, no con quema, 
se deduce que quien entabla relaciones sexuales con la madre de su madre es 
castigado con lapidación, no con incineración. 

Y de acuerdo con quien dice que la lapidación es más severa que la quema, 
aunque las dos primeras refutaciones de la derivación, basadas en el hecho de 
que la ejecución por la quema es más severa, no son relevantes, debido a 

esta tercera dificultad, esta halakha no es derivado. Al igual que con respecto a 
sus parientes, no distingue entre su madre y la madre de su madre, así como con 
respecto a sus parientes, no debe distinguir entre su madre y la madre de su ma¬ 
dre. 

Y de acuerdo con el que dice: Inferir el halakha de él pero interpretar el ha¬ 
lakha de acuerdo con su propio lugar, uno podría inferir: Al igual que con res¬ 
pecto a los familiares de su esposa, la madre de su madre está prohibida para 
él, así también con Respecto a sus parientes, la madre de su madre está prohi¬ 
bida para él. E interprete el halakha de acuerdo con su propio lugar: es 

allí, con respecto a los familiares de su esposa, que alguien que tiene relaciones 
sexuales con la madre de su madre es ejecutado por la quema; pero aquí, con 
respecto a sus parientes, alguien que tiene relaciones sexuales con la madre de 
su madre es ejecutado por lapidación, ya que encontramos que este es el casti¬ 
go con respecto a quien tiene relaciones sexuales con su ma¬ 
dre. 

La Gemara explica por qué la derivación con respecto a la prohibición no es vá¬ 
lida. Según quien dice que la ejecución por quema es más severa que la ejecu¬ 
ción por lapidación, la derivación puede ser refutada: 

¿Qué es lo notable de sus parientes? Son notables porque el que tiene relacio¬ 
nes sexuales con la madre de su esposa puede ser ejecutado por el castigo más 
severo de la quema. ¿ Diría entonces que existe una prohibición con respecto a 
sus parientes, en la que alguien que tiene relaciones sexuales con su madre pue¬ 
de ser ejecutado por el castigo menos severo de la lapidación? 

Y además, uno debe decir que el estado de sus parientes es como el estado 
de sus parientes; y al igual que con respecto a sus parientes, usted no distin¬ 
guió entre su hija y la madre de su madre, y una persona que tiene relaciones 
sexuales con ambos es ejecutada por la quema, así también con respecto 

a sus parientes, no debe distinguir entre sus hija y la madre de su madre y él 
debería recibir el mismo castigo por tener relaciones sexuales con cualquiera de 
ellos. Dado que una persona que tiene relaciones sexuales con la madre de su 
madre es ejecutada por lapidación y una persona que tiene relaciones sexuales 
con su hija es quemada, el paralelismo entre sus parientes y sus parientes es in- 
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completo, y la prohibición no puede derivarse. 

La Gemara continúa: Y según quien dice que la lapidación es más severa que 
la quema, debido a esta tercera dificultad, el hecho de que el coito con la ma¬ 
dre de su madre esté prohibido, este halakha no se deriva, ya que el paralelo en¬ 
tre sus parientes y sus parientes están incompletos. 

La Gemara pregunta: si se establece un paralelismo entre sus parientes y los pa¬ 
rientes de su esposa con respecto a la prohibición, al igual que con respecto 
a sus parientes, a su nuera se le prohíbe a él, también a sus parientes. , su nue¬ 
ra está prohibida para él? 

Abaye dice: Eso no es así, como dice el versículo: “No expondrás la desnudez 
de tu nuera; ella es la esposa de tu hijo, no expondrás su desnudez ”(Levítico 
18:15). Debido a su relación con la esposa de su hijo, usted lo considera sus¬ 
ceptible de ser ejecutado, pero no lo considera susceptible de ser ejecutado de¬ 
bido a su relación con la esposa del hijo de su esposa. 

Rava dice: Esa derivación es innecesaria, en lo que respecta al método de deri¬ 
vación por medio de una analogía verbal, tanto de acuerdo con quien dice: In¬ 
ferir el halakha de él y derivar los detalles de él, como de acuerdo con quien 
dice : Inferir el halakha de él pero interpretar el halakha de acuerdo con 
su propio lugar, no se deduce que las relaciones sexuales con la nuera de la es¬ 
posa lo hagan susceptible de ser ejecutado. 

La Gemara elabora: De acuerdo con quien dice: Inferir el halakha de él y deri¬ 
var los detalles de él, se podría inferir: Al igual que con respecto a sus parien¬ 
tes, a su nuera también se le prohíbe , también con respecto a a sus parien¬ 
tes, su nuera le está prohibida . Y derive de nuevo de ella: al igual que con 
respecto a sus parientes, es probable que sea ejecutado por lapidación debido a 
su relación sexual con su nuera, así también con respecto a sus parientes, tam¬ 
bién puede ser ejecutado por lapidación debido a su relación sexual con su nue¬ 
ra. 

La Gemara procede a explicar por qué esto no es una derivación válida. Según 
el que dice: la ejecución por lapidación es más severa que la ejecución por la 
quema, la inferencia puede ser refutada: ¿Qué es lo notable de sus familia¬ 
res? Son notables porque el que tiene relaciones sexuales con su madre puede 
ser ejecutado por el castigo más severo de la lapidación. ¿ Entonces dirá que lo 
mismo es cierto con respecto a sus parientes, donde alguien que tiene relacio¬ 
nes sexuales con su madre puede ser ejecutado por el castigo menos severo de 
la quema? 

Y además, como alguien que tiene relaciones sexuales con la hija de su esposa, 
es ejecutado por el castigo menos severo de la quema, es posible que alguien 
que tenga relaciones sexuales con la nuera de su esposa, un pariente más distan¬ 
te , ¿se ejecuta con el castigo más severo de la lapidación? La Gemara rechaza 
esa refutación: él mismo, con respecto a sus propios parientes, demostrará que, 
de hecho, es posible, ya que alguien que tiene relaciones sexuales con su hija es 
ejecutado por la quema y otro que tiene relaciones sexuales con su hija, -la 

ley se ejecuta por lapidación. 

Por el contrario, al igual que con respecto a sus parientes, no distingue entre 

su madre y su nuera, y alguien que tiene relaciones sexuales con ambos es eje¬ 
cutado por lapidación, así también con respecto a sus parientes, debe No distin¬ 
guir entre su madre y su nuera. Dado que una persona que tiene relaciones se¬ 
xuales con la madre de su esposa es ejecutada por lapidación, aparentemente, 
una persona que tiene relaciones sexuales con su nuera es castigada con la que¬ 
ma, no la lapidación. Por lo tanto, el paralelismo entre sus parientes y sus parien¬ 
tes es incompleto, y la prohibición no puede derivarse. Y de acuerdo con quien 
dice que la quema es más severa que la lapidación, aunque las refutaciones ba¬ 
sadas en el hecho de que la ejecución por lapidación es más severa no son rele¬ 
vantes, debido a esta dificultad, este halakha no se deriva. 

Y de acuerdo con el que dice: Inferir el halakha de él pero interpretar el ha¬ 
lakha de acuerdo con su propio lugar, uno podría inferir: Al igual que con res¬ 
pecto a sus parientes, a su nuera se le prohíbe , también con respecto a 

a sus parientes, su nuera le está prohibida . E interprete el halakha de acuer¬ 
do con su propio lugar: es allí, con respecto a sus parientes, donde alguien que 
tiene relaciones sexuales con su nuera es ejecutado por lapidación; pero 
aquí, con respecto a sus parientes, una persona que tiene relaciones sexuales 
con su nuera es ejecutada por la quema, ya que descubrimos que este es el 
castigo con respecto a una persona que tiene relaciones sexuales con su ma¬ 
dre. 

La Gemara procede a explicar por qué esto no es una derivación válida. Según 
el que dice: la ejecución por lapidación es más severa que la ejecución por la 
quema, la inferencia puede ser refutada: ¿Qué es lo notable de sus familia¬ 
res? Son notables porque el que tiene relaciones sexuales con su madre puede 
ser ejecutado por el castigo más severo de la lapidación. ¿ Entonces dirá que lo 
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mismo es cierto con respecto a sus parientes, donde alguien que tiene relacio¬ 
nes sexuales con su madre puede ser ejecutado por el castigo menos severo de 

la quema? 

76a: 13 Y además, al igual que con respecto a sus parientes, usted distingue entre su 
hija y su nuera, y uno que tiene relaciones sexuales con su hija es ejecutado pol¬ 
la quema mientras que uno que tiene relaciones sexuales con su nuera se ejecuta 
por lapidación, así también con respecto a sus parientes, distingue entre su hi¬ 
ja y su nuera. Esto es contrario al paralelo establecido entre sus parientes y sus 
parientes, y el halakha no puede derivarse. Y de acuerdo con quien dice que 
la quema es más severa que la lapidación, aunque las refutaciones basadas en el 
hecho de que la ejecución por lapidación es más severa no son relevantes, debi¬ 
do a esta última dificultad, este halakha no se deriva. 

76a: 14 § En todo momento, de la Gemara se desprende que alguien que tiene relaciones 
sexuales con su hija es ejecutado por la quema. La Guemará pregunta: En rela¬ 
ción con la hija de uno nacido de una mujer a la que violó, de donde se deri¬ 
vó de que está prohibido para él? La Gemara responde: ¿Acaso Abaye no 
dice que esto se infiere a fortiori : si uno es castigado por tener relaciones se¬ 
xuales con la hija de su hija, por tener relaciones sexuales con su hija , no es 
aún más para que sea castigado? 

76a: 15 La Gemara pregunta: ¿ Pero el tribunal administra el castigo basado en una in¬ 
ferencia a fortiori sin una fuente explícita? La Gemara responde: Esta es una 
mera revelación del asunto, no una derivación por medio de una inferen¬ 
cia. Presumiblemente, el castigo administrado a alguien que tiene relaciones se¬ 
xuales con la hija de su hija proviene del parentesco con su hija. Cuando el ver¬ 
sículo dice con respecto a la hija de su hija: "Porque de ellos es tu propia desnu¬ 
dez" (Levítico 18:10), su hija está incluida. 

76a: 16 Rava dice: El rabino Yitzhak bar Avdimi me dijo que la prohibición de enta¬ 
blar relaciones sexuales con la hija que no es hija de su esposa se deriva de una 
analogía verbal entre la palabra " henna ", escrita con respecto a sus descen¬ 
dientes: "La desnudez de la hija de tu hijo, o de la hija de tu hija, su desnudez no 
descubrirás; porque de ellos [ henna ] es tu propia desnudez "(Levítico 18:10), y 
la palabra " henna " escrita con respecto a los descendientes de su esposa:" No 
descubrirás la desnudez de una mujer y su hija; no llevarás a la hija de su hijo, o 
la hija de su hija, para descubrir su desnudez; ellos [ henna ] son parientes cerca¬ 
nos; es lujuria "(Levítico 18:17). Entonces, se deriva de una analogía verbal en¬ 
tre la palabra "lujuria" (Levítico 18:17) y la palabra "lujuria" en el verso: "Y 
si un hombre toma a una mujer y su madre, es lujuria; serán quemados con fue¬ 
go tanto él como ellos, y no habrá lujuria entre ustedes "(Levítico 
20:14). 

76a: 17 El padre del rabino Avin enseña: Debido al hecho de que no aprendimos un 

castigo para alguien que tiene relaciones sexuales con su hija nacida de una 
mujer a la que violó de un verso explícito en la Torá, era necesario que el ver¬ 
so declarara : “Y si la hija de cualquier sacerdote se profana actuando con li¬ 
cencia, es su padre [ et aviha ] a quien está profanando; ella será quemada con 
fuego "(Levítico 21: 9). El verso se puede interpretar: Y si la hija de cualquier 
sacerdote se profana actuando licenciosamente con su padre [ et aviha ] ... será 
quemada con fuego. 

76a: 18 La Gemara pregunta: Si es así, ¿por qué no decir que al igual que en el caso 

de la hija de un sacerdote que comete adulterio, es ejecutada por la quema pe¬ 
ro su amante es ejecutada por estrangulamiento, no por la quema, también en 
el caso de uno? ¿Quién tiene relaciones sexuales con su hija nacida de una mu¬ 
jer a la que él violó, ella es ejecutada por la quema pero su amante, es decir, 
su padre, es ejecutado por otros medios y no por la quema? 

76a: 19 Abaye dice que el versículo dice: "Es su padre a quien ella está profanan¬ 
do", de lo cual se infiere que alguien que profana a su padre actuando con li¬ 
cencia es ejecutado con una pena de muerte impuesta por el tribunal diferente de 
la pena de muerte impuesta a su amante. ; excluido de esa halajá es este caso de 
una hija cuyo padre sostuvo relaciones con ella, donde es su padre quien le 
profana. 

76a:20 Rava dice: De acuerdo, allí, en el caso de la hija de un sacerdote que comete 

adulterio, en base a la inferencia, excluyó al amante del castigo de la hija de un 
sacerdote, la ejecución por quema y estableció su castigo para correspon¬ 
der con el castigo de una mujer israelita adúltera , que es ejecutada por estran¬ 
gulamiento. Pero aquí, en el caso de alguien que tiene relaciones sexuales con 
su hija, para corresponder con el castigo de quién establece el castigo del pa¬ 
dre? La Torá no establece ninguna otra forma de ejecución en ese caso. ¿ Esta¬ 
blecerá su castigo para que se corresponda con el castigo de una mujer solte¬ 
ra que tiene relaciones sexuales y que no puede ser ejecutada en absoluto? Por 
lo tanto, no hay alternativa a la conclusión de que el padre también se ejecuta 
quemando. 
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76a:21 


76a:22 


76a:23 


76a:24 


76a:25 


76a:26 


76a:27 
76b: 1 


76b:2 


76b:3 


§ La Gemara pregunta: ¿ De dónde se deriva la prohibición de entablar relacio¬ 
nes sexuales con su hija nacida de una mujer a la que violó ? De acuerdo, se¬ 
gún Abaye y Rava, quienes, respectivamente, derivan el castigo a fortiori o por 
analogía verbal, de la misma fuente de la que derivan el castigo, de allí deri¬ 
van también la prohibición , ya que la fuente incluye un prohibi¬ 
ción. 

Pero de acuerdo con lo que enseña el padre del rabino Avin, que el castigo se 
deriva del verso escrito con respecto a la hija de un sacerdote, ¿cuál es la fuente 
de la prohibición? El rabino Ile'a dice que la prohibición se deriva de un verso, 
como dice el verso: "No profanas a tu hija haciéndola actuar licenciosamen¬ 
te [ lehaznotah ], para que la tierra no caiga en el libertinaje y la tierra se llene 
de lujuria" (Levítico 19:29), de donde se deriva que uno no puede tener relacio¬ 
nes sexuales con su hija. 

El rabino Ya'akov, hermano del Rav Aha bar Ya'akov, se opone a esto: ¿ Es¬ 
te versículo: "No profana a su hija haciéndola actuar licenciosamente", vie¬ 
ne a enseñarle esa halakha ? Este versículo es necesario para derivar lo que se 
enseña en una baratía : Con respecto al versículo: "No profanas a tu hija ha¬ 
ciéndola actuar licenciosamente", uno podría haber pensado que es con res¬ 
pecto a un sacerdote que se casa con su hija, a un levita o israeli¬ 
ta que dice el versículo, ya que casarse con un israelita la descalifica para no 
participar del teruma . Para contrarrestar esto, el versículo dice "al hacerla ac¬ 
tuar licenciosamente", indicando que es con respecto al profanamiento que 
involucra libertinaje que el versículo está hablando. La referencia es a quien 
le da a su hija a un hombre con el propósito de tener relaciones sexuales que no 
son por el matrimonio. 

La Gemara responde: Si es así, y esa es la única derivación del verso, que el 
verso diga: No profanas [ tahel ]. ¿Cuál es la razón por la cual el verso usa la 
forma más compleja: No profana [ tehalel] ? Concluir dos derivaciones de 
ella. La Gemara pregunta: Y de acuerdo con Abaye y Rava, quienes derivan la 
prohibición de entablar relaciones sexuales con la hija de una fuente diferen¬ 
te, ¿qué hacen con este versículo: "No profana a su hija haciéndola actuar li¬ 
cenciosamente"? El rabino Mani dice: Este versículo se refiere a alguien que 
casa a su hija con un anciano. Como ella no estará satisfecha con él, en última 
instancia, la llevará a cometer adulterio, y su padre es responsable de causar esa 
situación. 

Esta derivación es como se enseña en una baratía : "No profana a su hija ha¬ 
ciéndola actuar licenciosamente". El rabino Eliezer dice: Esto se refiere a al¬ 
guien que se casa con su hija con un anciano. El rabino Akiva dice: Esto 

se refiere a alguien que retrasa el matrimonio de su hija, que es una mujer 
adulta. Dado que no encuentra una salida permisible para su deseo sexual, es 
probable que se involucre en el libertinaje. 

Rav Kahana dice en nombre del rabino Akiva: no hay un pobre en¬ 
tre el pueblo judío que no sea una persona malvada intrigante, que busca 
ocultar su verdadera naturaleza, y uno que retrasa el matrimonio de su hija que 
es un mujer adulta. La Gemara pregunta: ¿Es eso decir que quien retrasa el 
matrimonio de su hija que es una mujer adulta no es una persona malvada e 
intrigante? Él conspira para retrasar su matrimonio para asegurarse de que ella 
se quede en casa y haga las tareas del hogar, ahorrándole el costo de la ayuda do¬ 
méstica y, por lo tanto, la haga pecar. 

Abaye dice: 

Esto es lo que dice Rav Kahana : ¿Quién es un pobre que, debido a su pobreza, 
se convierte en una persona malvada e intrigante? Esta es la que retrasa el 
matrimonio de su hija, que es una mujer adulta. Y Rav Kahana dice en nom¬ 
bre del rabino Akiva: tenga cuidado con alguien que lo asesora de acuerdo 

con sus propios intereses, ya que probablemente esté motivado por el beneficio 
personal. 

Rav Yehuda dice que Rav dice: Quien se casa con su hija con un anciano, y 
quien toma una esposa por su hijo menor, y quien devuelve un objeto perdi¬ 
do a un gentil, son todas las personas que son la causa del pecado. El matrimo¬ 
nio con un anciano o un menor deja a la mujer insatisfecha y puede conducir al 
libertinaje. Quien devuelve la propiedad perdida a los gentiles se suma a la pro¬ 
piedad que le robaron a los judíos. Con respecto a cada uno de ellos, el versícu¬ 
lo dice: "No sea que haya entre ustedes un hombre o una mujer ... cuyo corazón 
se aleje este día del Señor ... diciendo: Tendré paz, aunque camine en la terque¬ 
dad de mi corazón , que el apagado se agregará al sediento. El Señor no esta¬ 
rá dispuesto a perdonarlo ” (Deuteronomio 29: 17-19). 

La Gemara plantea una objeción a un elemento de la decisión de Rav de 
una baratía : Alguien que ama a su esposa como se ama a sí mismo, y que la 
estima dándole ropa y joyas más de lo que se estima a sí mismo, y alguien que 
instruye a sus hijos y a sus hijos, hijas a seguir un camino recto, y que se ca- 
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sa con ellas se apropien de los cónyuges adyacentes a su llegar a la puber¬ 
tad, asegura que su casa esté desprovisto de la riña y el pecado. En cuanto a él, 
el versículo dice: “Y sabrán que su tienda está en paz; y visitarás tu habita¬ 
ción y no te perderás nada ” (Job 5:24). La baratía indica que es una mitzva 
casar a los hijos de uno con los cónyuges apropiados cuando son jóvenes, en 
contra de la afirmación de Rav de que quien toma una esposa por su hijo menor 
causa pecado. La Gemara responde: adyacente a que alcanzan la pubertad es 
diferente de casarse con ella con un menor, ya que no hay preocupación de que 
su hija pecará durante el breve período hasta que su esposo llegue a la puber¬ 
tad. 

76b:4 Los Sabios enseñaron: Alguien que ama a sus vecinos, y uno que acerca a 
sus parientes, y uno que se casa con la hija de su hermana, un ejemplo de 
una mujer que conoce y le gusta antes de tomarla como su esposa, y una que le 
presta un seta a un hombre pobre en su momento de necesidad, cuando no 
tiene una fuente alternativa de fondos, con respecto a cada uno de ellos, el ver¬ 
sículo dice: “Divide tu pan para los hambrientos, y los pobres que son expulsa¬ 
dos traen a tu casa; cuando veas al desnudo, lo vestirás, y no te esconderás de tu 
propia carne ... entonces llamarás, y el Señor responderá; llorarás y Él dirá: 
Aquí estoy "(Isaías 58: 7-9). 

76b:5 § Los Sabios enseñaron con respecto al verso: “Y si un hombre toma a una mu¬ 

jer y a su madre, es obsceno; serán quemados con fuego tanto él como ellos, y 
no habrá lujuria entre ustedes ”(Levítico 20:14). ¿Cuál es el significado de "él y 
ellos"? Significa él y uno de ellos, ya que una mujer es su esposa. Es responsa¬ 
ble de tener relaciones sexuales con la otra mujer; Esta es la declaración del ra¬ 
bino Yishmael. El rabino Akiva dice: Significa él y los dos. 

76b:6 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre ellos? Claramente, el rabino 
Akiva no sostiene que su esposa sea castigada cuando él tiene relaciones sexua¬ 
les con su pariente. Abaye dice: La diferencia entre el rabino Akiva y el rabino 
Yishmael se refiere a la interpretación del significado del verso. 

76b:7 El rabino Yishmael sostiene que el término "tanto él como ellos 

[ et'hen ]" significa él y uno de ellos, como en el idioma griego uno llama al 
número uno heina . La prohibición en el versículo es con respecto a alguien que 
tiene relaciones sexuales con la madre de su esposa. Y la prohibición de entablar 
relaciones sexuales con la madre de su suegra se deriva de una interpreta¬ 
ción de los versos y no está escrita explícitamente en la Torá. El rabino Akiva 
sostiene que el término "tanto él como ellos" significa él y ambos; la prohibi¬ 
ción en el verso se refiere a alguien que tiene relaciones sexuales con su sue¬ 
gra, y la prohibición de tener relaciones sexuales con la madre de su sue¬ 
gra también está escrita aquí explícitamente. 

76b:8 Rava dice: El rabino Yishmael y el rabino Akiva están de acuerdo en que la 

prohibición con respecto a la madre de su suegra se deriva de la interpretación, y 
la diferencia entre ellos es con respecto a quien tiene relaciones sexuales con su 
suegra, después de la muerte de su esposa. El rabino Yishmael sostiene que 
el que tiene relaciones sexuales con su suegra después de la muerte de su espo¬ 
sa es ejecutado por la quema. El versículo indica: tanto él como uno de ellos, lo 
que significa que es probable que lo ejecuten quemando incluso si solo uno de 
los dos de su esposa y su suegra está vivo, es decir, cuando su esposa ha falleci¬ 
do y él participa en relaciones sexuales con su suegra. Y el rabino Akiva sostie¬ 
ne que en ese caso, uno viola una mera prohibición y no puede ser ejecuta¬ 
do. 

76b:9 mishna Y estos son los transgresores que son asesinados por decapitación en la 
implementación de la pena de muerte impuesta por la corte: el asesino; y los re¬ 
sidentes de una ciudad idólatra, todos los cuales se dedicaron a la adoración 
de ídolos. 

76b: 10 El mishna explica: en el caso de un asesino que golpeó a otro con una piedra 
o con hierro, o lo retuvo en el agua o en el fuego, y la víctima no pudo salir 
de allí y murió, es probable que el asesino sea ejecutado. 

76b: 11 Si uno empujó a otro al agua o al fuego y esa persona podría haberse sacado 
de allí, pero no lo hizo, y murió, el que lo empujó está exento del castigo por un 
tribunal, ya que causó la muerte pero lo hizo. En realidad, no matar a la vícti¬ 
ma. Por la misma razón, si uno coloca un perro contra otro y el perro lo mató, 
o si uno coloca una serpiente contra otro y la serpiente lo mató, el que puso al 
perro o la serpiente está exento de castigo. Si incrustó los colmillos de la ser¬ 
piente en otro y causó que la serpiente lo mordiera y lo matara, el rabino Ye- 
huda lo considera susceptible de ser ejecutado, ya que es un asesino, y los ra¬ 
binos lo eximen , ya que sostienen que indirectamente causó la muerte del indi¬ 
viduo. . 
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gemara Los versos dicen con respecto a un asesino: "Y si lo golpeó con una pie¬ 
dra en la mano, por la cual un hombre puede morir ... o si lo golpeó con un ins¬ 
trumento de madera en la mano, por el cual un hombre puede morir, y él murió, 
él es un asesino; el asesino será ejecutado "(Números 35: 17-18). El término "en 
la mano" indica que uno es responsable de asesinato solo si utilizó una piedra o 
un instrumento de madera que era de al menos cierta medida. Shmuel dice: 

¿Por qué razón el término "en la mano" no se menciona con respecto al ins¬ 
trumento de hierro , como está escrito: "Pero si lo golpeó con un instrumento de 
hierro, para que muriera" (Números 35:16) ? La razón es que mata un instru¬ 
mento de hierro de cualquier tamaño. 

Esto también se enseña en una baratía . El rabino Yehuda HaNasi dice: Es re¬ 
velado y conocido antes de Quien habló y el mundo surgió que un instrumen¬ 
to de hierro de cualquier tamaño mata. Por lo tanto, la Torá no proporcionó 
una medida para ello. La Gemara comenta: Y esta declaración se aplica 
solo cuando el asesino lo apuñaló con el instrumento de hierro. Pero en un caso 
en el que el asesino golpeó a otro con un instrumento de hierro, solo es responsa¬ 
ble si el instrumento era al menos una medida capaz de causar la muer¬ 
te. 

§ La mishna enseña: O lo sostuvo en el agua y esa otra persona murió, el asesi¬ 
no es responsable. La Gemara comenta: La primera cláusula de la Mishná nos 
enseña un elemento novedoso , y la última cláusula de la Mishná nos enseña 
un elemento novedoso . La primera cláusula nos enseña un elemento novedo¬ 
so : aunque no fue él quien empujó al individuo al agua, ya que sostuvo a la 
víctima y la víctima no pudo salir de allí y murió, el que lo retuvo en el agua 
es susceptible de ser ejecutado. La última cláusula nos enseña un elemen¬ 
to novedoso : a pesar de que empujó al individuo al agua, ya que la vícti¬ 
ma pudo haber salido de allí pero no lo hizo y murió, el que lo empujó 
está exento de castigo. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que uno que sostuvo a otro en el 
agua puede ser ejecutado? Shmuel dice: Se deriva de un verso, como dice el 
verso: “O en enemistad lo golpeó con la mano y murió, el asaltante será ejecu¬ 
tado; él es un asesino "(Números 35:21). La frase "o en enemistad" sirve para 
incluir a alguien que confína a otro en un lugar donde no puede sobrevi¬ 
vir. 

Hubo un cierto hombre que confinó al animal de otro en un lugar al sol y mu¬ 
rió por exposición al sol. Ravina consideró que el hombre era responsable de 
recompensar al dueño como si su acción causara la muerte del animal. Rav Aha 
bar Rav lo consideró exento de recompensar al propietario, ya que no íue su ac¬ 
ción la que causó la muerte del animal. 

La Gemara elabora: Ravina lo consideró responsable de recompensar al due¬ 
ño, y lo dedujo por medio de una inferencia a fortiori : al igual que con respec¬ 
to a un asesino, donde la Torá no dio el estatus legal de quien mata sin saber¬ 
lo, quien es exiliado, como el que mata intencionalmente, el que es ejecuta¬ 
do y no representa el estado de quien mata debido a circunstancias fuera de su 
control, que está exento de castigo, como el que mata con intención, quien es 
responsable, sin embargo, la Torá vuelve uno que confína otra en un lugar don¬ 
de no puede sobrevivir obligado a ejecutar, a pesar de que no se realice una ac¬ 
ción; 

con respecto al daño, donde la Torá dio el estado legal de alguien que causa da¬ 
ño involuntariamente como el de alguien que causa daño intencionalmente, 
y el estado de alguien que causa daño debido a circunstancias fuera de su con¬ 
trol como el de quien causa daño con intención , como uno siempre es respon¬ 
sable de los daños que causó (véase Bava Kama 26a), ¿no es lógico que la 
Torá vuelve uno que confina un animal en un lugar donde no pueda sobrevi¬ 
vir obligado a la restitución de pago a pesar de que no llevó a cabo una acción 
? 

La Gemara explica la opinión contradictoria. Rav Aha bar Rav, exime al que 
confinó al animal al sol de recompensar al dueño. Rav Mesharshiyya dijo: 
¿Cuál es la razón de la opinión de Rav Aha, el padre de mi padre, que lo exi¬ 
me del pago? La razón es que el versículo dice: “O en enemistad lo golpeó con 
la mano y murió, el asaltante será ejecutado; él es un asesino ” (Números 
35:21). La frase "él es un asesino" restringe la responsabilidad de quien confina 
a otro. Es en el caso de un asesino que la Torá nos entrega a uno que encierra 
a otro que puede ser ejecutado. Pero en el caso de daños, la Torá no nos otorga 
a uno que confína al animal de otro responsable de recompensar al propietario, 
ya que no fue su acción la que causó el daño. 

§ Rava dice: Si uno ata a otro y muere de hambre, está exento de la responsa¬ 
bilidad de recibir una pena de muerte impuesta por el tribunal, ya que no fue su 
acción la que causó la muerte de la víctima. Incluso si la víctima tenía hambre 
cuando estaba atado, el hambre que causó su muerte se produjo en una etapa 
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posterior. El que lo ató puede ser castigado por la corte celestial. Y Rava 
dice: si uno ataba a otro al sol y moría por el calor, o en un lugar frío y mo¬ 
ría por exposición, es probable que sea ejecutado, ya que desde el momento en 
que lo ató, la víctima comenzó a morir. Pero si uno ata a otro en un lugar que en 
ese momento no estuvo expuesto al sol o al frío, a pesar de que finalmen¬ 
te el sol llegaría a ese lugar, o finalmente el frío llegaría a ese lugar, está exen¬ 
to de ejecución, como cuando él ató a la víctima, la futura causa de muerte no 
estaba presente. 

77a:4 Y Rava dice: si uno ata a otro antes que un león, está exento de ejecu¬ 
ción. Como tal vez el león elegirá no atacar a la víctima, no fue su acción la que 
causó el daño. Si ata a otro antes que los mosquitos , es probable que lo ejecu¬ 
ten, ya que inevitablemente, los mosquitos lo morderán hasta que muera. Rav 
Ashi dice: Incluso si ató a un individuo antes que a los mosquitos , está exen¬ 
to de ejecución, ya que los mosquitos que estaban allí cuando ató al individuo 
no son los que lo mataron. Más bien, esos mosquitos se fueron y vinieron es¬ 
tos otros mosquitos . Por lo tanto, este caso es comparable al caso en que uno 
ataba a otro en un lugar donde finalmente llegaría el sol o el frío. 

77a:5 Se dijo que hay una disputa amoraica con respecto a quien volcó un tanque so¬ 
bre otro y murió de asfixia, o el yeso roto que cubría el techo y la falta de un te¬ 
cho causó que otro muriera por exposición. Rava y el rabino Zeira no están de 
acuerdo. Uno dice que puede ser ejecutado, y otro dice que está exento de eje¬ 
cución. 

77a:6 La Guemará sugiere: Concluir que Rava es el que dice que el autor está exen¬ 
ta de ejecución, como dice Rava: Si uno obligado otra y murió de inani¬ 
ción, que es exenta de ejecución, ya que no era su acción que causó la muerte 
de la victima. 

77a:7 La Gemara rechaza esa sugerencia: por el contrario, concluye que es el rabino 
Zeira quien dice que el autor está exento, como dice el rabino Zeira: con res¬ 
pecto a este individuo que llevó a otro a una casa de mármol sellada herméti¬ 
camente y encendió una lámpara [ sheraga ] para él, y él murió de los humos, 
el autor puede ser ejecutado. Se puede inferir que la razón por la que es respon¬ 
sable es porque encendió una lámpara para él, pero si no encendió una lám¬ 
para para él, no, no es responsable, aunque la víctima finalmente habría muerto 
incluso sin la lámpara. Aparentemente, el rabino Zeira también sostiene que el 
autor es responsable solo si la acción del autor causó la muerte, o al menos cau¬ 
só que comenzara el proceso de morir. Este caso es idéntico al caso del depósito 
volcado. 

77a:8 Los sabios dicen: en el caso allí, donde uno confina a otro en una casa de már¬ 
mol, sin una lámpara encendida , la atmósfera no comienza a causar asfi¬ 
xia. 

77b: 1 en el momento de la acción del perpetrador, ya que la habitación es lo suficien¬ 
temente grande como para permitir que el individuo respire. Aquí, en el caso de 
que uno voltee una tina sobre otra, incluso sin una lámpara encendida, la at¬ 
mósfera comienza a asfixiarse en el momento de las acciones del autor. Por lo 
tanto, los dos casos no son comparables, y es Rava quien exime al que volcó un 
tanque sobre otro. 

77b:2 § La Gemara citó una mnemónica para el halakhot que sigue con respecto a 

causar la muerte de otro: escalera, escudo, hierbas, en una pared. 

77b:3 Rava dice: En un caso en el que uno empujó a otro hacia el pozo y había una 
escalera en el pozo que le permitiría salir de él, y otro individuo vino y quitó la 
escalera, o incluso si el peipetrador mismo quitó la escalera antes del alguien a 
quien empujó podría emerger, causándole morir de hambre, el autor está exen¬ 
to de ejecución. La razón es que en el momento en que lo arrojó al pozo, la 
víctima pudo ascender y salir del pozo. Empujarlo hacia el pozo no causó su 
muerte, y la eliminación de la escalera simplemente evitó que la víctima emer¬ 
giera, pero no fue una acción que directamente causó su muerte. 

77b:4 Y Rava dice: En el caso de uno que disparó una flecha a otro, y había un escu¬ 
do [ teris ] en la mano de la víctima, si otro individuo vino y le quitó el escu¬ 
do, o incluso si el que disparó la flecha tomó el escudo antes de que la flecha 
alcanzara a la víctima, el atacante está exento de ejecución. La razón es que en 
el momento en que disparó la flecha a la víctima, sus flechas estaban blo¬ 
queadas de la que estaba siendo atacada por el escudo, y no podían dañarlo. La 
muerte de la víctima fue causada indirectamente, por la eliminación del escu¬ 
do. 

77b:5 Y Rava dice: en el caso de alguien que disparó una flecha a otro y la víctima 
tenía hierbas en su poder capaces de curar la herida de la flecha antes de que se 
volviera fatal, si llegaba otro individuo y esparcía las hierbas, o incluso si el 
quien disparó la flecha los dispersó antes de que la víctima pudiera curar su he¬ 
rida con las hierbas, el atacante está exento de ejecución. La razón es que en el 
momento en que le disparó la flecha , la víctima pudo curarse. La flecha cau- 
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só heridas, pero la víctima murió debido a la falta de cura. 

Rav Ashi dice: Está establecido que quien dispara una flecha a otro está exento 
cuando las hierbas que podrían facilitar su recuperación están disponibles; por 
lo tanto, incluso si hay hierbas disponibles en el mercado, el atacante está 
exento de ejecución, ya que también en ese caso las hierbas están disponi¬ 
bles. Rav AHA, hijo de Rava, dijo a Rav Ashi: Si las hierbas no estaban dispo¬ 
nibles en el mercado, y las hierbas capaces de curar la herida que pasó a en¬ 
trar en posesión de la víctima, sin embargo, descuidan a usarlos y murieron, lo 
que es la halajá ? Rav Ashi le dijo a Rav Aha: Salió de la corte inocen¬ 
te. Mientras haya una posibilidad de que la víctima pueda curar su herida con las 
hierbas, el que disparó la flecha no es un asesino; más bien, él es simplemente 
uno que causó la muerte indirectamente. 

§ Y Rava dice: en el caso de alguien que arrojó una piedra con la intención de 
matar a otra, y la piedra se desprendió de la pared y se recuperó y mató a un 
individuo diferente, el atacante es responsable. Y el taima enseñó un halak- 
ha similar en una baraita : en el caso de que aquellos que jugaban con una pe¬ 
lota mataran a otra al golpearlo con la pelota de rebote, si lo hicieron intencio¬ 
nalmente, son ejecutados por decapitación; si lo hicieron sin darse cuenta, se 
exilian. 

La Gemara pregunta: si lo hicieron sin darse cuenta, están exiliados; ¿No es 
esto obvio? Todos los asesinos involuntarios están exiliados. La Gemara respon¬ 
de: El elemento novedoso en esta baraita no es que el asesino involuntario esté 
exiliado; más bien, era necesario que el taima enseñara que si lo hicieron inten¬ 
cionalmente, serían ejecutados. Debía enseñarse esta halakha para que no di¬ 
jera que no se puede ejecutar porque la pena de muerte requiere una advertencia 
previa, es decir, una advertencia de una acción que ciertamente conducirá a la 
pena de muerte, y en este caso la advertencia es incierta, como quién debe 
¿Dices que la pelota rebotará y causará la muerte? Por lo tanto, el taima nos 
enseña que quienes juegan a la pelota están entrenados para lanzarla y la pelota 
ciertamente rebotará; Por lo tanto, no hay incertidumbre. 

Rav Tahlifa, del oeste, Eretz Israel, enseñó esta baraita ante el rabino Ab- 
bahu: en un caso en el que aquellos que jugaban con una pelota mataron 
a un individuo al golpearlo con la pelota, si la pelota golpeó al individuo dentro 
de los cuatro codos del uno quien lanzó la pelota, está exento de ser exiliado, 
ya que ciertamente no fue su intención lanzar la pelota a una distancia tan cor¬ 
ta; más allá de cuatro codos, es probable que sea exiliado. 

Ravina le dijo a Rav Ashi, cuestionando esta halakha : ¿Cuáles son las cir¬ 
cunstancias? Si era capaz de hacer que la pelota recorriera una distancia corta, 
entonces debería ser responsable incluso de un lanzamiento de menos de cuatro 
codos. Y si no era susceptible de tener la pelota viaje la distancia que viajó, pe¬ 
ro él quería que viajar más lejos, entonces debe no será responsable ni siquie¬ 
ra para un tiro más de cuatro codos. ¿En qué caso es significativa la medida de 
cuatro codos? El rabino Abbahu le dijo: Con respecto a las personas comu¬ 
nes y corrientes que juegan con una pelota, cuanto más entran y se acercan a 
la pared, más susceptibles son al resultado, ya que la pelota cae de la pared y re¬ 
bota más. Por lo tanto, presumiblemente su intención era que la pelota viajaría 
una distancia mayor de cuatro codos. 

La Gemara cuestiona el principio subyacente de esta halakha . ¿Es eso decir 
que en un caso como este, cuando un artículo cae de la pared, la acción se con¬ 
sidera el resultado de su fuerza? Y la Gemara plantea una contradicción de un 
mishna ( Párrafo 6: 1): en el caso de alguien que santifica las aguas de purifica¬ 
ción colocando las cenizas de la novilla roja en el agua, para rociar sobre una 
impureza impura impartida por un cadáver, y las cenizas sagradas cayeron so¬ 
bre su mano o sobre el costado de la vasija y solo después cayó al agua en el 
canal, las aguas de purificación no son aptas, ya que existe el requisito de que 
las cenizas se coloquen en el agua por la fuerza de su acción. Del mismo modo, 
cuando un artículo cae de una pared, la acción no se genera por la fuerza de su 
acción; por lo tanto, él no debería ser responsable. 

La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos lidian¬ 
do con un caso en el que las cenizas gotean de su mano o de los costados del re¬ 
cipiente hacia el agua, un movimiento lento que no se genera por la fuerza de su 
acción. Esto contrasta con el caso en el que arroja una pelota desde la pared. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche la prueba de que solo una acción que uno 
genera directamente se considera la fuerza de su acción, como se enseña en una 
mishna ( Párrafo 12: 2): sobre una aguja impura con impureza impartida por un 
cadáver y se colocó en un fragmento de loza , y se roció un agua de purifica¬ 
ción; si hay incertidumbre si realmente roció el agua de purificación en la agu¬ 
ja o si él roció que en la loza fragmento y el agua inadvertidamente pulverizó 
sobre la aguja, su aspersión no es apto. Aparentemente, una acción realizada 
indirectamente no se considera generada por su fuerza. 
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Rav Hinnana bar Yehuda dijo en nombre de Rav: Emend the mish- 
na: Spray [ mitza ] no fue mencionado en el mishna; encontrado [ matza ] fue 
declarado. Es decir, se descubrió que la aguja estaba mojada y no está claro si 
estaba mojada por el agua de purificación rociada directamente sobre ella o por 
el agua que goteaba de la loza sobre la aguja. Este caso no es comparable al caso 
de alguien que arroja una pelota desde la pared. 

Rav Pappa dice: En relación con éste, que une la otra y desvía un flujo de 
agua sobre él, y murió, el agua es equivalente a sus flechas que fueron eficaces 
para cometer el asesinato, y él es responsable. Y este asunto se aplica solo en 
un caso en el que mató al otro individuo por la fuerza primaria, ya que el indi¬ 
viduo estaba cerca de él y fue directamente ahogado por el agua. Pero si el indi¬ 
viduo estaba más lejos y fue asesinado por una fuerza secundaria después de 
que el agua fluyó por sí solo, no es su acción; más bien, es simplemente una ac¬ 
ción indirecta , y él está exento. 

Y Rav Pappa dice: En un caso en el que uno arrojó una piedra hacia arriba y 
se hizo a un lado, y mató a un individuo, él es responsable. Mar, hijo de Rav 
Ashi, le dijo a Rav Pappa: ¿Cuál es la razón por la que dices que es responsa¬ 
ble? ¿Se debe al hecho de que el resultado es generado por la fuerza de su ac¬ 
ción? Eso no puede ser, como si fuera generado por la fuerza de su acción, la 
piedra debería ir directamente hacia arriba donde la arrojó, y no hacia un 
lado. 

Rav Pappa respondió: Y si no fuera por la fuerza de su acción, la piedra se cae¬ 
ría y no a un lado. Más bien, aunque es una fuerza débil, la fuerza de su acción 
es una causa parcial del daño causado por la piedra que va hacia un lado; por lo 
tanto, él es responsable. 

Los Sabios enseñaron: si diez personas golpeaban a un individuo con diez 
palos y, como resultado de la golpiza, él moría, si lo golpeaban simultánea¬ 
mente o si lo golpeaban uno tras otro, estaban exentos de responsabilidad por 
matarlo, ya que dos las personas no son responsables de una acción que realiza¬ 
ron juntas. El rabino Yehuda ben Beteira dice: Si lo golpearon uno tras otro, 
el último que lo golpeó es responsable, porque apresuró su muer¬ 
te. 

El rabino Yohanan dice: Y ambos rabinos, es decir, el primer taima y el rabino 
Yehuda ben Beteira, interpretaron el mismo verso al sacar su conclusión halá- 
jica. El versículo dice: "Y un hombre que golpea mortalmente a cualquier al¬ 
ma, será ejecutado" (Levítico 24:17). Los rabinos sostienen que "cualquier al¬ 
ma" significa que uno es responsable de asesinato solo cuando hay un alma 
entera, es decir, cuando el asesino solo es responsable de quitarle la vida a la 
víctima. Y el rabino Yehuda ben Beteira sostiene que "cualquier alma" sig¬ 
nifica que uno es responsable de asesinato por tomar cualquier alma, incluso si 
la víctima ya había sido golpeada y estaba cerca de la muerte. 

§ Rava dice: Todos reconocen que en el caso de alguien que mata a alguien 
que tiene una herida que lo hará morir dentro de los doce meses [ tereifa ] , 
está exento de responsabilidad, ya que en cierto sentido el estado legal de la víc¬ 
tima es que de una persona muerta. Todos conceden en un caso en el que uno 
mata a un individuo que muere de una enfermedad causada por la mano del 
Cielo que él es responsable, ya que ningún otro individuo tomó medidas para 
contribuir a su muerte, y el asesino solo tomó su alma restante. No están de 
acuerdo solo en un caso en el que uno mata a un individuo que muere por una 
lesión causada en la mano de una persona. Un sabio, los rabinos, compara es¬ 
te caso con el caso de una tereifa y , por lo tanto, dictamina que quien lo mata 
está exento. Y un sabio, el rabino Yehuda, compara este caso con el caso de un 
individuo que muere por una enfermedad causada por el cielo, y por lo tanto 
dictamina que el que lo mata es responsable. 

La Gemara pregunta: En cuanto a quien compara este caso con el caso 
de una tereifa , ¿cuál es la razón por la que no lo compara con el caso de un 
individuo que muere por una enfermedad causada por la mano del Cielo? La 
Gemara responde: En el caso de un individuo que muere por una enfermedad 
causada por la mano del Cielo, una persona no realizó ninguna ac¬ 
ción para matarlo , mientras que en este caso un individuo que muere por una 
lesión causada en la mano de una persona, un individuo realizó una acción pa¬ 
ra matarlo . Por lo tanto, se trata de dos personas que realizaron una acción jun¬ 
tos y no son responsables. 

La Gemara pregunta: Y en cuanto a quien compara este caso con el caso de un 
individuo que muere de una enfermedad causada por el Cielo, ¿cuál es la ra¬ 
zón por la que no lo compara con una tereifa ? La Gemara responde: En el ca¬ 
so de una tereifa , su estado es como el de aquellos cuyos órganos, la tráquea y 
el esófago, están cortados, a quien se considera sacrificado. El estado 
de esta persona que muere por una lesión causada en la mano de una perso¬ 
na no es como la de uno cuyos órganos, la tráquea y el esófago, están corta- 
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dos, ya que no hay ningún defecto en particular; más bien, es como alguien que 
sufre de fragilidad general, como cualquier individuo frágil o ancia¬ 
no. 

Un taima enseñó una baraita antes Rav Sheshet: El verso que afirma: “Y un 
hombre que golpea a un alma de muerte, que se someterán a la muerte” (Leví- 
tico 24:17), sirve para incluir el caso de alguien que golpea a otro y se es un 
golpe en el que no hay tuerza suficiente para matar, y luego viene otro indivi¬ 
duo y lo mata; El versículo enseña que el segundo individuo es responsa¬ 
ble. 

Los desafíos de Gemara: si el primer individuo lo golpeó con un golpe en el 
que no hay tuerza suficiente para matar, este halakha es obvio, ya que el pri¬ 
mero no realizó ningún acto de asesinato, y es solo el segundo quien lo mató 
. Más bien, modifique la baraita para enseñar: el versículo sirve para incluir el 
caso de alguien que golpea a otro y es un golpe en el que hay suficiente tuer¬ 
za para matar, y luego otro individuo viene y lo mata; El versículo ense¬ 
ña que el segundo individuo es responsable. Y esta baraita no atribui¬ 
da está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda ben Beteira, quien sos¬ 
tiene que quien completa el asesinato de un individuo puede ser ejecutado como 
asesino. 

Rava dice: Quien mata una tereifa está exento, ya que es como si hubiera ma¬ 
tado a una persona muerta. Y en cuanto a una tereifa que mata a otro indivi¬ 
duo, si lo mató ante los jueces en la corte, es probable que sea ejecutado. Si el 
asesinato no íue ante los jueces en la corte, está exento. 

El Gemara explica: En el caso de un tereifa que asesinó ante el tribunal, ¿cuál 
es la razón por la que es responsable? Él es responsable, como está escrito: 

“Y erradicarás el mal de en medio de ti” (Deuteronomio 13:6), de donde se 
deduce que hay una mitzva para que el tribunal erradique el mal que presencia 
de primera mano. En el caso donde el asesinato no íue ante los jueces en la cor¬ 
te, él está exento, ya que cualquier testimonio contra la tereifa es un testimonio 
de que no se puede dar testimonio conspiratorio . Incluso si se descubre que 
los testigos que testifican que el asesinato cometido por tereifa son testigos cons¬ 
piradores, no pueden ser ejecutados, ya que conspiraron para matar a un terei¬ 
fa . Y cualquier testimonio que no pueda dar testimonio conspiratorio no se 
caracteriza como testimonio, y no es aceptado en la corte. 

Y Rava dice: Aquel que sodomiza a un hombre que es un tereifa es suscepti¬ 
ble de ser ejecutado por haber cometido un acto de sodomía. Y en cuanto 

a una tereifa que sodomiza a un hombre, si lo hace ante los jueces en la cor¬ 
te, es probable que sea ejecutado. Si el acto de sodomía no fue ante un tribu¬ 
nal, está exento. El Gemara explica: Si cometió un acto de sodomía ante el tri¬ 
bunal, es responsable, como está escrito: "Y erradicarás el mal de en medio 
de ti". Si el acto de sodomía no íue ante un tribunal, está exento , ya que cual¬ 
quier testimonio contra un tereifa es un testimonio de que no puede rendir tes¬ 
timonio conspiratorio . 

La Gemara pregunta: ¿Por qué también necesito esta decisión? Este caso de 
sodomía, es idéntico al que caso de asesinato; ¿Por qué entonces Rava cita dos 
casos con respecto a las transgresiones de capital que involucran una tereifa ? La 
Gemara responde: Era necesario que él mencionara el caso de alguien que so¬ 
domiza una tereifa , ya que hay un elemento nuevo introducido en esa halak¬ 
ha . Para que no digas: deja que el estado de alguien que sodomiza a un hom¬ 
bre que es un tereifa sea como alguien que se dedica a la necrofilia, y que esté 
exento de ejecución. Para contrarrestar esto, Rava nos enseña que su responsa¬ 
bilidad se debe al placer que experimenta, y este hombre que sodomiza una te¬ 
reifa tiene placer, ya que, aunque el estado legal de una tereifa es el de una per¬ 
sona muerta en ciertos sentidos, él es De hecho, vivo. 

Y Rava dice: los testigos que testificaron con respecto a un tereifa que come¬ 
tió una transgresión de capital, y luego fueron procesados, los testigos conspi¬ 
radores no son ejecutados, ya que conspiraron para matar a uno cuyo estado es 
el de una persona muerta. Los testigos que son ellos mismos tereifa que fueron 
rendidos testigos conspiradores son ejecutados. Rav Ashi dice: Incluso los 
testigos que son ellos mismos tereifa que fueron entregados como testigos 
conspiradores no son ejecutados, debido al hecho de que no son susceptibles 
a una situación en la que los testigos que los entregaron como testigos conspi¬ 
radores pueden ser hechos testigos conspiradores. Los testigos que rinden a 
los testigos que son ellos mismos testigos conspiradores de tereifa que luego son 
testigos conspiradores no son ejecutados, porque intentaron matar a un tereifa , 
cuyo estado es el de una persona muerta. Por lo tanto, su testimonio es un testi¬ 
monio de que no puede rendir testimonio conspiratorio y no se tiene en cuen¬ 
ta. 

Y Rava dice: un buey que es una tereifa que mató a un individuo puede ser 
ejecutado, como cualquier animal que mate a una persona. Y un buey que perte- 
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nece a una persona que es un tereifa que mató a un individuo está exen¬ 
to. ¿Cuál es la razón de esta halakha ? Es como dice el versículo: "El buey se¬ 
rá apedreado y su dueño también será ejecutado" (Éxodo 21:29). Basado en 
la yuxtaposición entre el propietario y su buey se deriva: En cualquier lugar 
que nos podemos leer en relación con la situación: “Y su dueño también será 
castigado con la muerte”, leemos, es decir, aplicar, en relación con él: “El 
buey será apedreado ". Y en cualquier lugar que no podamos leer acerca de 
él:" Y su dueño también será ejecutado ", no leemos acerca de él:" El buey 
será apedreado ". Ya que el dueño del buey no puede ser ejecutado, como él es 
un tereifa , su buey tampoco puede ser apedreado. 

Rav Ashi dice: Incluso un buey que es una tereifa que mató a un individuo 
está exento. ¿Cuál es la razón de esta halakha ? Basado en la yuxtaposición en¬ 
tre el buey y el propietario, ya que si el propietario fuera un tereifa estaría 
exento, un buey que es un tereifa que mató a un individuo también está exen¬ 
to. 

§ La mishná enseña: si uno pone un perro contra un individuo y el perro lo 
mató, o si uno pone una serpiente contra un individuo y la serpiente lo mató, el 
que puso al perro o la serpiente está exento de castigo. Si incrustó los colmillos 
de la serpiente en otra persona y causó que la serpiente lo mordiera y lo matara, 
el rabino Yehuda lo considera susceptible de ser ejecutado, y los rabinos lo exi¬ 
men. Rav Aha bar Ya'akov dice: Cuando analizas el asunto , encontrarás que 
según la declaración del rabino Yehuda, el veneno de una serpiente se en¬ 
cuentra dentro de sus colmillos, y en este caso toda la acción es realizada por 
el individuo que incrusta el colmillo, en la piel de la otra persona. La serpiente 
es pasiva. Por lo tanto, el que hace que la serpiente muerda puede ser ejecuta¬ 
do decapitando con una espada como asesino, y la serpiente está exen¬ 
ta. 

Según la declaración de los rabinos, la seipiente misma descarga el veneno 
de una serpiente . La seipiente causa directamente la muerte, mientras que el 
individuo que incrusta el colmillo es simplemente una causa indirecta. En con¬ 
secuencia, la serpiente es ejecutada por lapidación, y el que causó la morde¬ 
dura de la serpiente está exento de ejecución. 

MISHNA: En el caso de alguien que golpea a otro, si lo hace con una piedra 
o con el puño, y los médicos evaluaron su condición, la estimación de que con¬ 
duciría a la muerte, y entonces su condición alivió de lo que era, y el Los mé¬ 
dicos revisaron su pronóstico y predijeron que viviría, y después de que su con¬ 
dición empeoró y murió, es probable que el agresor sea ejecutado como asesi¬ 
no. El rabino Nehemya dice: está exento, ya que existe una base para supo¬ 
ner que no es responsable. Dado que la condición de la víctima se alivió en el ín¬ 
terin, una causa distinta al golpe golpeado por el agresor finalmente causó su 
muerte. 

GEMARA: Los sabios enseñaron: el rabino Nehemya interpretó este verso 
al llegar a su decisión. Está escrito: “Si él se levanta y camina afuera 

sobre su bastón, entonces el que lo golpeó es absuelto; solo por su pérdida de 
sustento dará y lo sanará "(Éxodo 21:19). La frase: "Entonces el que lo golpeó 
es absuelto", es superfluo; ¿Se le ocurriría decir que este individuo al que gol¬ 
peó está caminando en el mercado y que ese individuo que lo golpeó será eje¬ 
cutado como un asesino? Más bien, esto se refiere a un caso donde los médi¬ 
cos evaluaron su condición, diciendo que conduciría a la muerte, y su condi¬ 
ción se alivió un poco de lo que era y entró en el mercado, y luego su condi¬ 
ción empeoró y murió, y el El versículo enseña que está exen¬ 
to. 

La Gemara pregunta: Y en cuanto a los rabinos que no están de acuerdo con el 
rabino Nehemya y sostienen que él es responsable en ese caso, ¿qué interpre¬ 
tan de esa frase: "Entonces el que lo golpeó está absuelto"? La Gemara expli¬ 
ca que, según los rabinos, el versículo enseña que lo encarcelan hasta que se 
pueda determinar el destino de la víctima, y la frase: "Entonces el que lo golpeó 
es absuelto", significa que se libera del encarcelamiento. 

La Gemara pregunta: Y en cuanto al rabino Nehemya, ¿de dónde deriva el ha¬ 
lakha del encarcelamiento? La Gemara responde: El lo deriva del incidente 
del recolector de madera en el desierto con respecto a quién está escrito: "Y lo 
pusieron bajo guardia" (Números 15:34). 

Los desafíos de Gemara: Y también los rabinos, dejen que obtengan la halak¬ 
ha de encarcelamiento del incidente del recolector de madera . La Gemara ex¬ 
plica: Con respecto al recolector de madera, fue encarcelado porque desde el 
principio se supo que podía ser asesinado, y Moisés no sabía con qué forma 
de pena capital se implementaría su muerte . Esto es para la exclusión de 
este individuo que golpeó a otro, con respecto a quien no sabemos si es proba¬ 
ble que lo maten o si no lo es. Por lo tanto, uno no puede derivar el halakha en 
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este caso del caso del recolector de madera. 

La Gemara pregunta: Y el rabino Nehemya, ¿ de dónde deriva el halakha ? Él 
tampoco debería poder derivar el halakha del caso del recolector de madera. La 
Gemara responde: El rabino Nehemya deriva la halakha con respecto a quien 
golpea a otro por el incidente del blasfemo (véase Levítico 24:12), donde Moi¬ 
sés no sabía si era probable que lo mataran, y sin embargo encarceló al blas¬ 
femo. 

La Gemara pregunta: Y los rabinos, ¿por qué no derivan el halakha del inciden¬ 
te del blasfemo? La Gemara responde: Los rabinos sostienen que el caso 

del blasfemo fue un edicto provisional. 

La diferencia entre la incertidumbre en el caso del recolector de madera y la in¬ 
certidumbre en el caso del blasfemo es como se enseña en una baratía : Moisés, 
nuestro maestro, sabía que el recolector de madera podía ser condenado a 
muerte, como se afirma : “Y observarás el Shabat como es sagrado para ti; el 
que lo profana será ejecutado ” (Éxodo 31:14). Pero no sabía con qué pena 
de muerte iba a ser asesinado, como se dice: "Y lo pusieron bajo guardia, ya 
que no se había declarado lo que debía hacerse con él" (Números 15:34). Pero 
con respecto al blasfemo se dice solamente: "Y lo pusieron bajo guardia 
para que les fuera declarado de acuerdo con el Señor" (Levítico 24:12), ya 
que Moisés no sabía si el blasfemo podía ser asesinado., o 
no. 

La Gemara pregunta: De acuerdo, según el rabino Nehemya, esa es la razón 
por la que se escriben dos evaluaciones. Está escrito en un verso: "Y si los 
hombres pelean y uno golpea al otro con una piedra o con el puño, y no murió 
sino que está postrado en cama" (Éxodo 21:18), indicando que después del golpe 
inicial la víctima está evaluado para determinar si se espera que muera o no. En 
el siguiente verso está escrito: “Si él se levanta y camina afuera sobre su bastón, 
entonces el que lo golpeó queda absuelto” (Éxodo 21:19), lo que indica que hay 
una evaluación adicional para determinar si se recupera por completo o no. Un 
verso es donde evaluaron su condición, diciendo que conduciría a la muerte, y 
se recuperó por completo; y un verso es donde evaluaron su condición, dicien¬ 
do que conduciría a la muerte, y su condición disminuyó de lo que era y murió 
después. Pero según los rabinos, ¿por qué necesito dos evaluacio¬ 
nes? 

La Gemara responde: Según los rabinos, una evaluación es donde evaluaron su 
condición, diciendo que conduciría a la muerte y se recuperó por completo, en 
cuyo caso el agresor ciertamente no es ejecutado, pero paga una indemniza¬ 
ción. Y una evaluación es donde evaluaron su condición, diciendo que conduci¬ 
ría a la vida y murió, en cuyo caso el agresor tampoco es ejecutado, pero paga 
una indemnización. 

La Gemara pregunta: Y el rabino Nehemya, ¿ de dónde deriva estos dos halak- 
hot ? La Gemara responde: Él sostiene que en el caso en que evaluaron su con¬ 
dición, diciendo que conduciría a la vida, y murió, uno no necesita un ver¬ 
so explícito para eximir al asaltante de la ejecución, ya que salió de la cor¬ 
te después del juicio, primera audiencia inocente cuando predijeron que la vícti¬ 
ma viviría, y el tribunal no rescinde su fallo inicial y lo condena. 

Los Sabios enseñaron: en el caso de alguien que golpea a otro y evaluaron su 
condición, diciendo que conduciría a la muerte, y se recuperó por completo, el 
tribunal exime al agresor. Si evaluaron su condición diciendo que conduciría a 
la muerte y su condición disminuyó de lo que era, evaluarían a la víctima 
con una segunda evaluación para determinar la restitución monetaria por da¬ 
ños. Y si después su condición médica empeoró y murió, el halakha es: Siga la 
evaluación que se evaluó en la etapa intermedia , que determinó que la víctima 
viviría y que el agresor no es ejecutado; Esta es la declaración del rabino 
Nehemya. Y los rabinos dicen: no hay evaluación tras evaluación. La muerte 
de la víctima prueba que la evaluación en la etapa intermedia fue errónea y que 
el agresor es ejecutado. 

Se enseña en otra baratía : si evaluaron su condición, diciendo que conduci¬ 
ría a la muerte, y su condición mejoró, evalúan su condición para determinar si 
conduciría a la vida. Si evaluaron su condición, diciendo que conduciría a la 
vida, y su condición se deterioró, entonces no evalúan su condición para deter¬ 
minar si conduciría a la muerte, pero el agresor está exento con base en la deter¬ 
minación inicial. Si evaluaron su condición, diciendo que conduciría a la muer¬ 
te, y su condición se alivió de lo que era, evaluarán a la víctima con una se¬ 
gunda evaluación para determinar la restitución monetaria por daños, ya que 
el agresor seguramente pagará la restitución por el lesión que él causó. Y si des¬ 
pués su condición médica empeoró y murió, el agresor paga la restitución a los 
herederos por las lesiones y el sufrimiento que causó. 

La Gemara pregunta: ¿ Desde cuándo se realiza la evaluación inicial del valor 
de la víctima para determinar la suma de los daños que paga el agresor ? Es la 
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evaluación de su valor desde el momento en que el asaltante lo golpeó. La Ge- 
mara señala: Y esta baratía no atribuida está de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Nehemya, ya que según la opinión de los rabinos, es probable que sea eje¬ 
cutado incluso si hubo una mejora temporal en su condición antes de mo¬ 
rir. 

MISHNA: Si uno tenía la intención de matar a un animal, y mató a una per¬ 
sona que estaba junto a él, o si tenía la intención de matar a un gentil, por cuyo 
asesinato no es probable que sea ejecutado en la corte, y mató a un judío, o si 
Tenía la intención de matar a los recién nacidos no viables, por cuyo asesinato 
uno no es responsable, y mató a una persona viable, el agresor está exento de 
ejecución, ya que su intención era matar a uno por cuyo asesinato no es respon¬ 
sable. 

Si uno tenía la intención de golpear a otro en el lomo, y el golpe no era lo su¬ 
ficientemente poderoso como para matarlo si aterrizaba en sus lomos, 
sino que el golpe cayó sobre su pecho sobre el corazón de la víctima , y 
fue lo suficientemente poderoso como para matarlo Cuando cayó sobre su pe¬ 
cho sobre su corazón, y la víctima murió como resultado del golpe, el asaltante 
está exento de ejecución, ya que no tenía la intención de golpear a la víctima 
con un golpe que causara su muerte. Si pretendía golpearlo en el pecho sobre 
el corazón 

y el golpe fue lo suficientemente poderoso como para matarlo si aterriza¬ 
ra en su pecho sobre su corazón, y en cambio el golpe cayó sobre sus lomos, y 
no fue lo suficientemente poderoso como para matarlo cuando aterrizó sobre 
sus lomos, y sin embargo la víctima murió , el asaltante está exento. Aunque el 
asaltante tenía la intención de matar a la víctima, el golpe no fue lo suficiente¬ 
mente poderoso como para matar. Aparentemente, su muerte no fue el resultado 
del golpe. 

Si uno tenía la intención de matar a un adulto y el golpe no era lo suficiente¬ 
mente poderoso como para matar al adulto, y en cambio el golpe cayó sobre 
un menor, y el golpe fue lo suficientemente poderoso como para matar al me¬ 
nor y el menor murió, el asaltante está exento. Si uno pretendía matar a un 
menor y el golpe fue lo suficientemente poderoso como para matar a un me¬ 
nor, y el golpe cayó sobre un adulto y el golpe no fue lo suficientemente po¬ 
deroso como para matar al adulto, y sin embargo, el adulto murió, el asaltante 
está exento. 


Pero si uno tenía la intención de golpear a otro en el lomo, y el gol¬ 
pe era lo suficientemente poderoso como para matarlo si aterrizaba en sus lo¬ 
mos, y en su lugar el golpe cayó sobre su pecho sobre su corazón, y murió, el 
asaltante es responsable, ya que En cualquier caso, su intención era matar a la 
víctima y el golpe fue lo suficientemente poderoso como para matarlo donde sea 
que lo golpeara. Si uno pretendía golpear a un adulto y el golpe fue lo sufi¬ 
cientemente poderoso como para matar al adulto, y el golpe cayó sobre un 
menor y murió, el agresor es responsable. Rabí Shimon dice: Incluso si uno 
pretende matar a este uno y él mató a la una, a pesar de que sería responsable 
de matar a cualquiera, que es exento, porque uno se ejecuta sólo si su acción co¬ 
rrespondía completamente con su intención. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué cláusula de la Mishná 
el Rabino Shimon no está de acuerdo? Si decimos que no está de acuerdo con 
la última cláusula de la mishná, en relación con alguien que tenía la intención 
de matar a un adulto y mató a un menor, la mishná debería haber empleado la 
formulación: el rabino Shimon lo exime , no la declaración extendida de: Inclu¬ 
so si uno pretendía para matar a este y él mató a aquel, está exento. 

Más bien, no está de acuerdo con la primera cláusula de la Mishná, que dice: 
si uno tenía la intención de matar a un animal, y él mató a una persona, o si 
tenía la intención de matar a un gentil y mató a un judío, o tenía la inten¬ 
ción de matar a un no viable recién nacidos y él mató a una persona viable, el 
agresor está exento de ejecución; y desde la cual se puede inferir: Pero si uno 
pretende matar a este uno y mató a que uno, el agresor es responsable. Rabí 
Shimon no está de acuerdo y dice: Incluso si uno pretende matar a este uno y 
mató a que uno, que es exenta. 

La Gemara comenta: Si Reuven y Shimon estaban parados, y antes de tirar la 
piedra o disparar la flecha, el asaltante dijo: Tengo la intención de matar a Reu¬ 
ven, y no tengo la intención de matar a Shimon, es obvio que esta es la dispu¬ 
ta entre los Rabinos y rabino Shimon. Si el asaltante dijo: Tengo la inten¬ 
ción de matar a uno de ellos, y no especificó si es Reuven o Shimon, ¿qué es 
el halakha ? Alternativamente, en un caso en el que tenía la intención de matar 
a alguien que creía que era Reuven y lo mató y se descubrió que era Shimon, 
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¿cuál es el fallo? La Gemara sugiere: Ven y escucha una resolución de este 
asunto, como se enseña en una baratía que el Rabino Shimon dice: No es res¬ 
ponsable hasta que dice: Tengo la intención de matar tal y tal, y luego lo ma¬ 
ta. 

La Gemara busca aclarar el fundamento de las opiniones de los rabinos y el rabi¬ 
no Shimon, y pregunta: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Shimon? El 
versículo dice: "Pero si habrá un hombre que odia a su prójimo, y lo acecha 
y se levanta contra él, y lo golpea mortalmente y muere" (Deuteronomio 
19:11). Basado en el uso repetido de pronombres en la frase: "Y lo acecha y se 
levanta contra él", deduce el rabino Shimon: No se puede ejecutar a nadie hasta 
que intente matarlo específicamente , a la víctima real. La Gemara pregunta: Y 
los rabinos, ¿qué derivan de los pronombres repetitivos en esa frase? La Gema¬ 
ra responde: Los sabios de la escuela del rabino Yannai dicen que uno deriva: 
Esto es para excluir a quien arroja una piedra en medio de un grupo de perso¬ 
nas y uno de ellos es asesinado. Como no tenía la intención de matar a ningún 
individuo específico, no es ejecutado. 

La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias? Si decimos que es un 
caso donde hay nueve gentiles y un judío entre ellos, no hay necesidad de una 
derivación; deducen que está exento del hecho de que son una mayoría de 
gentiles, y en base a esa mayoría, la probabilidad es que la piedra golpee a un 
gentil. Alternativamente, si el grupo de personas está compuesto por mi¬ 
tad gentiles y mitad judíos, el principio es que la decisión en un caso de incerti¬ 
dumbre con respecto a los casos de la ley de capital debe ser indulgente, y por 
lo tanto, el que arrojó la piedra estará exento de castigo . 

La Gemara explica: No, es necesario tener esta derivación solo en un caso don¬ 
de hay nueve judíos y un gentil entre ellos, ya que este es un caso donde 
el gentil es una presencia fija en el grupo, y el principio es: El El estado legal 
de cualquier artículo fijo en su lugar es como el de una incertidumbre que 
es igualmente equilibrada, y uno no sigue a la mayoría. Esto es lo que los rabi¬ 
nos derivan de la frase: "Y él lo espera" (Deuteronomio 19:11). 

La Gemara pregunta: De acuerdo, según los rabinos, quienes dicen que si uno 
tenía la intención de matar a este individuo y él mató a ese individuo, él 
es responsable, hay apoyo para su opinión de lo que está escrito: "Si los hom¬ 
bres luchan y lastiman a un mujer embarazada para que su hijo se separe de 
ella, y no haya tragedia, será castigado, como el esposo de la mujer le impondrá, 
y él dará lo que los jueces determinen "(Éxodo 21:22). Se puede inferir del verso 
que si hay una tragedia, es decir, si la mujer muere, no hay pago de restitu¬ 
ción. Y el rabino Elazar dice: Es con respecto a una pelea que involucra la 
intención de cada uno de causar la muerte del otro que el versículo está ha¬ 
blando, como está escrito: “Pero si habrá una tragedia, entonces darás una 
vida por una vida ” (Éxodo 21:23). Esto es una prueba de que en un caso en el 
que uno tenía la intención de matar a un individuo y mató a una mujer embaraza¬ 
da, es probable que sea ejecutado, por lo que no paga restitución. 

Pero según el rabino Shimon, este versículo: "Entonces darás una vida por 
una vida", ¿qué hace él con él? Según su opinión, la parte en la disputa está 
exenta del castigo de ejecución en este caso. La Gemara responde: Según el rabi¬ 
no Shimon, "una vida por una vida" no se refiere a la ejecución; más bien, la re¬ 
ferencia es a la restitución monetaria, Y esta comprensión está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, como se enseña en una baratía : 
el rabino Yehuda HaNasi dice que la frase "entonces darás una vida por una 
vida" no significa ejecución, sino más bien la restitución monetaria por La vi¬ 
da que se llevó. ¿Usted dice que significa la restitución monetaria, 
o no se quiere decir solamente la toma de una vida real? Basado en el lenguaje 
empleado en el verso, se puede determinar que la referencia es al pago moneta¬ 
rio. En estos versículos, a continuación se establece un término de dar: "Y darás 
una vida poruña vida" (Éxodo 21:23). Y adicionalmente, se establece un térmi¬ 
no de 

dando arriba: "Será castigado, como el marido de la mujer le impondrá, y él 
dará lo que los jueces determinen" (Éxodo 21:22). Así como allí, en la frase: 

"Da como lo determinan los jueces", la referencia es a la restitución monetaria, 
así también aquí, en la frase: "Da una vida por una vida", la referencia es a 

la restitución monetaria. 

Rava dice: Lo que la escuela de Hizkiyya enseñó diverge de la declara¬ 
ción del rabino Yehuda HaNasi, y diverge de la declaración de los rabinos. La 
escuela de Hizkiyya sostiene que en el caso de que uno pretendiera matar a un 
individuo y mató a otro individuo, está exento de la responsabilidad de ser ejecu¬ 
tado, en contra de la opinión de los rabinos y de la obligación de pagar la restitu¬ 
ción monetaria. Como enseñó la escuela de Hizkiyya: El versículo dice: "Y el 
que mata a un animal pagará por él, y el que mata a un hombre será ejecutado" 
(Levítico 24:21), indicando que el que mata a un hombre y El que mata a un 
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animal es comparable. 

Esto enseña que, al igual que con respecto a alguien que mata a un animal, la 
Torá no diferencia entre si lo hace involuntariamente o no, si actúa con inten¬ 
ción o sin intención, o si golpea en el curso de un movimiento descendente o 
en el curso de un movimiento ascendente, y esto no es para eximirlo del pago 
de la restitución monetaria en todos estos casos, sino para hacerlo responsa¬ 
ble del pago de la restitución monetaria, ya que quien mata a un animal es res¬ 
ponsable en cualquier caso; de manera similar, con respecto a quien mata a 
una persona, no diferencie con respecto a él si lo hace sin saberlo o no, si ac¬ 
túa con intención o sin intención, o si ataca en el curso de un movimiento des¬ 
cendente o en el curso de un movimiento ascendente, y esto no lo hace res¬ 
ponsable de pagar restitución monetaria por el daño que causa en el proceso 
de matarlo, sino más bien eximirlo de pagar restitución monetaria en cual¬ 
quier caso. 

En consecuencia, se deriva de aquí que quien comete una transgresión que lleva 
la pena de muerte está exento de pagar daños por su acción, incluso si no se le 
aplica la pena de muerte en la práctica. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el signifi¬ 
cado de sin intención? Si decimos que significa que no tenía intención de ma¬ 
tar en absoluto y resultó que mató a una persona, ese es un asesinato involunta¬ 
rio que se menciona explícitamente en la baratía . Más bien, es obvio que la re¬ 
ferencia en la baratía es a alguien que no tiene la intención de matar a este in¬ 
dividuo, pero sí tiene la intención de matar a ese individuo. Y se enseña: esto 
no lo hace responsable de pagar restitución monetaria por el daño que causa 
en el proceso de matarlo, sino más bien eximirlo de pagar restitución moneta¬ 
ria. Y si de acuerdo a la escuela de Hizkiyya que es susceptible de ser ejecuta¬ 
da, por lo que la razón fue que es necesario que le exime de la restitución mo¬ 
netaria? Claramente, el halakha es que quien es ejecutado está exento de 
pago. 

Por el contrario, no se debe concluir que no es responsable de ser ejecutado 
ni pagar restitución monetaria. Con respecto a la responsabilidad que se ejecu¬ 
tará en un caso en el que uno tenía la intención de matar a un individuo y mató a 
otro, la escuela de Hizkiyya sostiene, de acuerdo con la opinión del rabino Shi- 
mon, que está exento de la pena de muerte y sostiene que está exento, de pagar 
la restitución monetaria también. 

MISHNA: Con respecto a un asesino que se mezcló con otros y no es posible 
identificar al asesino, todos están exentos de responsabilidad para ser ejecuta¬ 
dos. El rabino Yehuda dice: La corte los reúne en la cámara abovedada [ la- 
kippa ] donde eventualmente morirán. 

Con respecto a todos los que pueden ser ejecutados con diferentes penas 
de muerte impuestas por la corte que se mezclaron entre sí y no se puede de¬ 
terminar qué individuo fue sentenciado a qué muerte, todos son condenados a 
la forma de ejecución más indulgente a la que ellos fueron sentenciados. En el 
caso de que los que son susceptibles de ser lapidados fueron entremezcla¬ 
dos con los que son susceptibles de ser quemado, Rabí Shimon dice: Están to¬ 
dos condenados a ser ejecutados por lapidación, como la quema es una forma 
más severa forma de ejecución de la lapidación. Y los rabinos dicen: Están to¬ 
dos condenados a ser ejecutados por la quema, como la lapidación es una for¬ 
ma más severa forma de ejecución de la quema. 

El rabino Shimon les dijo a los rabinos: Si la quema no fuera más severa que 
la lapidación, no se habría administrado a la hija de un sacerdote que come¬ 
tió adulterio. Una hija prometida de un israelita que cometió adulterio es ejecu¬ 
tada por lapidación. Si la quema no fuera una forma más severa de ejecución 
que la lapidación, no se habría administrado a la hija de un sacerdote que come¬ 
tió adulterio, quien presumiblemente recibiría un castigo más severo. Los rabi¬ 
nos le dijeron al rabino Shimon: Si la lapidación no fuera más severa que la 
quema, no habría sido la pena de muerte administrada a un blasfemo y a un 
adorador de ídolos, ya que sus acciones violan el núcleo mismo de la fe ju¬ 
día. 

Hay una disputa en paralelo: En el caso de que los que son susceptibles de 
ser asesinados por decapitación fueron entremezclados con los que son suscep¬ 
tibles de ser estrangulado, Rabí Shimon dice: Están todos condenados a ser 
decapitado con una espada, como el estrangulamiento es una mayor forma se¬ 
vera de ejecución que la decapitación. Y los rabinos dicen: Están todos conde¬ 
nados a ser ejecutado por estrangulamiento, como la decapitación es una for¬ 
ma más grave de la ejecución de estrangulación. 

GEMARA: La mishna enseña la halakha de un asesino que se mezcló con 
otros. La Gemara pregunta: ¿Quiénes son los otros con quienes se entremez¬ 
cló? Si decimos que los otros son individuos honestos , es obvio que están 
exentos; ¿Por qué iban a ser castigados por la transgresión de alguien que estaba 
entre ellos? Y además, ¿dirá el rabino Yehuda en ese caso: la corte los reúne 
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en la cámara abovedada donde eventualmente morirán? ¿Se puede dejar morir 
a personas inocentes de esta manera? 

La Gemara cita un mnemónico, beit , shin , reish , kuf , para los sabios que 
abordan la pregunta anterior: el rabino Abbahu citando a Shmuel, Rava y Reish 
Lakish. 

El rabino Abbahu dice que Shmuel dice: Aquí estamos tratando con un ase¬ 
sino sobre el cual testificaron testigos y los jueces deliberaron, pero su veredic¬ 
to aún no se había finalizado; y íue encarcelado hasta el final de su juicio, y 
se mezcló con otros asesinos cuyas sentencias ya estaban finalizadas. No se 
puede determinar cuál de ellos es el asesino cuyo veredicto aún no se había fina¬ 
lizado para que pueda ser llevado ajuicio por el veredicto. La razón de la dispu¬ 
ta es: los rabinos sostienen que un tribunal finaliza el veredicto de una perso¬ 
na solo en su presencia. Dado que se desconoce la identidad de aquel cuyo ve¬ 
redicto no se finalizó, no puede ser condenado a muerte. Como uno de ellos no 
puede ejecutarse, ninguno de ellos puede ejecutarse; por lo tanto, todos están 
exentos. Y el rabino Yehuda sostiene: eximirlos completamente tampoco 
es posible, ya que son asesinos. Por lo tanto, el tribunal los reúne en la cáma¬ 
ra abovedada. 

Reish Lakish dice: En el caso en el que una persona acusada de matar a otro 
se mezcló con otros, todos están de acuerdo en que todos están exentos, por¬ 
que uno no es castigado por un asesinato cometido por otros. Pero aquí, es con 
respecto a un buey cuyo veredicto por matar a una persona aún no estaba fina¬ 
lizado, que estaba mezclado con otros bueyes cuyo veredicto ya estaba fina¬ 
lizado, que no están de acuerdo. Los rabinos sostienen que según la yuxtapo¬ 
sición entre ellos (véase Éxodo 21:29), la halakha es que, al igual que la muerte 
del dueño, también lo es la muerte del buey, y justo cuando un tribunal finali¬ 
za el veredicto de un individuo solo en su presencia , un tribunal finaliza el ve¬ 
redicto de un buey solo en su presencia. Por lo tanto, todos los bueyes están 
exentos. Y el rabino Yehuda sostiene que la corte los reúne en la cámara abo¬ 
vedada. Como es un buey que corrió, y los otros bueyes fueron condenados a 
ser apedreados, son encarcelados hasta que mueren. 

Rava dice: 

Si es así, según Shmuel o Reish Lakish, es eso compatible con lo que se ense¬ 
ña en una baraita con respecto a la mishná, que el rabino Yosei dice: Este es 
el halakha incluso si Abba Halafta, es decir, el padre del rabino Yosei, quien él 
mismo íue un sabio justo, ¿estaba entre ellos? Según Shmuel, esto es difícil, ya 
que el rabino Yosei ciertamente no incluiría a su padre en un grupo de asesinos, 
y según Reish Lakish, ¿cuál es la conexión entre el padre del rabino Yosei y un 
grupo de bueyes? 

Más bien, Rava dice: Esto es lo que dice la Mishná : en un caso en el 
que dos personas estaban paradas juntas y una flecha emergió de entre ellas 
y mató a una persona, ya que no se sabe cuál de ellas disparó la flecha, ambas 
están eximir. Y el rabino Yosei dice: Este es el halakha incluso si Abba 
Halafta estuviera entre ellos. Incluso si una de las dos personas de las que sur¬ 
gió la flecha era un individuo justo como Abba Halafta, que presumiblemente no 
es un asesino, ya que no hay un testimonio concluyente que identifique al tira¬ 
dor, la incertidumbre permanece y ambos están exentos. 

El taima luego procede a discutir un asunto diferente. Y un buey cuyo veredic¬ 
to fue finalizado, que fue sentenciado a ejecución por lapidación, y que se en¬ 
tremezcló con otros bueyes ordinarios, es decir, bueyes que no gorearon, la 
corte los apedrea a todos . El rabino Yehuda dice: los colocan en una cámara 
abovedada. 

La Gemara señala: Y se enseña en una baraita : en el caso de una vaca que 
mató a una persona, y luego parió, si fue antes del veredicto que la vaca pa¬ 
rió, se permite su descendencia. Si íue después de que se finalizó su veredic¬ 
to que la vaca parió, se prohíbe su descendencia, como se prohibió junto con 
la vaca. Si la vaca se entremezcla con otras vacas y la identidad de la vaca que 
mató no puede ser determinado, y aquellas otras vacas se entremezclan con to¬ 
davía otros, los tribunales los reúne en una cámara abovedada. El rabino 
Elazar, hijo del rabino Shimon, dice: Uno los lleva a la corte y la corte 
los apedrea. La baraita no atribuida está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yehuda en la mishná. 

El Maestro dice en la baraita : si la vaca parió antes de que se finalizara su 
veredicto, se permite su descendencia. La Guemará pregunta: Y es que la deci¬ 
sión a pesar de que cuando fue corneado ya embarazada? Pero Rava no di¬ 
ce con respecto a la descendencia de una vaca que se encierra durante el emba¬ 
razo: está prohibido traerlo como una ofrenda, como cualquier animal que mató 
a una persona, ya que la vaca y su descendencia no nacida corrieron juntas. Y 
de manera similar, con respecto a la descendencia de una vaca que fue objeto 
de bestialidad mientras la descendencia estaba en el útero: está prohibido traer- 
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lo como una ofrenda, ya que la vaca y su descendencia no nacida fueron objeto 

de bestialidad juntas. La baratía plantea una dificultad según 

Rava. 

80a:6 La Gemara responde: Emend la baratía y decir que la referencia no es a un caso 
donde una vaca que estaba preñada se torció; más bien, la referencia es a un ca¬ 
so en el que una vaca se impregnó después de que se fue, y esta es la distin¬ 
ción: si antes de que se finalizara su veredicto, la vaca estaba impregnada y 
parida, se permite su descendencia; si después de que se finalizara su vere¬ 
dicto, la vaca quedaba impregnada y parida, su descendencia está prohibi¬ 
da junto con ella. 

80a:7 Los desafíos de Gemara: esto funciona bien de acuerdo con quien dice que en 
un caso en el que este factor permitido y ese factor prohibido provoquen que 
se produzca un resultado, ese resultado está prohibido. Por lo tanto, también se 
prohíbe la descendencia que se produjo a partir de un toro del que se deriva el 
beneficio derivado y una vaca del que se deriva el beneficio derivado. 

80b: 1 Pero de acuerdo con quien dice que en un caso en el que este factor permiti¬ 
do y ese factor prohibido provocan la producción de un resultado, ese resultado 
está permitido, ¿qué se puede decir? Dado que se permite obtener beneficios 
del toro que engendró a la descendencia, también se debe permitir obtener bene¬ 
ficios de la descendencia. 

80b:2 Por el contrario, Ravina dice: Emend la baratía y decir que la distinción en 

la baratía es: si antes de que se finalizara su veredicto, la vaca fue impregna¬ 
da y parida, se permite su descendencia. Si antes de que se finalizara su ve¬ 
redicto, la vaca estaba impregnada y después de que se finalizara su veredic¬ 
to, paría, su descendencia está prohibida porque el estado legal 
del feto no es el de una entidad independiente; más bien, su estado es como 
el del muslo de su madre, es decir, una parte de su cuerpo. Por lo tanto, cuando 
la madre es sentenciada a muerte, la descendencia también está prohibida una 
vez que nace. 

80b:3 § La mishna enseña: todos los que pueden ser ejecutados con diferentes penas 

de muerte impuestas por la corte que se entremezclan son condenados a la for¬ 
ma más indulgente de ejecución. La Gemara señaló: Concluya de la mishna que 
un individuo que está advertido por un asunto grave está advertido por un 
asunto menor. Si se le advierte que si viola cierta prohibición, es probable que 
sea apedreado, mientras que, de hecho, puede ser ejecutado con una forma de 
ejecución menos severa, la advertencia es efectiva y se ejecuta con la forma me¬ 
nos severa, de ejecución Esa es la razón del halakha en la mishna de que incluso 
aquellos que pueden ser ejecutados con una forma más severa de ejecución son 
ejecutados con la forma menos severa de ejecución. 

80b:4 El rabino Yirmeya rechaza esa prueba y dice: ¿Con qué estamos tratando 
aquí? Es un caso en el que los testigos advirtieron al individuo que si viola la 
prohibición puede ser ejecutado, sin especificar el modo de ejecu¬ 
ción. Y este halakha está de acuerdo con la opinión de este tanna , como se en¬ 
seña en una baratía : con respecto a todos los demás, aquellos que son respon¬ 
sables de las diversas penas de muerte establecidas en la Torá que no sean el 
incitador para la adoración de ídolos, el el tribunal los ejecuta solo cuando es¬ 
tán presentes los siguientes elementos: la congregación, representada por el tri¬ 
bunal y los testigos, y la advertencia justo antes de que el acusado cometa la 
transgresión. Y la corte no le ejecute a menos que los testigos informaron a la 
parte demandada que él es responsable de recibir la pena de muerte por el tri¬ 
bunal. Rabí Yehuda dice: El acusado no se ejecuta a menos que los testigos in¬ 
formaron a la parte demandada por el cual la forma de la muerte pena de él 
es para ser ejecutado. 

80b:5 Según la declaración del rabino Yehuda, se puede inferir que según el pri¬ 
mer taima , aunque deben informarle que es probable que sea ejecutado, no es¬ 
tán obligados a informarle sobre el modo específico de ejecución. La Gemara 
explica la base de la disputa entre el primer tanna y el rabino Yehuda: el pri¬ 
mer tanna derivó la advertencia del incidente del recolector de madera (ver 
Números 15: 32-36), que fríe ejecutado a pesar de que incluso Moisés no sabía 
con qué pena de muerte debía ser ejecutado. Claramente, el modo de ejecución 
no podría haber sido incluido en su advertencia. El rabino Yehuda dice: La eje¬ 
cución del recolector de madera fue un edicto provisional basado en la pala¬ 
bra de Dios. El halakha a través de las generaciones no puede derivarse de 
él. 

80b:6 § La mishna enseña: en un caso en el que los que pueden ser apedreados se en¬ 

tremezclan con los que pueden ser quemados, el rabino Shimon dice: Todos es¬ 
tán condenados a ser ejecutados por lapidación, y los rabinos dicen: Todos están 
condenados, para ser ejecutado por la quema. Rav Yehezkel enseñó una versión 
diferente a Rami, su hijo: En el caso de que los que son susceptibles de 
ser quemados fueron entremezclados con los que son susceptibles de ser lapi- 
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dado, Rabí Shimon dice: Deberán todo ser condenados a la ejecución por la¬ 
pidación, como la quema Es una forma más severa de ejecu¬ 
ción. 

Rav Yehuda, hijo de Rav Yehezkel, le dijo: Padre, no lo enseñes de esa mane¬ 
ra, ya que es difícil de entender: ¿ Por qué Rabí Shimon enseña que la razón 
es específicamente que la quema es una forma más severa de ejecución que la 
lapidación? ? Derive este halakha , que están apedreados, por una razón diferen¬ 
te: el principio con respecto a una mezcla es seguir a la mayoría, y 
en este caso la mayoría del grupo entremezclado puede ser apedreado. Rav 
Yehezkel preguntó Rav Yehuda: Más bien, ¿cómo entonces voy a ense¬ 
ñar? 

Rav Yehuda dijo: Usted debe enseñar: En el caso de que los que son suscepti¬ 
bles de ser lapidados fueron entremezclados con los que son susceptibles de 
ser quemado, donde la mayoría es susceptible de ser quemado. Rabí Shimon 
dice: Deberán todo ser condenados a la ejecución por lapidación, ya que la 
quema es una forma más severa de ejecución. Rav Yehezkel, su padre, le pre¬ 
guntó: Si es así, decir que la última cláusula de la Mishná: Y los rabinos di¬ 
cen: Deberán todo ser condenados a la ejecución por la quema, como la lapi¬ 
dación es una forma más severa forma de ejecución. Si es así, deduzca este ha¬ 
lakha , que se queman porque en este caso la mayoría del grupo entremezcla¬ 
do puede ser quemado, no porque la lapidación sea una forma más severa de 
ejecución. 

Rav Yehuda respondió: Allí, en la última cláusula, son los rabinos quienes le 
dicen al rabino Shimon: Según usted, quien dice que quemar es una forma de 
ejecución más severa que la lapidación, el hecho de que la mayoría es suscepti¬ 
ble de quemarse hace No garantiza la ejecución de todo el grupo mediante la 
quema, ya que la minoría fue condenada a lapidación, lo que es más indulgente 
en su opinión. Eso no es así, ya que la lapidación es una forma más severa de 
ejecución. Y esa razón es extraña, ya que en este caso, se queman porque la ma¬ 
yoría del grupo puede quemarse. 

Cuando se escuchó esta narración, Shmuel le dijo a Rav Yehuda: Una de dien¬ 
tes largos: 

No le hables a tu padre de esa manera, donde le dices directamente que está 
equivocado. Más bien, plantee el asunto de manera circunspecta, como se ense¬ 
ña en una baraita : en el caso de que el padre de uno estuviera violando los 
asuntos de la Torá, no debería decirle: Padre, usted violó los asuntos de la 
Torá. Más bien, debería decirle: Padre, está escrito así en la Torá. La Gema- 
ra pregunta: en última instancia, ¿no es esta formulación idéntica a la formula¬ 
ción anterior? En ambos casos avergüenza a su padre. Más bien, dígale: Pa¬ 
dre, hay un verso escrito en la Torá y esto es lo que dice. Dígale el halakha o 
el verso de una manera que no sea obvio que se relaciona con la acción que rea¬ 
lizó su padre. 

MISHNA: Quien puede ser ejecutado con dos penas de muerte diferentes im¬ 
puestas por el tribunal, ya que violó dos transgresiones de capital diferentes, es 
sentenciado a la forma más severa de ejecución. Si alguien violó una transgre¬ 
sión por la cual es probable que reciba dos penas de muerte , por ejemplo, si 
uno tuvo relaciones sexuales con su suegra, que también es una mujer casada, es 
sentenciado a la forma más severa de ejecución. El rabino Yosei dice: Él es 
sentenciado a la forma de ejecución que es probable que reciba debido a la pri¬ 
mera relación que se le ocurrió, es decir, si ella era su suegra antes de casarse, 
es ejecutado por la quema; si ella se casó antes de ser su suegra, él es castigado 
por estrangulamiento. 

GEMARA: Con respecto a la decisión en la mishna de que alguien que puede 
ser ejecutado con dos penas de muerte diferentes impuestas por el tribunal es 
sentenciado a la forma más severa de ejecución que la Gemara pregunta: ¿No es 
esto obvio? Más bien, ¿diría que se beneficiaría del hecho de que violó una se¬ 
gunda transgresión de capital y recibiría un castigo más indulgente? 

Rava dice: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos lidiando con un 
caso en el que violó una transgresión relativamente menor castigada con una 
forma de ejecución menos severa, y su veredicto fue emitido por la transgre¬ 
sión menor, y luego violó una transgresión mayor castigada con una forma de 
ejecución más severa. Podría entrar en su mente decir: Una vez que se finali¬ 
zó su veredicto por la transgresión menor, el estado legal de este indivi¬ 
duo es el de un hombre muerto, y cualquier cosa que haga después es insignifi¬ 
cante. Para contrarrestar esto, el taima nos enseña que es probable que sea casti¬ 
gado por la transgresión posterior, y si se castiga con una forma de ejecución 
más severa, es ejecutado con esa forma de ejecución. 

El padre de Rav Yosef bar Hama le preguntó a Rabba bar Natan: ¿De dón¬ 
de deriva este asunto que los Sabios derivaron: Uno que puede ser ejecutado 
con dos penas de muerte diferentes impuestas por el tribunal es sentenciado 
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a la forma más severa de ejecución? Rabba bar Natan respondió: Se deriva de 
un verso, como está escrito: “Y engendra un hijo violento, un derramador 
de sangre, que le hace a un hermano cualquiera de estos. Y no había hecho nada 
de esto, porque ha comido en las montañas y contaminado a la esposa de su 
vecino, ha perjudicado a los pobres y necesitados, ha robado, no devuelve cola¬ 
teral y ha alzado los ojos hacia los ídolos, ha cometido abominación ”(Ezequiel 
18: 10-12). 

Esto se interpreta: "Y engendra un hijo violento, un derramador de san¬ 
gre", es probable que sea ejecutado decapitando con una espada; "Contaminó 
a la esposa de su vecino", esto es entablar relaciones sexuales con una mujer 
casada, por lo cual es probable que se ejecute por estrangulamiento; "Alzó los 
ojos hacia los ídolos", se trata de adoración de ídolos, por lo cual es probable 
que se ejecute con lapidación. Y después está escrito : "Será ejecutado, su 
sangre será sobre él" (Ezequiel 18:13), lo que significa que es ejecutado por 
lapidación. Parece que alguien que viola varias transgresiones de capital es eje¬ 
cutado con la forma más severa de ejecución por la cual es responsable. 

Rav Nahman bar Yitzhak se opone a esto: Digamos que todas las transgre¬ 
siones enumeradas en el versículo se castigan con lapidación. ¿Cómo? “Y en¬ 
gendra un hijo violento, un derramador de sangre”, este es un hijo rebelde 
y rebelde, que es ejecutado por lapidación; "Contaminó a la esposa de su ve¬ 
cino", esto es entablar relaciones sexuales con una joven prometida, por 
lo cual una es ejecutada por lapidación; "Alzó los ojos hacia los ídolos", esto 
es adoración de ídolos, por lo cual uno es ejecutado por lapidación. 


La Gemara responde: Si es así, de acuerdo con esa comprensión del versícu¬ 
lo, ¿qué nos está enseñando Ezequiel? Según el primer entendimiento, un nue¬ 
vo halakha se deriva de aquí; pero según la interpretación de Rav Nahman bar 
Yitzhak no hay nada nuevo. La Guemará rechaza esta afirmación: tal vez es 
el halakhot de la Torá lo que Ezequiel está reiterando, exhortando a la gente a 
cumplir con las directrices de la Torá. La Guemará responde: Si es así que esta 
era la intención de Ezequiel, que habría sido necesario para él para reite¬ 
rar la halajot de la manera que Moisés nuestro maestro revisó, empleando el 
mismo lenguaje. El hecho de que Ezequiel divergió de la formulación de Moisés 
indica que él trató de enseñar una nueva halakha . 

La Gemara cita una interpretación homilética que Rav Aha, hijo del rabino 
inaanina, enseñó: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “No comió en 
las montañas, ni levantó los ojos hacia los ídolos de la casa de Israel, ni conta¬ 
minó a la esposa de su vecino, ni se acercó a una mujer que menstrúa "(Ezequiel 
18: 6)? Esto no puede entenderse literalmente, ya que abstenerse de realizar es¬ 
tas transgresiones no es suficiente para caracterizar a un individuo como jus¬ 
to. "No comió en las montañas" es una alusión al hecho de que no comió debi¬ 
do al mérito de sus padres; más bien, él confía en su propio mérito y justi¬ 
cia. "Tampoco levantó los ojos hacia los ídolos de la casa de Israel" es una 
referencia a alguien que se distancia de algo similar a la adoración de ídolos, en 
la medida en que no caminaba con estatura erguida, típica de una persona 
arrogante, como la arrogancia es típica de los idólatras. 

"Tampoco profanó a la esposa de su vecino" es una alusión al hecho de que 
no infringió el comercio de otro, comprometiendo así su sustento. “Tampoco 
acercarse a una mujer que está menstruando” es una alusión al hecho de que 
no se benefició de la fondo de caridad , incluso si estaba necesitado. Y está es¬ 
crito con respecto a alguien que se abstiene de estas acciones: "Él es un hom¬ 
bre justo, él vivirá" (Ezequiel 18: 9). La Gemara relata: Cuando Rabban 
Gamliel llegaba a este versículo: "Y ha guardado todos mis estatutos, y los ha 
cumplido, él vivirá" (Ezequiel 18:19), lloraría y diría: es uno que los cumple 
todos., quien vive; el que realiza uno de ellos, no, no vivirá. 

El rabino Akiva le dijo al rabino Gamliel en un intento de consolarlo: si es 
así, que el término "todos" se entiende de esa manera, con respecto a lo que está 
escrito sobre los familiares prohibidos enumerados en la Torá: "No se convierta 
contaminado con todos ellos” (Levítico 18:24), podría también decir que 
hay también, uno que está en violación de todas las prohibiciones, sí, es casti¬ 
gado, pero uno que está en violación de uno de ellos, sin , no es castigado? Por 
el contrario, claramente, “todos estos” medios de violación de una de todas es¬ 
tas cosas; por lo tanto, aquí también, el versículo en Ezequiel: "Y ha guardado 
todos mis estatutos", significa que en cumplimiento de uno de estos merece la 
vida eterna. 

§ La mishna enseña: si alguien violó una transgresión por la cual es probable 
que reciba dos penas de muerte, es sentenciado a la forma más severa de ejecu¬ 
ción. El rabino Yosei dice: Lo condenan a la forma de ejecución que es probable 
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que reciba debido a la primera relación que se le ocurrió. Se enseña en una ba¬ 
ratía : ¿cómo, es decir, en qué circunstancias, dice el rabino Yosei que es sen¬ 
tenciado a la primera relación que se le ocurrió? Si esta mujer era viuda o di¬ 
vorciada cuando se convirtió en su suegra, y luego se convirtió en una mujer 
casada y él tuvo relaciones sexuales con ella, se le condena a la ejecución por 
quemar por tener relaciones sexuales con su madre, -ley. Si antes de casarse 
con su hija ella era una mujer casada, y luego se convirtió en su suegra, y él 
tuvo relaciones sexuales con ella, es sentenciado a ejecución por estrangula- 
mi ento por tener relaciones sexuales con una mujer casada. 

Rav Adda bar Ahava le dijo a Rava: Si esta mujer era viuda o divorciada 
cuando se convirtió en su suegra, y luego se convirtió en una mujer casada y 
él tuvo relaciones sexuales con ella, ¿ está sentenciada a ejecución por quemar 
por participar en relaciones sexuales con su suegra? 

¿Por qué es esta la halakha ? Que sea sentenciado por violar la prohibición de 
una mujer casada también, como dice el rabino Abbahu: el rabino Yosei re¬ 
conoce en el caso de una prohibición ampliada. El rabino Yosei sostiene que, 
en general, una prohibición no surte efecto donde ya existe otra prohibición. Sin 
embargo, cuando la segunda transgresión es una prohibición ampliada, es decir, 
una que incoipora personas adicionales en la lista de aquellos para quienes los 
artículos o individuos están prohibidos, el rabino Yosei reconoce que, dado que 
la segunda prohibición se aplica a otros, surte efecto sobre persona incluida en la 
primera prohibición también. Aquí también, la prohibición de las relaciones se¬ 
xuales con una mujer casada se amplía, ya que se aplica a todos y, por lo tanto, 
es más integral que la prohibición de las relaciones sexuales con su suegra, que 
se aplica solo a sus yernos. Por lo tanto, según el rabino Yosei, debe ser castiga¬ 
do también por violar la prohibición de tener relaciones sexuales con una mujer 
casada. 

Rava le dijo: Adda, hijo mío, ¿ lo matarás con dos penas de muerte? El rabi¬ 
no Yosei reconoce que la prohibición de tener relaciones sexuales con una mujer 
casada tiene efecto además de la prohibición de tener relaciones sexuales con su 
suegra. Si hubiera violado la transgresión sin darse cuenta, habría sido capaz de 
traer dos ofrendas por el pecado. Pero si él violó la transgresión intencionalmen¬ 
te, es imposible ejecutarlo por estrangulamiento después de ejecutarlo queman¬ 
do. 

MISHNA: Quien fue azotado por violar una prohibición y luego repitió la vio¬ 
lación y íue azotado nuevamente asume el estado de transgresor adverti¬ 
do. La corte lo coloca en la cámara abovedada [ lakippa ] y le da de co¬ 
mer pan de cebada hasta que su estómago se rompe debido a la comida de ba¬ 
ja calidad, y muere. 

GEMARA: Debido al hecho de que fue azotado y repitió la violación, ¿la cor¬ 
te lo coloca en la cámara abovedada durante toda su vida y adelanta su muer¬ 
te? El rabino Yirmeya dice que el rabino Shimon ben Lakish dice: Aquí, es¬ 
tamos lidiando con pestañas administradas por violaciones de prohibiciones 
punibles con la escisión del World-to-Come [ karet ]. Como cuando uno viola 
tal prohibición, el hombre es esencialmente susceptible de ser castigado con 
la muerte a manos del Cielo, pero su muerte no es adelantada por la corte, ya 
que es administrada por la corte celestial. Y en este caso, dado que él entrega 
su vida a través de sus repetidas transgresiones, avanzamos su ejecución sobre 
él al colocarlo en la cámara abovedada. 

El rabino Ya'akov le dijo al rabino Yirmeya bar Tahlifa: Ven y te explica¬ 
ré las circunstancias de esta halakha . Es en un caso donde íue azotado con pes¬ 
tañas por violar repetidamente una prohibición punible con karet que se consi¬ 
dera que entregó su vida. Pero si recibía latigazos por violar dos o para vio¬ 
lar tres prohibiciones diferentes punibles con karet , no se coloca en la cámara 
abovedada, como él simplemente está probando el sabor de la prohibición y 
quiere disfrutar de las diferentes experiencias, y él no está por lo tanto rindien¬ 
do su vida hasta ese punto. 

§ La mishna enseña: Aquel que fue azotado por violar una prohibición y lue¬ 
go repitió la violación, el tribunal lo coloca en la cámara abovedada. La Gemara 
infiere: lo colocan en la cámara abovedada si repite la violación, haciéndolo por 
segunda vez, incluso si no repite nuevamente la violación, haciéndolo por ter¬ 
cera vez. Digamos que el mishna no está de acuerdo con la opinión de Rab- 
ban Shimon ben Gamliel, como si estuviera de acuerdo con la opinión 
de Rabban Shimon ben Gamliel, ¿no dice: El estado de presunción no se es¬ 
tablece hasta que se realiza la acción? ¿tres veces? En su opinión, solo después 
de violar la prohibición tres veces uno asumiría el estado de transgresor adverti¬ 
do. 

Ravina rechaza esa prueba y dice: Incluso si dices que la mishná está de acuer¬ 
do con la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel, el taima sostiene que 
las transgresiones, no los latigazos, establecen el estado presuntivo de un 
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transgresor. Por lo tanto, la mishna que enseña: Aquel que fue azotado por violar 
una prohibición y luego repitió la violación y fue azotado, se coloca en la cáma¬ 
ra abovedada solo después de haber violado la prohibición por tercera vez, de 
acuerdo con la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel 

La Gemara plantea una objeción de una baratía : si uno realizó una transgre¬ 
sión que tiene latigazos como castigo, la primera y la segunda vez, la corte lo 
azota; y la tercera vez, el tribunal lo coloca en la cámara abovedada. Abba 
Shaul dice: Incluso la tercera vez que la corte lo azota; y la cuarta vez, el tri¬ 
bunal lo coloca en la cámara abovedada. ¿Qué? ¿No es que todos están 
de acuerdo en que las pestañas establecen el estado presunto de un transgre¬ 
sor, y se trata de la disputa del rabino Yehuda HaNasi y Rabban Shimon ben 
Gamliel, si el estado presunto se establece después de dos o tres veces, que los 
rabinos y Abba Shaul no está de acuerdo? 


La Gemara rechaza ese paralelismo. No, se puede explicar que todos, los rabi¬ 
nos y Abba Shaul, de acuerdo con la opinión de Rabán Shimon ben Gam¬ 
liel que el estado de presunción se establece después de tres veces, y aquí está 
lo que se refiere a esta cuestión que no están de acuerdo: Que uno de 
Sage, los rabinos sostienen: las transgresiones establecen el estado presunti¬ 
vo de un transgresor, y después de que es azotado dos veces y realiza la transgre¬ 
sión por tercera vez, la corte lo coloca en la cámara abovedada; y un sabio, Ab¬ 
ba Shaul, sostiene: Las pestañas establecen el estado presuntivo de un trans¬ 
gresor, y solo después de que realiza la tercera transgresión y es azotado por esa 
transgresión, asume el estado de transgresor advertido, y cuando realiza la trans¬ 
gresión Por cuarta vez, lo colocan en la cámara abovedada. 

La Gemara cuestiona esa interpretación de la disputa. Y lo que se enseña en 
una baratía : con respecto a un caso en el que los testigos le advirtieron que es¬ 
taba a punto de violar una prohibición punible con pestañas y guardó silencio y 
no reconoció que aceptaba la advertencia, y del mismo modo un caso en el que 
los testigos lo advirtió e inclinó la cabeza, pero no reconoció explícitamente 
que aceptaba la advertencia, la primera y la segunda vez que lo advierten, el 
tribunal no lo azota, porque él no aceptó la advertencia. Si este escenario ocu¬ 
rre por tercera vez, la corte lo coloca en la cámara abovedada. Abba Shaul 
dice: Incluso la tercera vez que los testigos lo advierten, el tribunal no lo azo¬ 
ta; y la cuarta vez, el tribunal lo coloca en la cámara abovedada. 

Y allí, en el caso de la baratía , no hay pestañas, ya que no reconoció explícita¬ 
mente la aceptación de la advertencia. La referencia es a un caso en el que uno 
violó la transgresión varias veces, y si su disputa no es con respecto al número 
de veces requerido para establecer el estado presuntivo, con respecto a 
qué asunto no están de acuerdo. Ravina dice: Es con respecto a si colocar a 
un individuo en una cámara abovedada requiere advertencia de que no están 
de acuerdo. Los rabinos sostienen que una vez que hizo caso omiso de la adver¬ 
tencia tres veces, la corte lo coloca en una cámara abovedada. Abba Shaul sos¬ 
tiene que después de haber sido advertido tres veces de que será azotado si reali¬ 
za la transgresión, requiere una advertencia adicional, antes de la cuarta vez, de 
que será colocado en una cámara abovedada si vuelve a realizar la transgre¬ 
sión. 

La Gemara aclara: ¿Y cuál es la naturaleza de esta cámara abovedada? Rav 
Yehuda dice: Es una cámara pequeña que está a la altura completa del trans¬ 
gresor, y no le permite moverse en ella. La Gemara pregunta: ¿ Y dónde se insi¬ 
núa este castigo ? Reish Lakish dijo que está insinuado en el verso: "El mal 
matará al impío" (Salmos 34:22). En última instancia, un malhechor encuentra 
su desaparición a través de su maldad, y el resultado es esta dura forma de muer¬ 
te. 

La Gemara cita una declaración relacionada. Y Reish Lakish dice: ¿Cuál es el 
significado de lo que está escrito: "Porque el hombre tampoco conoce su 
tiempo, como los peces atrapados en una red malvada" (Eclesiastés 
9:12)? ¿Cuál es la naturaleza de esta red malvada? Reish Lakish dice: es un 
gancho; Aunque es pequeño y el pez es mucho más grande, no puede esca¬ 
par. 

MISHNA: Con respecto a quien mata a una persona que no está en presencia 
de testigos y es imposible juzgarlo en la corte, la corte lo coloca en una cámara 
abovedada y lo alimenta ahorrando pan y agua escasa (véase Isaías 
30:20). 

GEMARA: La Gemara pregunta: si no hay testigos, ¿ de dónde sabemos que 
mató a una persona y que puede ser castigada? Rav dice: El taima de la mishná 
está hablando de un caso de testimonio desarticulado, donde los testigos no es¬ 
taban juntos y presenciaron el asesinato desde diferentes puntos de vista. El tri¬ 
bunal no puede condenar a una persona por cometer un asesinato basado en ese 
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tipo de testimonio, aunque está claro que los testigos están diciendo la verdad. Y 
Shmuel dice: El taima de la mishná está hablando de un caso en el que los testi¬ 
gos declararon que presenciaron el asesinato pero que no hubo una advertencia 
previa y , por lo tanto, el tribunal no puede condenarlo. 

Y Rav Hisda dice que Avimi dice: La taima de la Mishná está hablando de un 
caso en que los testigos se contradecían entre sí en los exámenes que involu¬ 
cran asuntos periféricos para el asesinato , pero no se contradice entre sí en los 
interrogatorios, que son parte integral del asesinato , es decir, tiempo y lu¬ 
gar. Por lo tanto, es claro para el tribunal que el acusado es culpable y, en conse¬ 
cuencia, lo colocan en la cámara abovedada. Como aprendimos en un mishná 
(40a): Hubo un incidente y ben Zakkai examinó a los testigos con respecto a 
los tallos de higos en la higuera debajo de la cual tuvo lugar el asesinato. Rab- 
ban Yohanan ben Zakkai preguntó a los testigos sobre el grosor de los tallos para 
determinar si se contradecirían entre sí en este detalle periférico para salvar al 
acusado (ver 41a). 

El mishná enseña: Y lo alimenta ahorrando pan y agua escasa. La Gemara 
pregunta: ¿Qué hay de diferente en la mishná aquí que la taima enseña que la 
corte le da un poco de pan y agua en la cámara abovedada, y qué es diferen¬ 
te en la mishná anterior que la taima le enseña que la corte le da pan de ceba¬ 
da? hasta que se le rompa el vientre; ¿Son estos dos castigos diferentes? Rav 
Sheshet dice: Tanto esto como aquello son un castigo; primero, la corte le da 
un poco de pan y poca agua hasta que sus intestinos se contraen debido a su 
dieta de hambre, y luego la corte le da de comer pan de cebada que se expande 
en sus entrañas hasta que su estómago se rompe. 


MISHNA: Con respecto a alguien que roba una kasva , y uno que maldice 
con un hechicero, y uno que tiene relaciones sexuales con una mujer ara- 
mea, los fanáticos lo golpean y lo matan. Aunque la Torá no dice que alguien 
que realiza una de estas acciones puede ser ejecutado, está permitido que cual¬ 
quiera que celosamente se venga del Señor lo haga. En el caso de un sacerdote 
que realizó el servicio del Templo en un estado de impureza ritual, sus her¬ 
manos sacerdotales no lo llevan a juicio para juzgarlo; más bien, los jóvenes 
del sacerdocio lo sacan del patio del Templo y le perforan el cráneo con pe¬ 
dazos de madera. En el caso de un no sacerdote que realizó el servicio en el 
Templo, el rabino Akiva dice: Su ejecución es por estrangulamiento, y los ra¬ 
binos dicen: No es ejecutado con una pena de muerte impuesta por la corte; más 
bien, es probable que reciba la muerte de la mano del cielo. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cuál es la kasva mencionada en la mish- 
na? Rav Yehuda dice: Es un término usado para describir cualquier buque de 
servicio utilizado en el Templo. Y del mismo modo, se afirma: "Y los frascos 
[ kesot ] con los que se vierten las libaciones" (Números 4: 7). La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ Y dónde se insinúa que alguien que roba una nave de servicio puede 
ser asesinado por fanáticos? La Guemara responde que está insinuado en el ver¬ 
sículo: "Pero no vendrán a ver los objetos sagrados mientras están siendo 
cubiertos [ kevala j, para que no mueran" (Números 4:20). La Gemara inter¬ 
preta el término kevala como alguien que ingiere, es decir, quien toma (ver Job 
20:15), y el versículo enseña que quien roba una embarcación de servicio puede 
ser asesinado. 

La mishná enseña: Y quien maldice con un hechicero es uno de los que pueden 
ser asesinados por fanáticos. Rav Yosef enseña que la referencia es a alguien 
que dice: Que el hechicero golpee a su hechicero, es decir, el que maldice a 
Dios en nombre de la adoración de ídolos. No dice explícitamente el nombre de 
Dios, pero cree que un hechicero puede maldecir al hechicero que le proporcio¬ 
nó sus poderes, es decir, la Presencia Divina. Los rabinos, y algunos dicen que 
fue Rabba, hijo de Mari, dicen que la referencia es a quien dice: que el hechi¬ 
cero lo golpee, es decir, el individuo con el que está discutiendo, y su Creador 
y su Proveedor. Como él maldice a Dios, está permitido que los fanáticos lo ma¬ 
ten. 

La mishná enseña que el que tiene relaciones sexuales con una mujer ara- 

mea está entre los que pueden ser asesinados por fanáticos. Rav Kahana le pre¬ 
guntó a Rav: 

Si los fanáticos no lo golpearon, ¿qué es el halakha ? Rav olvidó lo que apren¬ 
dió a través de la tradición sobre este asunto. Le leyeron este verso a Rav Ka¬ 
hana en su sueño: “Judá ha tratado con traición y se comete una abomina¬ 
ción en Israel y en Jerusalén, ya que Judá ha profanado lo sagrado del Se¬ 
ñor, que ama, y ha entablado relaciones sexuales con la hija de un dios ex¬ 
traño " (Malaquías 2:11). Rav Kahana vino y le dijo a Rav: Esto es lo que me 
leyeron en mi sueño. 
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82a:2 Rav luego recordó lo que aprendió a través de la tradición y dijo: "Judá ha 

tratado con traición", esta es una referencia al pecado de la adoración de ído¬ 
los. Y de la misma manera dice: Pero como una esposa que traicioneramente 
deja a su esposo, tú has tratado traidoramente conmigo, casa de Israel, dice 
el Señor (Jeremías 3:20). “Y se comete una abominación en Israel y en Jeru- 
salén”, esta es una referencia a las relaciones homosexuales masculinas, y 
también dice: “No te acostarás con un hombre como uno se acuesta con una 
mujer; es una abominación ” (Levítico 18:22). "Como Judá ha profanado lo 
sagrado [ kodesh ] del Señor", esta es una referencia a una prostituta, y tam¬ 
bién dice: "No habrá ramera [ kedesha ] de las hijas de Israel" (Deuterono- 
mio 23:18). "Y ha tenido relaciones sexuales con la hija de un dios extraño", 
esta es una referencia a alguien que tiene relaciones sexuales con una mujer 
gentil. 

82a:3 Y después está escrito con respecto a los enumerados en el versículo: "Que el 
Señor extirpe al hombre que hace esto, que llama y que responde desde las 
tiendas de Jacob, y el que sacrifica una ofrenda de comida al Señor de los 
ejércitos". (Malaquías 2:12). La Gemara interpreta el versículo: si él es un eru¬ 
dito de la Torá, no tendrá ni uno de sus descendientes que llame e inicie el 
discurso entre los Sabios, ni uno que responda entre los estudiantes, es decir, 
uno que sea capaz de responder las preguntas planteadas por el Sabios Si es sa¬ 
cerdote, no tendrá entre sus descendientes un hijo que sacrifique una ofrenda 
de comida al Señor de los ejércitos. 

82a:4 El rabino Hiyya bar Avuya dice: Con respecto a cualquiera que tenga rela¬ 
ciones sexuales con una mujer gentil, es como si se casara con el objeto 
de adoración de ídolos , como está escrito: “Y ha tenido relaciones sexuales 
con la hija de un dios extraño. ¿Tiene un dios extraño una hija? Más bien, 
esta es una referencia a alguien que tiene relaciones sexuales con una mujer 
gentil que es adherente de un dios extraño. 

82a:5 § La Gemara cita otra de las declaraciones de Rav Hiyya bar Avuya. El rabino 

Hiyya bar Avuya dice: Estaba escrito en el cráneo de Joacim, rey de Ju- 
dea: Esto y otro más, lo que indica que sufrirá un castigo además del castigo 
que ya recibió. La Gemara relata: El abuelo del rabino Perida, el rabino Hiyya 
bar Avuya, encontró una calavera que fue arrojada a las puertas de Jerusa- 
lén, y sobre ella estaba escrita: Esta y otra más. Lo enterró, y luego emergió 
[ navug ] de debajo del suelo. Lo enterró y luego emergió de debajo del suelo 
nuevamente. Él dijo: Este es el cráneo de Joacim, como está escrito al respec¬ 
to: "Con el entierro de un burro será enterrado, arrastrado y echado más 
allá de las puertas de Jerusalén" (Jeremías 22:19). No encontrará descanso en 
una tumba. 

82a:6 El rabino Hiyya bar Avuya dijo: Él es un rey y no es una conducta apropiada 

tratarlo con desprecio. Tomó el cráneo, lo envolvió en seda [ beshira'ei ] y lo 
colocó en un cofre [ besifta ]. Su esposa vino y vio el cráneo, salió y se lo con¬ 
tó a sus vecinos y les preguntó qué era. Los vecinos le dijeron: Este es el crá¬ 
neo de la primera esposa con la que se casó, ya que no la ha olvidado y man¬ 
tiene su cráneo en su memoria. Eso enfureció a su esposa, y ella encendió el 
horno y quemó el cráneo. Cuando el rabino Hiyya, hijo de Avuya, vino y se en¬ 
teró de lo que había hecho, dijo: Ese es el cumplimiento de lo que está escrito 
sobre él: esto y otro más. Tener sus restos arrojados más allá de las puertas de 
Jerusalén no completó el castigo de Joacim. Sufrió la indignidad adicional de 
quemar sus restos. 

82a:7 § Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo: La corte de los as- 

moneos emitió un decreto de que quien se involucra en una relación sexual 
con una mujer gentil es responsable por su violación de las prohibiciones re¬ 
presentadas por las letras: Nun , shin , gimmel. , Alef. Es responsable de tener 
relaciones sexuales con una mujer que menstrua [ nidda ] que no se sumergió 
en un baño ritual y permanece impura. Aunque por la ley de la Torá no hay im¬ 
pureza de la menstruación con respecto a los gentiles, se ha decretado que uno 
debe distanciarse de ellos como lo hace con una mujer que menstrua. Él es res¬ 
ponsable de tener relaciones sexuales con una sirvienta cananea [ shifha ], en 
relación con una mujer judía, el estado de una mujer gentil es el de una sirvien¬ 
ta. Es responsable de tener relaciones sexuales con una mujer gentil [ goya ] y 
con una mujer casada [ eshet ish ]. 

82a:8 Cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo: Él es responsable debido 
a su violación de las prohibiciones representadas por las letras: Nun , shin , gim¬ 
mel , zayin . Ravin estuvo de acuerdo con Rav Dimi en que los asmoneos decre¬ 
tó que quien tiene relaciones sexuales con una mujer gentil es responsable de te- 
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ner relaciones sexuales con una mujer que menstrua, una sirvienta y una mu¬ 
jer gentil. Agrega que el individuo es responsable de tener relaciones sexuales 
con una zona . Pero no está de acuerdo con Rav Dimi y sostiene que 
uno no es responsable debido a la violación de la prohibición del matrimo¬ 
nio, es decir, de tener relaciones sexuales con una mujer casada, porque el mar¬ 
co halájico del matrimonio no existe entre los gentiles. Sus relaciones son funda¬ 
mentalmente temporales. Y la otra amora , Rav Dimi, sostiene que los genti¬ 
les ciertamente no abandonan a sus esposas; por lo tanto, el estado de la espo¬ 
sa de un gentil es el de una mujer casada. 

Rav Hisda dice: Con respecto a alguien que viene a consultar con la corte 
cuando ve a un hombre judío entablando relaciones sexuales con una mujer gen¬ 
til, la corte no le da instrucciones de que está permitido matar al transgre- 
sor. También se dijo que Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yohanan di¬ 
ce: Con respecto a quien viene a consultar con la corte, la corte no le da ins¬ 
trucciones de que está permitido matar al hombre judío que tiene relaciones se¬ 
xuales con una mujer gentil. 

Además, si Zimri, hijo de Salu (ver Números 25: 1-9) se hubiera separado de 
la mujer y solo entonces Pinehas lo matara, Pinehas habría sido ejecutado 
por matarlo , porque está permitido que los fanáticos maten solo mientras el 
transgresor está involucrado en el acto sexual. Además, si Zimri se hubiera 
vuelto y matado a Pinehas en defensa propia, no habría sido ejecutado 
por matarlo , ya que Pinehas era un perseguidor. Se permite matar a un perse¬ 
guidor en defensa propia, siempre que el perseguido no sea ejecutado por el tri¬ 
bunal. 

Se dice: "Y Moisés dijo a los jueces de Israel: Cada uno de ustedes matará a 
sus hombres que se han adherido a Ba'al-Peor" (Números 25: 5). La tribu de Si¬ 
meón fue a Zimri, hijo de Salu, su líder, y le dijo: ¿Están juzgando casos 
de ley de capital y ejecutándonos y usted está sentado y callado? ¿Qué 
hizo Zimri ? Se levantó y reunió a veinticuatro mil personas de los hijos de Is¬ 
rael, y fue a Cozbi, hija de Zur, princesa de Madián, y le dijo: Sometete a mí y 
entabla relaciones sexuales conmigo. Ella le dijo: Soy la hija de un rey, y 
esto es lo que mi padre me ordenó: Someta solo al más grande de ellos. Zim¬ 
ri le dijo: El también, refiriéndose a sí mismo, es el jefe de una tribu; además, 
él es más grande que Moisés, ya que es el segundo del útero, cuando descien¬ 
de de Simeón, el segundo hijo de Jacob, y Moisés es el tercero del útero, como 
desciende de Leví, el tercer hijo de Jacob. 


La agarró por el cuello y la llevó ante Moisés. Zimri le dijo a Moisés: Hijo de 
Amram, ¿está esta mujer prohibida o permitida? Y si dices que está prohibi¬ 
da, en cuanto a la hija de Yitro con quien estás casado, ¿ quién te la permi¬ 
tió? La halakha con respecto al curso de acción apropiado cuando se encuentra 
con un hombre judío que tiene relaciones sexuales con una mujer gentil eludió 
a Moisés. Todo de los miembros del Sanedrín gritó en su llanto, y que es el sig¬ 
nificado de que lo que está escrito: “Y ellos están llorando a la entrada de la 
tienda de reunión” (Números 25: 6). Y después está escrito : "Y Pifias, hijo 
de Elazar, hijo del sacerdote Aarón, vio y se levantó de en medio de la congre¬ 
gación, y tomó una lanza en su mano" (Números 25: 7). 

La Guemará pregunta: ¿Qué Pinjas ver que le llevó a surgir y tomar medi¬ 
das? Rav dice: Vio el incidente que tenía lugar ante él y recordó la halak¬ 
ha . Él le dijo a Moisés: Hermano del padre de mi padre, como Moisés era el 
hermano de su abuelo Aarón, ¿no me enseñaste esto durante tu descenso del 
Monte Sinaí: alguien que entabla relaciones sexuales con una mujer gentil, 
los zelotes lo golpean? Moisés le dijo: Que quien lea la carta sea el agente 
[ parvanka ] para cumplir con su contenido. 

Y Shmuel dice: Pinehas vio y consideró el significado del versículo: "No hay 
sabiduría, ni entendimiento, ni consejo contra el Señor" (Proverbios 21:30), 
que los Sabios interpretaron que significaba: en cualquier lugar donde haya 
profanación del nombre del Señor., uno no muestra respeto al maestro. En 
esas situaciones, uno no necesita consultar a su maestro, sino que debe proceder 
de inmediato a corregir el error que está ocurriendo. Por lo tanto, tomó la lanza y 
tomó medidas inmediatas. El rabino Yitzhak dice que el rabino Eliezer dice: 
Vio que un ángel vino y destruyó entre las personas en castigo por el pecado 
de Zimri, y se dio cuenta de que debía tomar medidas inmediatas para mejorar la 
situación. 

Está escrito con respecto a Pinehas: "Él se levantó en medio de la asamblea y 
tomó una lanza en su mano" (Números 25: 7). A partir de aquí, donde está 
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escrito que tomó la lanza solo después de que se levantó de la asamblea, se de- l’3b pi ’b33 P0333 

duce que uno no ingresa al salón de estudio con un arma. La asamblea en es- in’311 1330? qbtz? tt?nai 
te contexto se refiere a la sede del Sanedrín. Pinehas retiró la hoja de la lanza y l’ll lbp3lX3 

la colocó en su prenda [ be'unkalo ] y sostuvo el asta de la lanza como un bas¬ 
tón, y él estaba 

82b: 1 caminar, apoyándose en su caminar palo, el eje de la lanza. Y una vez que lie- p’31 ibpa b3 *|bl11 13ti?3 
gó a la tribu de Simeón, dijo: ¿Dónde encontramos que la tribu de Leví es btt? 1tt3tt? bltx 3’31tt? 

más grande que la de Simeón? Si todos los miembros de tu tribu se someten a 13’Xa p’1 13X p3atz? 

la tentación de las mujeres de Moab, yo también puedo hacerlo. Después de es- btz?a 1113 ib btz? ltnc?tz? 
cuchar esa declaración, los miembros de la tribu de Simeón dijeron: Permite- px ib 11’31 liax pvatt? 
le entrar; como nosotros, él también está entrando para atender sus necesida- 0333 vais nu?3b xil 

des y entablar relaciones sexuales con las mujeres moabitas. Se regocijaron y di- 1311 IX ptt?113 1T11 

jeron: Aparentemente, los piadosos y temerosos de Dios han permiti¬ 
do este asunto, ya que Pinehas es uno de ellos. 

82b:2 El rabino Yohanan dice: Se realizaron seis milagros para Pinehas cuando a’03 ltz?u? pil ’3l iax 

mató a Zimri. Una es que Zimri debería haberse separado de Cozbi, y él no l’ltt? 11X omsb ib 1Z?33 

se separó. Si lo hubiera hecho, habría estado prohibido que Pinehas lo matara. Y tt?T3 xbl tt?113b ’iatb ib 
una es que Zimri debería haber hablado y alertado a los miembros de su tribu xbl 13Tb ib l’ltt? lixi 
para que acudieran en su ayuda, y no habló. Y una es que Pinehas dirigió la 11113T3 p13tt? 11X1 131 

lanza precisamente a los genitales masculinos de Zimri y a los genitales feme- btz? 1113p331 1Z?’X btZZ 

ñiños de Cozbi para que la razón por la que los mató fuera evidente. Y P iaaa?3 xbtt? inxi ltz?x 

una es que Zimri y Cozbi no cayeron de la lanza. Y una es que un ángel vino pxba X3E? 11X1 nani 
y levantó el dintel de esa cámara para que Pinehas pudiera emerger sostenién- lixi pipían ix i’33ll 

dolos en alto sobre la lanza. Y una es que un ángel vino y causó destrucción 033 i’iwn pxba X3tz? 

entre las personas, distrayéndolas de interferir con las acciones de Pi¬ 
nehas. 

82b:3 Pinehas vino y los golpeó en el suelo ante el Omnipresente y dijo ante Él: aipai ’33b pan X3 

Maestro del Universo, ¿caerán veinticuatro mil de los hijos de Israel debido abl3 bu? 13131 l’33b iax 
a estos pecadores? Como se dice: "Y los que murieron en la plaga fueron a’lE?3 ibo 1 ibx b3 

veinticuatro mil" (Números 25: 9). Y ese es el significado de lo que está escri- bxitt?’a qbx 1331X1 

to: "Y Pinehas se puso de pie y forzó el juicio y la plaga se detuvo" (Salmos anal mi 13X31Z? 

106: 30). nnwi i33ix i33aa 

1331 anai u’m qbx 
bboi oi3’3 

82b:4 El rabino Elazar dice: No se dice en el verso: Y rezó [ vayitpallel j; más bbom lT3bX ’3l iax 

bien, se dice vayefalel . Esto enseña que Pinehas, por así decirlo, forjó el jui- "raba bboi xbx 13X3 xb 
ció [pelilut ] con su Creador. Los ángeles ministrantes trataron de alejarlo 03 mb’bs lt¿?3ti? bl3’33 
porque habló con dureza a Dios. El Santo, Bendito sea, les dijo: Déjenlo en mtt?l ’3Xba I3?p3 I3lp 

paz; él es un fanático, hijo de un fanático, de la tribu de Leví, que fue celoso ib imn pib iax ismb 

en vengar la violación de su hermana Dina; Él es un mitigador de la ira, hijo a’Kia Xin ’X3p p 1 X3p 
de un mitigador de la ira, un descendiente de Aarón, que alivió la ira de Dios Xin na’n 3’Uia p na’n 
durante la plaga que siguió a la asamblea de Coré. 

82b:5 Las tribus comenzaron a degradar a Pinehas: ¿ Viste a este hijo de Puti, lia- imx paa a’ü3B? ib’nnn 

mado así porque su madre era una de las hijas de Putiel (ver Exodo 6:25), e in- □D’Dtt? HT ’DID p an’XI 

terpretaron con homilía: como Yitro, el padre de su madre, de acuerdo con una 111331 tPIIV iax ’3X 

tradición rabínica, engordaba [ bepittemtem ] terneros para adorar a los ido- D3E? X’C?3 nm HT 

los, y sin piedad mató al príncipe de una tribu de Israel sin un juicio. En res- IDU 31131 X3 bxiliia 
puesta, el verso llega y proporciona su linaje como "Pinehas, hijo de Elazar, pix p lT3bx p 0133 
hijo del sacerdote Aarón" (Números 25:11). Es debido a ese linaje que celosa- pal 

mente ejecutó a Zimri. 

82b:6 El Santo, Bendito Sea, le dijo a Moisés: Sé el primero en saludar a Pinehas xil qil3 iznipl ib iax 
con una bendición de paz, para honrarlo ante el pueblo, como se dice: "Por lo Dlbli? ib Olpl 10?ab 
tanto, di: Por la presente le doy Mi pacto de paz". (Números 25:12), y se di- pi3 ’33l iax pb iax3li? 
ce: "Y será para él y para sus descendientes después de él un pacto del sacerdo- lixn albo? 1 1 1 13 nx ib 
ció eterno, porque era celoso de su Dios y expió por los hijos de Israel" (Núme- msaa xiltt? ir 1133 
ros 25 : 13), y esta expiación que él facilitó es digna de continuar expiando abl3b robín 

para siempre. 

82b:7 § Con respecto al mismo asunto, Rav Nahman dice que Rav dice: ¿Cuál es el ’xa 31 iax pi3 31 iax 

significado de lo que está escrito: "El galgo con cinturón de muslo [ zurzir ], ix ana ttit anal 
o el macho cabrío, y el rey contra el cual nadie puede levantarse" (Prover- 133 aipbx “¡bal tz?’l 

bios 30:31)? Ese malvado Zimri se involucró en cuatrocientos veinticuatro, el a’lli?3l nxa 331X 
valor numérico de la palabra zarzir , actos de coito con Cozbi ese día. Y Pi- 111X b33 mb’33 331X1 
nehas esperó hasta que su fuerza disminuyó de toda esa actividad. Y Pi- ib pian ai’l inx 3tz?l 

nehas no sabía que no era necesario esperar tanto porque el rey contra el cual X111113 1Z?1Z?HZ? 13 D13S 
nadie puede levantarse, una referencia al Santo, Bendito Sea, estaba con aipbx pbati? 311 1 13’X 

él. ia3 

82b:8 Se enseñó en una baraita : Zimri tuvo relaciones sexuales sesenta veces has- 13 a’tt?tt? X31 xi’3133 
ta que se convirtió en un huevo en polvo cuyo contenido es un líquido confuso IITiai 13P33 1tt?33B? 
y no diferenciado, y Cozbi era como un lecho de jardín lleno de agua. Rav ix’ba 131133 ll’l X’ll 
Kahana dijo que subrayaba su desgracia como resultado de su extensa actividad X313 3113X a’a 
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sexual: y su asiento era tan ancho como el área requerida para sembrar 
una se’a de semilla [ beitse’a ]. Rav Yosef enseñó: La apertura de su úte¬ 
ro era un codo. 

Rav Sheshet dice: Cozbi no se le da el nombre; más bien, Shevilnai, hija de 
Zur, era su verdadero nombre. ¿Y por qué se llamaba Cozbi? Porque a tra¬ 
vés de sus acciones, ella distorsionó [ shekizzeva ] las instrucciones de su pa¬ 
dre. Él le dijo que se sometiera solo al mayor de los hijos de Israel, y ella se so¬ 
metió al líder de una tribu. Alternativamente: la llamaron Cozbi porque le di¬ 
jo a su padre: Mata a esta gente [ kos ] a través de mí [ b¡ ], ya que los seduci¬ 
ré para que participen en el libertinaje. 

Se llamaba Shevilnai; y esto es como la gente dice en referencia a una famosa 
prostituta: entre juncos y sauces, ¿qué busca Shevilnai? Claramente, ella bus¬ 
ca libertinaje. Hay otro adagio: entre las cáscaras de las cañas, ¿qué busca 
Shevilnai? Claramente, ella busca libertinaje. Ella prostituyó a su madre. Apa¬ 
rentemente, Shevilnai se convirtió en un nombre popularmente usado para de¬ 
nunciar a una prostituta. Como todos se refieren a ella como prostituta, hija de 
prostituta, ella ha implicado a su madre con su libertinaje. 

El rabino Yohanan dice: Zimri tiene cinco nombres: Zimri; e hijo de Salu; y 
Saúl e hijo de la mujer cananea; y Shelumiel, hijo de Zuri Shaddai. Fue lla¬ 
mado Zimri por el hecho de que se convirtió en un huevo confundido [ ha- 
muzeret ] como resultado de participar en múltiples actos sexuales. Fue llama¬ 
do hijo de Salu por el hecho de que evocó [ shehisli ] los pecados de su fami¬ 
lia. Fue llamado Saúl [ Shaul ] por el hecho de que se prestó [ shehishil ] a 
asuntos pecaminosos. Fue llamado hijo de la mujer cananea por el hecho 
de que realizó un acto de Canaán, ya que los cananeos son famosos por su li¬ 
bertinaje. Y lo que es suyo dado nombre? Shelumiel, hijo de Zuri Shaddai, es 
su nombre, el líder de la tribu de Simeón (Números 1: 6). 


§ La mishná enseña: En el caso de un sacerdote que realizó el servicio del 
Templo en un estado de impureza ritual, los jóvenes del sacerdocio lo ma¬ 
tan. Rav AHA barra de Huna planteó un dilema antes Rav Sheshet: En el 
caso de un sacerdote que realiza el templo servicio en un estado de impureza 
ritual, es él responsable de recibir la muerte a manos del cielo o es que no se 
hace responsable de recibir la muerte en el mano del cielo? 

Rav Sheshet le dijo: Usted aprendió la resolución de ese dilema de la propia 
Mishná, como aprendimos: en el caso de un sacerdote que realizó el servi¬ 
cio del Templo en un estado de impureza ritual, sus hermanos sacerdotales 
no lo llevan a la corte por juicio; más bien, los jóvenes del sacerdocio lo sa¬ 
can del patio del Templo y le perforan el cráneo con pedazos de madera. Y 
si se te ocurre decir que es probable que reciba la muerte de la mano del Cie¬ 
lo, deja que los jóvenes del sacerdocio lo dejen, para que lo maten de la ma¬ 
no del Cielo. Por el contrario, ¿qué se debe decir? No es responsable de reci¬ 
bir la muerte de la mano del cielo. 

Rav Aha bar Huna rechaza esa prueba: ¿Hay algún acto por el cual la Torá lo 
absuelve de la pena de muerte y nosotros nos levantaremos y lo ejecutare¬ 
mos? Rav Sheshet le dijo: ¿ Y no hay casos en que uno sea ejecutado a pesar de 
que la Torá lo absuelve? Pero, ¿no aprendimos en un mishná: alguien que fue 
azotado por violar una prohibición y luego repitió la violación, el tribunal lo 
colocó en la cámara abovedada? Allí también, el Misericordioso lo absuel¬ 
ve de la pena de muerte y lo ejecutamos. Rav Aha bar Huna rechaza esa prue¬ 
ba: ¿No dice el rabino Yirmeya que Reish Lakish dice: Estamos lidiando con 
pestañas administradas por violaciones de prohibiciones punibles con ka- 
ret ? Como en ese caso, el hombre es esencialmente susceptible de ser castiga¬ 
do con la muerte a manos del cielo. 

Rav Sheshet le dijo: ¿ Pero no existe el caso de alguien que roba una kas- 
va , que está exento del castigo por la ley de la Torá, y la mishná dice que los fa¬ 
náticos lo golpean? Rav Aha bar Huna rechaza esa prueba: Pero Rav Yehuda 
no dice: Estamos tratando con una nave de servicio utilizada en el Tem¬ 
plo, y el hecho de que alguien que roba una nave de servicio puede ser asesinado 
por fanáticos está insinuado en el verso : "Pero no vendrán a ver los objetos 
sagrados mientras están siendo cubiertos, para que no mueran" (Números 
4:20). 

Rav Sheshet le dijo: ¿ Pero no existe el caso de alguien que maldice al hechi¬ 
cero, que está exento del castigo por la ley de la Torá, y la mishná dice que los 
fanáticos lo golpean? Rav Huna AHA barra rechaza que la prueba: Pero no lo 
hizo Rav Iosef enseñan que la referencia es a un caso en el que se dice: Que el 

brujo golpear a su brujo, que parece ser como uno que es bendición, un eufe- 
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mismo de la maldición, el nombre de Dios, y él puede ser ejecutado por profa¬ 
nación del nombre de Dios. 

82b: 17 Rav Sheshet le dijo: ¿ Pero no existe el caso de alguien que tiene relaciones se¬ 
xuales con una mujer aramea, que está exento de castigo por la ley de la Torá, 
y la mishná dice que los fanáticos lo golpean? Rav Aha bar Huna rechaza esa 
prueba: ¿No leyeron un verso a Rav Kahana en su sueño y cuando relató su 
sueño con Rav, Rav recordó lo que aprendió por tradición que Dios extirpará 
el alma de alguien que tenga relaciones sexuales? con una mujer gentil? 

82b: 18 Rav Aha bar Huna plantea una objeción a la opinión de Rav Sheshet de que un 
sacerdote que realiza el servicio del Templo en un estado de impureza ritual no 
puede recibir la muerte de la mano del Cielo. Una baraita enseña: con respecto a 
un sacerdote que vierte aceite en una ofrenda de comida, y uno que mezcla el 
aceite en la ofrenda de comida, y uno que rompe en pedazos una ofrenda de co¬ 
mida horneada, y uno que le da sal a la ofrenda de comida , y quien lo agi¬ 
ta hacia el altar, y quien trae la ofrenda de comida al altar, y quien arregla la 
Mesa del pan de la proposición, y quien retira las cenizas de las lámparas del 
Candelabro, y quien retira las puñado de la ofrenda de comida, y uno que re¬ 
coge la sangre después de la matanza de una de las ofrendas; Si el sacerdote rea¬ 
liza alguno de estos ritos de sacrificio fuera del Templo, aunque existen severas 
prohibiciones con respecto a la realización del servicio del Templo fuera del 
Templo, está exento de karet. 

82b: 19 Y uno no es responsable por su desempeño, 

83a: 1 ni debido a la falta de sacerdocio, si un no sacerdote realiza uno de esos ritos 
en el Templo, no es responsable de recibir la pena de muerte; ni debido a la rea¬ 
lización de ninguno de estos ritos en un estado de impureza ritual; ni debido 
a la realización de ninguno de estos ritos como sacerdote sin las vestiduras sa¬ 
cerdotales necesarias ; ni debido al desempeño de ninguno de estos servicios 
sin el lavado de sus manos y pies. La razón de la falta de responsabilidad es 
que, en todos estos casos, se deben realizar ritos adicionales para completar el 
servicio. Uno es responsable de realizar el servicio fuera del Templo, o realizar 
el servicio como no sacerdote, en un estado de impureza ritual, etc., solo cuando 
se realiza un ritual que completa el servicio. 

83a:2 De la baraita , se puede inferir: Pero uno que quema la ofrenda en el altar en 
una de estas circunstancias, incluso en un estado de impureza ritual, es respon¬ 
sable. ¿Qué, no está enseñando que es probable que reciba la muerte de la ma¬ 
no del Cielo, y hay pruebas de la baraita para resolver el dilema de Rav Aha bar 
Huna? La Gemara rechaza esa prueba: No, él es responsable de violar una 
prohibición, sin el castigo de la muerte. 

83a:3 La Gemara pregunta: Pero de acuerdo con ese entendimiento, en cuanto al no 
sacerdote que se menciona en la ¿araña junto con el sacerdote que realiza el 
servicio del Templo en un estado de impureza, ¿es él también responsable 
de violar una prohibición y no la muerte? si él quema la ofrenda en el altar? Pe¬ 
ro, ¿no está escrito: “Y el no sacerdote que se acerque será ejecutado” (Nú¬ 
meros 18: 7)? La Gemara responde: No extrapoles la responsabilidad de un no 
sacerdote de la responsabilidad de un sacerdote ritualmente impuro, ya 
que este caso de impureza ritual es como es, y ese caso de un no sacerdote es co¬ 
mo es; Cada situación se discute de forma independiente. 

83a:4 La Gemara pregunta: ¿Es eso decir, por inferencia, que un sacerdote que vier¬ 
te aceite en una ofrenda de comida y uno que mezcla el aceite en la ofrenda de 
comida, en un estado de impureza ritual, no viola ni siquiera una prohibi¬ 
ción? Pero no se enseña en un baraita : Desde donde está la prohibición de 
verter el aceite y en contra de mezclar el aceite en un estado de impureza ritual 
deriva? Se deriva de un verso, como dice el verso: “Serán sagrados para su 
Dios y no profanarán el nombre de su Dios; por las ofrendas de fuego del Se¬ 
ñor, el pan de su Dios, ellas ofrecen "(Levítico 21: 6). La Gemara responde: No 
se puede citar ninguna prueba de ese versículo, ya que la prohibición de realizar 
ritos del Templo que no completen el servicio en un estado de impureza es por 
ley rabínica, y el versículo es un mero apoyo, no una prohibición de la 
Torá. 

83a:5 La Guemará plantea una objeción de una baraita ( Tosefta , Zevahim 12:17): Y 
éstos son los que son responsables de recibir la muerte a manos de los cielos: 
Entre los enumerados es un impuro persona que realizó el templo servicio. La 
Gemara concluye: Esta es una refutación concluyente de la opinión de Rav 
Sheshet, y prueba de que una persona impura que realiza el servicio del Templo 
puede recibir la muerte de la mano del Cielo, y los jóvenes sacerdotes y fanáti¬ 
cos pueden matar solo a uno que sea responsable recibir la muerte de la mano 
del cielo. 

83a:6 § Con el fin de discutir la cuestión en sí, la Guemará cita el Tosefta : Y estos son 

lo que son susceptibles a recibir la muerte a manos de los cielos: El que parti¬ 
cipa de productos untithed, y un cura impuros, que participó de pureza ri- 
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tual Teruma , y un no sacerdote que participó de teruma , y un no sacerdote 
que realizó el servicio del Templo , y un sacerdote ritualmente impuro que 
realizó el servicio del Templo , y un sacerdote que era ritualmente impuro que 
se sumergió ese día y está esperando el anochecer para el Se completará el pro¬ 
ceso de purificación, quién realizó el servicio en el Templo , y un sacerdote 
que carece de las vestiduras sacerdotales necesarias , y un sacerdote que aún 
no ha traído una ofrenda de expiación para completar su proceso de purifica¬ 
ción como leproso o zav , y un sacerdote que no se lavó sus manos y pies antes 
de comenzar el servicio del templo; y sacerdotes que realizaban el servicio del 
Templo mientras estaban intoxicados con vino, y sacerdotes que realizaban el 
servicio del Templo con el pelo cubierto de male¬ 
za . 

La baratía continúa: Pero un sacerdote que realiza el servicio del Templo mien¬ 
tras no está circuncidado o como un doliente agudo el día que muere uno de 
sus parientes cercanos, o un sacerdote que realiza el servicio del Templo mien¬ 
tras está sentado, no es castigado con la muerte a manos de Cielo; más 
bien, son responsables de violar una prohibición. Con respecto a un sacerdo¬ 
te manchado que realiza el servicio del Templo, el rabino Yehuda HaNa- 
si dice: Él es castigado con la muerte a manos del cielo, y los rabinos di¬ 
cen: Él es responsable solo por violar una prohibición. 

Como la Torá declara la halakha solo en el caso de alguien que hace un mal uso 
de la propiedad consagrada sin darse cuenta, hay una disputa con respecto a al¬ 
guien que intencionalmente realizó una acción de mal uso de la propiedad con¬ 
sagrada. El rabino Yehuda HaNasi dice: Él es castigado con la muerte a manos 
del cielo, y los rabinos dicen: es responsable solo por violar una prohibi¬ 
ción. 

La Gemara elabora: Se enseñó en la baratía que quien participa de productos 
sin título puede recibir la muerte de la mano del Cielo. La Gemara pregunta: 

¿ De dónde derivamos esta halakha ? La Gemara responde: Como dice Shmuel 
en nombre del rabino Eliezer: ¿De dónde se deriva que quien participa de 
productos sin tejer es castigado con la muerte a manos del cielo? Se deriva de 
un verso, como está escrito: "No profanarán los objetos sagrados de los hi¬ 
jos de Israel, que apartarán para el Señor" (Levítico 22:15). Por el hecho de 
que está formulado en el tiempo futuro: "Lo que van a separar", está claro que el 
versículo está hablando de artículos que están destinados a ser separados en 
el futuro, es decir, productos sin título de los que se usarán teruma y diezmos, 
apartado. 

Y el taima deriva el castigo por medio de una analogía verbal: el término 
de profanación escrito con respecto a los productos sin título se deriva del tér¬ 
mino de profanación escrito con respecto a un sacerdote impuro que participa 
del teruma (ver Levítico 22: 9). Así como allí, con respecto al teruma , es casti¬ 
gado con la muerte de la mano del Cielo, así también aquí, con respecto a los 
productos sin título, es castigado con la muerte de la mano del Cie¬ 
lo. 

Los desafíos de Gemara: Y derivemos el castigo por medio de una analogía ver¬ 
bal diferente: Derive el término de profanación escrito con respecto a los pro¬ 
ductos sin título del término de profanación escrito con respecto a las sobras 
de carne de una ofrenda después del tiempo asignado para su consumo. [ no¬ 
tar ] (ver Levítico 19: 6, 8). Así como allí, con respecto al notario , es castiga¬ 
do con karet , así también aquí, con respecto a los productos sin título , es cas¬ 
tigado con karet. 

La Gemara responde: Es razonable decir que debería haber derivado el casti¬ 
go por participar del producto sin título de teruma , ya que hay muchos elemen¬ 
tos comunes al teruma y al producto sin título . A diferencia del notarial , están 
relacionados con el halakhot de teruma ; no están vigentes fuera de Eretz Is¬ 
rael; ambos pueden ser permitidos, ya que un sacerdote impuro puede sumergir¬ 
se y participar del teruma , y los productos sin pelar pueden permitirse toman¬ 
do teruma y diezmos; en ambos casos, el término de profanación se formula en 
plural, mientras que con respecto al notarial se formula en singular; ambos apli¬ 
can para producir; y ni la halakha de una ofrenda que fue sacrificada con la 
intención de consumirla después de su tiempo designado | piggul ], ni la ha¬ 
lakha de notaría , se aplican en ninguno de los casos. 

La Gemara rechaza esa conclusión: por el contrario, debería haber deriva¬ 
do el castigo por la participación de productos sin título de notario , ya que hay 
elementos comunes a los productos notariales y sin título . Ambos casos se rela¬ 
cionan con la incapacidad de la comida, mientras que en el caso de una perso¬ 
na impura que participa del teruma , es la persona la que no es apta; y en ambos 
casos no hay permiso otorgado por inmersión en el baño ritual, mientras que 
en el caso de una participación impura de teruma , la inmersión es efectiva. La 
Gemara responde: los elementos comunes al teruma y al producto sin título son 
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más numerosos, por lo tanto , esa es la derivación preferida. Ravina dice: No 
hay necesidad de un recuento de elementos comunes, ya que es preferible deri¬ 
var la profanación en plural por medio de una analogía verbal de la profana¬ 
ción en plural. 

La Gemara continúa analizando la baraita . ¿De dónde derivamos que un sa¬ 
cerdote impuro que participó de teruma puro puede recibir la muerte de la 
mano del Cielo? Se deriva como dice Shmuel: ¿De dónde se deriva con respec¬ 
to a un sacerdote impuro que participa de teruma puro que es castigado con 
la muerte a manos del cielo? Se deriva de un verso, como está escrito con res¬ 
pecto a un sacerdote que participa del teruma : "Y guardarán mi cargo para 
que no carguen con el pecado y mueran allí si lo profanan: Yo soy el Señor" 
(Levítico 22: 9). 

La Gemara pregunta: ¿De dónde se deriva que para participar del teru¬ 
ma ritualmente puro , sí, el sacerdote impuro es responsable, pero para partici¬ 
par del teruma impuro , no, el sacerdote no es responsable? Se deriva como 
Shmuel dice que el rabino Eliezer dice: ¿De dónde se deriva que un sacerdo¬ 
te impuro que participa de un teruma impuro no es castigado con la muer¬ 
te a manos del cielo? Se deriva de un verso, como se afirma en ese verso: "Y 
mueren en él si lo profanan" 

con la exclusión de teruma que es impuro y ya profanado. 

§ La Guemará continúa en su análisis de la baraita : Un no-sacerdote que par¬ 
ticipó de Teruma es responsable de recibir la muerte a manos de los cie¬ 
los. Rav dice: un no sacerdote que participó de teruma es azotado. Rav Ka- 
hana y Rav Asi le dijeron a Rav: Que el Maestro diga que es castigado con la 
muerte a manos del Cielo, como está escrito: “Y guardarán mi cargo para que 
no carguen con el pecado y mueran allí si profanan it: Yo soy el Señor que los 
santifica. Ningún no sacerdote comerá de lo sagrado, un inquilino de un sacer¬ 
dote, o un sirviente contratado, no comerá de lo sagrado "(Levítico 22: 9- 
10). Basado en la yuxtaposición entre ellos, uno debería decir que así como un 
sacerdote impuro que participa del teruma es castigado con la muerte a manos 
del Cielo, también un no sacerdote que participa del teruma es castigado con la 
muerte del brazo del Cielo. 

Rav respondió: La frase "Yo soy el Señor que los santifica" pone fin al asun¬ 
to de la muerte, por lo que el asunto de un no sacerdote que participa del teru¬ 
ma no se le yuxtapone. La Guemará plantea una objeción a la opinión de Rav 
de la baraita : Y éstos son los que son responsables de recibir la muerte a ma¬ 
nos del Cielo: Un no cura que participa de Teruma . La Gemara explica: ¿Es¬ 
tás planteando una contradicción de una baraita a la opinión de Rav? Rav es 
un taima , y como tal tiene la autoridad para disputar la determinación de la ba¬ 
raita . 

La baraita continúa: El castigo para un no sacerdote que realizó el servicio del 
Templo es la muerte a manos del Cielo, como está escrito: “Tú y tus hijos conti¬ 
go salvaguardarán tu sacerdocio con respecto a cada asunto del altar ... y cual¬ 
quier no sacerdote que se acerque morirá ” (Números 18: 7). 

La baraita continúa: el castigo para un sacerdote impuro que realizó el servi¬ 
cio del Templo es la muerte a manos del cielo. La fuente de esto se explica: co¬ 
mo Rav Hiyya bar Avin le preguntó a Rav Yosef: ¿De dónde se deriva que 
un sacerdote impuro que realizó el servicio del Templo es castigado con la 
muerte a manos del Cielo? Rav Yosef respondió: Se deriva de un verso, como 
está escrito en el contexto de amonestar a los sacerdotes para evitar la impure¬ 
za: "Habla con Aarón y sus hijos para que se separen de los objetos sagra¬ 
dos de los hijos de Israel a los que santifican". Yo, y no profanarán Mi sagra¬ 
do nombre: Yo soy el Señor "(Levítico 22: 2). 

Rav Yosef continúa: Y el taima deriva el castigo por medio de una analogía ver¬ 
bal. Deriva el significado del término de profanación escrito con respecto a un 
sacerdote impuro que realiza el servicio del Templo del término de profana¬ 
ción escrito con respecto a un sacerdote impuro que participa del teruma (véase 
Levítico 22: 9). Así como allí, con respecto al teruma , es castigado con la 
muerte a manos del cielo, así también aquí, con respecto a un sacerdote impu¬ 
ro que realiza el servicio del Templo, es castigado con la muerte a manos del 
cielo. 

La Gemara pregunta: Y derivemos el castigo por medio de una analogía verbal 
diferente: Derive el término de profanación escrito con respecto a un sacerdote 
impuro que realiza el servicio del Templo del término de profanación escrito 
con respecto al notario . Esto enseñaría que al igual que allí, con respecto al no¬ 
tario , es castigado con karet , así también aquí, con respecto a un sacerdote 
impuro que realiza el servicio del Templo, es castigado con karet . 

La Gemara responde: Es razonable decir que es de teruma que debería haber 
derivado el castigo para un sacerdote impuro que realiza el servicio del Tem¬ 
plo, ya que hay muchos elementos comunes a un sacerdote impuro que participa 
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de teruma y a un sacerdote impuro que realiza el servicio del templo. En ambos 
casos, a diferencia de notar , el problema se relaciona con el cuerpo del sacerdo¬ 
te; ambos se relacionan con la impureza; en ambos, el problema puede resolver¬ 
se mediante la inmersión en un baño ritual; y en ambos, el término de profana¬ 
ción se formula en plural, mientras que con respecto al notarial se formula en 
singular. 

83b:9 La Gemara rechaza esa conclusión: por el contrario, es de notar que debería 
haber derivado el castigo para un sacerdote impuro que realiza el servicio del 
Templo, ya que hay elementos comunes al notario y un sacerdote impuro que 
realiza el servicio del Templo. A diferencia del teruma , ambos son casos que in¬ 
volucran asuntos de sacrificio ; ambos involucran actos realizados dentro del 
Templo; y en ambos casos, la descalificación de piggul y la descalificación 
de notaría son aplicables. La Gemara explica: Aunque el número de elementos 
comunes a un sacerdote impuro que participa del teruma es igual al número de 
elementos comunes al notarial , es preferible derivar la profanación en plu¬ 
ral mediante una analogía verbal de la profanación en plural. 

83b: 10 La baratía continúa: el castigo para un sacerdote que era ritualmente impu¬ 
ro, que se sumergió ese día y está esperando el anochecer para que se complete 
el proceso de purificación, y que realizó el servicio del Templo , es la muerte a 
manos del Cielo. La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos esta halakha ? La 
Gemara responde: Se deriva como se enseña en una baratía que el rabino Si- 
mai dice: ¿De dónde en la Torá es la alusión con respecto a un sacerdote que 
se sumergió ese día, que si realizó el servicio del Templo profanó ese servi¬ 
cio? Se deriva de un versículo, como dice el versículo: "Serán sagrados para 
su Dios y no profanarán el nombre de su Dios" (Levítico 21: 

6 ). 

83b: 11 Si este versículo no está escrito con respecto al asunto de un sacerdote impu¬ 
ro que realizó el servicio del Templo , como ese halakha se deriva para noso¬ 
tros del versículo: "Que se separarán de los objetos sagrados de los hijos de Is¬ 
rael" (Levítico 22: 2), luego aplíquelo al asunto de un sacerdote que se sumer¬ 
gió ese día que realizó el servicio del Templo . Aunque ya no es impuro en to¬ 
dos los sentidos, el sacerdote sigue siendo impuro en términos de las prohibicio¬ 
nes de participar del teruma y la comida sacrificial, y de entrar al Tem¬ 
plo. 

83b: 12 Y el taima deriva el castigo por medio de una analogía verbal. Deriva el signifi¬ 
cado del término de profanación escrito con respecto a un sacerdote que se su¬ 
mergió ese día que realizó el servicio del Templo del término de profana¬ 
ción escrito con respecto a un sacerdote impuro que participa de teruma (véase 
Levítico 22: 9). Así como allí, con respecto al teruma , es castigado con la 
muerte a manos del cielo, así también aquí, con respecto a un sacerdote impu¬ 
ro que realiza el servicio del Templo, es castigado con la muerte a manos del 
cielo. 

83b: 13 La baratía continúa: Y el castigo para un sacerdote que carece de las vestidu¬ 
ras sacerdotales necesarias y que realizó el servicio del Templo es la muerte a 
manos del Cielo. La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que este es su 
castigo? El rabino Abbahu dice que el rabino Yohanan dice, y hay quie¬ 
nes determinaron que este halakha es una tradición que se citó en nombre del 
rabino Elazar, hijo del rabino Shimon: se dice: "Los ceñirás con un cintu¬ 
rón, Aaron y sus hijos, y tú envolverás los tocados sobre ellos; y tendrán el sa¬ 
cerdocio como un estatuto eterno, y ustedes inaugurarán a Aarón y sus hijos 
"(Éxodo 29: 9). 

83b: 14 De ese verso se deriva: en un momento en que sus vestiduras están sobre 

ellos, su sacerdocio está sobre ellos; pero cuando sus vestiduras no están so¬ 
bre ellos, su sacerdocio no está sobre ellos. Por lo tanto, los sacerdotes que ca¬ 
recen de las vestiduras sacerdotales necesarias asumen el estado de no sacerdo¬ 
tes a este respecto, y el Maestro dice anteriormente en la baratía : Un no sacer¬ 
dote que realiza el servicio del Templo es castigado con la muerte a manos del 
Cielo. . 

83b: 15 La baratía continúa: Y el castigo para un sacerdote que aún no ha presenta¬ 
do una ofrenda de expiación para completar el proceso de purificación y que 
realiza el servicio del Templo es la muerte a manos del Cielo. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ De dónde derivamos que este es su castigo? Rav Huna dice: Se deriva 
de un verso, como dice el verso con respecto a una mujer después del parto que 
está obligada a traer una ofrenda de expiación: "Y el sacerdote la expiará y 
ella se purificará" (Levítico 12: 8 ) Él infiere: Como dice el versículo "se puri¬ 
ficará", por inferencia, uno concluye que hasta que el sacerdote sacrifique su 
ofrenda de expiación, ella es impura hasta cierto punto. Y el Maestro dice ante¬ 
riormente en la baratía : un sacerdote impuro que realiza el servicio del Tem¬ 
plo es castigado con la muerte a manos del Cielo. 
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La baratía continúa: Y el castigo para un sacerdote cuyas manos y pies no se 
lavan y que realizó el servicio del Templo es la muerte a manos del Cielo. La 
Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos esta halakha ? La Guemara responde: 
Se deriva de un verso, como está escrito: “Cuando vengan a la Tienda de 
Reunión, se lavarán con agua para que no mueran” (Éxodo 30:20). 

La baratía continúa: Y el castigo para los sacerdotes que realizaron el servicio 
del Templo mientras estaban intoxicados con vino es la muerte a manos del Cie¬ 
lo, como está escrito: “No bebas vino ni bebida fuerte, tú y tus hijos contigo, 
cuando entres la tienda de reunión, para que no mueras ”(Levítico 10: 9). 

La baratía continúa: Y el castigo para los sacerdotes que realizaron el servicio 
del Templo con el cabello cubierto en la cabeza es la muerte a manos del Cie¬ 
lo, como está escrito: "Ni se afeitarán la cabeza ni se dejarán crecer el cabe¬ 
llo" (Ezequiel 44:20), y está escrito a partir de entonces: "Ningún sacerdote 
beberá vino cuando entren en el patio interior" (Ezequiel 44:21). Uno con el ca¬ 
bello cubierto en la cabeza se yuxtapone a los sacerdotes que están intoxica¬ 
dos con vino. Al igual que los sacerdotes que están intoxicadas con el vino son 
castigados con la muerte de la mano del cielo, así también sacerdotes con cu¬ 
biertas de pelo en sus cabezas son castigados con la muerte a manos de los cie¬ 
los. 

La baratía continúa: Pero un sacerdote que realiza el servicio del Templo mien¬ 
tras no está circuncidado, o como un afligido agudo el día que muere uno de 
sus parientes cercanos, o un sacerdote que realiza el servicio del Templo mien¬ 
tras está sentado, no es castigado con la muerte en la mano, del cielo; más bien, 
es responsable de violar una prohibición y su castigo son las pestañas. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿ De dónde derivamos que está prohibido que un sacerdote in¬ 
circunciso realice el servicio del Templo? Rav Isda dice: Este asunto no lo 
aprendimos de la Torá de Moisés, nuestro maestro. No se supo hasta que 
Ezequiel, hijo de Buzi, el profeta, vino y nos lo enseñó , como se dice: “Nin¬ 
gún extranjero incircunciso en el corazón 

o incircunciso en carne puede entrar en Mi Templo ” (Ezequiel 44: 9). 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde deducimos que está prohibido que un sacerdo¬ 
te de duelo agudo realice el servicio del Templo? Se deriva de un verso, como 
está escrito con respecto a un Sumo Sacerdote cuya madre o padre murió: "Y 
del Templo no saldrá y no profanará el Templo de su Dios" (Levítico 21:12), 
de lo cual se puede inferir que otro, que no es un Sumo Sacerdote sino un sacer¬ 
dote ordinario, que no emergió del Templo y que continuó realizando el servi¬ 
cio, ha profanado el servicio. 

Rav Adda le dijo a Rava: Y derivemos por medio de una analogía verbal: de¬ 
duzca el significado del término de profanación escrito con respecto a un afligi¬ 
do que realiza el servicio del Templo del término de profanación escrito con 
respecto a un sacerdote impuro quien participa de teruma . Así como allí, con 
respecto al teruma , es castigado con la muerte a manos del Cielo, así también 
aquí, con respecto a un afligido que realiza el servicio del Templo, es castiga¬ 
do con la muerte a manos del Cielo. 

Rava responde: ¿Está escrita la profanación con respecto al asunto de un sa¬ 
cerdote que realiza el servicio del Templo como un duelo agudo ? Se deriva de 
lo que está escrito con respecto al Sumo Sacerdote, por inferencia. Por lo tan¬ 
to, es un asunto que surge de una inferencia, y el principio es: Cualquier 
asunto que surja de una inferencia no puede derivarse por medio de una 
analogía verbal. Una analogía verbal puede derivarse solo cuando el asunto se 
escribe explícitamente. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde deducimos que está prohibido que un sacerdo¬ 
te sentado para realizar el servicio del Templo? Rava dice que Rav Nahman 
dice: El versículo dice: "Para él el Señor ha elegido de entre todas sus tri¬ 
bus, para estar de pie y ministrar en el nombre del Señor" (Deuteronomio 18: 
5). Dios dice en el versículo que lo elegí para el servicio mientras está de pie, 
pero no para el servicio mientras está sentado. 

§ La baratía continúa: Con respecto a un sacerdote manchado que realiza el 
servicio del Templo, el rabino Yehuda HaNasi dice: Él es castigado con la 
muerte a manos del cielo, y los rabinos dicen: Él es responsable solo por vio¬ 
lar una prohibición. La Gemara explica: ¿Cuál es la razón de la opinión del 
rabino Yehuda HaNasi? Es como está escrito: "Pero él no entrará en la corti¬ 
na y no se acercará al altar porque tiene una mancha, que no profanará Mis luga¬ 
res sagrados" (Levítico 21:23). Y el rabino Yehuda HaNasi deriva el castigo por 
medio de una analogía verbal: el significado del término de profanación escrito 
con respecto a un sacerdote manchado que realiza el servicio del Templo se deri¬ 
va del término de profanación escrito con respecto a un sacerdote impuro que 
participa de Teruma . Al igual que allí, con respecto al teruma , es castiga¬ 
do con la muerte a manos del cielo, así también aquí, con respecto a un sacer- 
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dote manchado que realiza el servicio del Templo, es castigado con la muerte a 
manos del cielo. 

Los desafíos de Gemara: y derivemos el castigo por medio de una analogía ver¬ 
bal diferente: deduzca el significado del término de profanación escrito con res¬ 
pecto a un sacerdote imperfecto que realiza el servicio del Templo del término 
de profanación escrito con respecto al notario . Al igual que allí, con respecto 
al notario , es castigado con karet , así también aquí, con respecto a un sacer¬ 
dote manchado que realiza el servicio del Templo, es castigado con ka¬ 
ret . 

La Gemara explica: Es razonable decir que debería haber derivado el castigo 
para un sacerdote manchado que realiza el servicio del Templo de teruma , ya 
que el taima deriva la descalificación corporal de un sacerdote manchado de la 
descalificación corporal del sacerdote impuro. Los desafíos de Gemara: por el 
contrario, debería haber derivado el castigo para un sacerdote manchado que 
realiza el servicio del Templo de notar , ya que hay elementos comunes al nota¬ 
rio y un sacerdote manchado que realiza el servicio del Templo. A diferencia 
del teruma , ambos son casos que involucran asuntos de sacrificio ; ambos invo¬ 
lucran asuntos realizados dentro del Templo; y en ambos casos, la descalifica¬ 
ción de piggul y la descalificación de notaría son aplicables. 

Más bien, el rabino Yehuda HaNasi deriva la halakha de un sacerdote mancha¬ 
do que realizó el servicio del Templo de la halakha de un sacerdote impuro que 
realizó el servicio del Templo , debido a los elementos comunes a ambos. Deri¬ 
va la descalificación corporal de un sacerdote manchado de la descalificación 
corporal de un sacerdote impuro que realiza el servicio del Templo, y deriva el 
caso de un sacerdote manchado, cuyo caso involucra asuntos de sacrificio , 
asuntos realizados dentro del Templo y la relevancia de ambos, piggul y notar , 
del caso de un sacerdote impuro, cuyo caso involucra asuntos de sacrificio , 
asuntos realizados dentro del Templo, y la relevancia de piggul y no¬ 
tar . 

El Gemara pregunta: Y los rabinos, ¿cuál es la razón por la que sostienen que él 
es responsable solo por violar una prohibición? Es como dice el versículo: “Y 
mueren por eso si lo profanan; Yo soy el Señor que los santifica "(Levítico 22: 
9), de donde se deriva: " Por eso " reciben la muerte de la mano del Cielo, pero 
no en el caso de un sacerdote manchado . 

La baratía continúa: Con respecto a alguien que intencionalmente realizó una 
acción de mal uso de la propiedad consagrada. El rabino Yehuda HaNa¬ 
si dice: El es castigado con la muerte a manos del cielo, y los rabinos dicen: es 
responsable solo por violar una prohibición. La Gemara explica: ¿Cuál es la 
razón de la opinión del rabino Yehuda HaNasi? El rabino Abbahu dice: Deri¬ 
va una analogía verbal: el significado del término del pecado escrito con respec¬ 
to a alguien que hace un mal uso intencional de la propiedad consagrada (véase 
Levítico 5:15) se deriva del término del pecado escrito con respecto a un sacer¬ 
dote impuro que participa de teruma (ver Levítico 22: 9). Al igual que allí, con 
respecto al teruma , el sacerdote es castigado con la muerte a manos del Cie¬ 
lo, así también aquí, quien intencionalmente hace mal uso de la propiedad con¬ 
sagrada es castigado con la muerte a manos del Cielo. 

La Gemara explica: Y los rabinos dicen que el verso dice con respecto al teru¬ 
ma : "Por eso" reciben la muerte de la mano del Cielo, pero no en el caso 
del mal uso intencional de la propiedad consagrada. 

La Gemara cita una disputa entre los Sabios con respecto al castigo de un no sa¬ 
cerdote que realizó el servicio del Templo . Se enseña en una baratía que 
el rabino Yishmael dice: Aquí se afirma: “Tú y tus hijos contigo guardarán tu 
sacerdocio en todo lo que pertenezca al altar ... y cualquier no sacerdote que se 
acerque será ejecutado [ yumat ] " (Números 18: 7), y se dice allí:" Cualquie¬ 
ra que se acerque al Tabernáculo del Señor morirá [ yamut ] " (Números 
17:28). Así como allí, la referencia es a la muerte de la mano del cielo; así 
también aquí, en el caso de un no sacerdote que realiza el servicio del Templo, 
la referencia es a la muerte a manos del Cielo. 

El rabino Akiva dice que se dice aquí: "Y cualquier no sacerdote que se 
acerque será ejecutado [yumat ]" y se afirma allí: "Y ese profeta o el soña¬ 
dor de un sueño será ejecutado [ yumat ] " (Deuteronomio 13: 6). Así como 
allí, con respecto al profeta, es ejecutado por lapidación, así también aquí, un 
no sacerdote que realiza el servicio del Templo es ejecutado por lapidación. El 
rabino Yohanan ben Nuri dice: Al igual que allí, con respecto al profeta, es 
ejecutado por estrangulamiento, así también aquí, un no sacerdote que realiza 
el servicio del Templo es ejecutado por estrangulamiento. 

La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué principio están en desacuerdo el 
rabino Yishmael y el rabino Akiva? La Gemara responde: El rabino Akiva 
sostiene: En la analogía verbal, uno deriva yumat de yumat y uno no deri¬ 
va yumat de yamut . Y Rabí Ishmael sostiene: Aunque los términos no son 
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idénticos, uno obtiene por medio de una analogía verbal la halajá de un ordina¬ 
rio persona de la halajá de un ordinario persona y uno no se derivan de la ha¬ 
lajá de un ordinario persona de la halajá de un profeta . La Gemara pregun¬ 
ta: ¿ Y qué tiene el rabino Akiva ? Una vez que el profeta incitó a otros a la 
adoración de ídolos, no tiene mayor ejemplo de una persona común que 
eso, es decir, ya no tiene el estatus de profeta. 

84a: 16 La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué principio están en desacuerdo el 
rabino Akiva y el rabino Yohanan ben Nuri? La Gemara responde: No están 
de acuerdo con respecto al tema que es el tema de la disputa del rabino Shi- 
mon y los rabinos, como se enseña en una baratía : un profeta que incitó 
a otros a adorar a los ídolos es ejecutado por lapidación. El rabino Shimon di¬ 
ce: Él es ejecutado por estrangulamiento. La Gemara pregunta: ¿No aprendi¬ 
mos en una mishna con respecto a un profeta que incita a otros a adorar a los 
ídolos que el rabino Akiva dice: Él es ejecutado por estrangulamiento, contra¬ 
rio a la opinión del rabino Akiva citada en la baratía ? 

84a: 17 La Gemara responde: Estos son dos tanna'im y no están de acuerdo con respec¬ 
to a la opinión del rabino Akiva. El mishna, que cita la opinión de que el rabi¬ 
no Akiva sostiene que un profeta que incitó a otros a la adoración de ídolos es 
ejecutado por estrangulamiento, cita la opinión del rabino Shimon de acuerdo 
con la opinión del rabino Akiva. El rabino Shimon fue su discípulo preeminen¬ 
te. La baratía , que cita la opinión de que el rabino Akiva sostiene que un profe¬ 
ta que incitó a otros a adorar a los ídolos es ejecutado por lapidación, está citan¬ 
do la opinión de los rabinos, que no están de acuerdo con el rabino Shi¬ 
mon, y ellos también lo hacen de acuerdo con la opinión del rabino. Aki¬ 
va 

84a: 18 

84b: 1 MISHNA: Estos son los transgresores que son estrangulados en la implemen- 
tación de la pena de muerte impuesta por la corte: uno que golpea a su padre o 
su madre, y uno que secuestra a una persona judía, y un anciano rebelde se¬ 
gún la corte, y un falso profeta , y una que profetiza en nombre del culto a 
los ídolos, y una que entabla relaciones sexuales con una mujer casada, 
y testigos conspiradores que testifican que la hija de un sacerdote cometió 
adulterio, aunque fuera culpable, sería ejecutada por la quema. Y su aman¬ 
te también se ejecuta por estrangulamiento, como en cualquier caso en que un 
hombre tiene relaciones sexuales con una mujer casada. 

84b:2 GEMARA: La mishna enseña: Aquel que golpea a su padre o su madre es 

ejecutado por estrangulamiento. La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos es¬ 
ta halakha ? La Guemara responde: Se deriva de un verso, como está escrito: 
"El que golpea a su padre o su madre será ejecutado" (Éxodo 21:15), y cada 
muerte declarada en la Torá sin especificación se refiere a nada más que es¬ 
trangulamiento. 

84b:3 La Gemara sugiere: Digamos que uno no es ejecutado por golpear a su padre o 
madre a menos que él lo mate . La Gemara explica: ¿Se te ocurre decir que si 
uno mata a otra persona, es ejecutado decapitando con una espada, pero si ma¬ 
ta a su padre o madre es ejecutado por estrangulamiento? Eso no es razona¬ 
ble. 

84b:4 La Gemara pregunta: Esto funciona bien según quien dijo que el estrangula¬ 
miento es una forma de ejecución más indulgente que la decapitación. Pero se¬ 
gún quien dijo que el estrangulamiento es una forma de ejecución más seve¬ 
ra que la decapitación, ¿qué hay para decir? Quizás uno es responsable de re¬ 
cibir la pena de muerte por golpear a su padre o madre solo si mata al padre, y la 
severidad adicional de matar a un padre está en términos de la forma específica 
de la pena de muerte. 

84b:5 La Gemara responde: más bien, demuestre que uno es ejecutado por estrangula¬ 
miento por golpear a su padre o madre, incluso si no los mata por el hecho 
de que está escrito: "Al que golpea a un hombre y muere , lo matarán " ( 
Éxodo 21:12), y está escrito: "O si por enemistad lo golpeó con la mano y 
murió , será ejecutado" (Números 35:21). Aprenda de estos versículos en los 
que dice: Golpea y muere, que en cualquier lugar donde se mencione golpear 
sin especificar una muerte resultante, no se refiere a un caso en el que el golpe 
causó la muerte. 

84b:6 La Gemara señala: Y fue necesario que la Torá escribiera: “Al que golpea a 
un hombre”, y fue necesario que la Torá escribiera: “Cualquiera que mate 
un alma, el asesino será asesinado en base a testigos”. (Números 35:30), ya que 
si el Misericordioso escribió solo: "Al que golpea a un hombre y muere", di¬ 
ría que el que golpea a un hombre, es decir, un adulto, que está obligado 
a cumplir las mitzvot, sí, es ejecutado, pero quien mata a un menor, no, no es 
ejecutado. Por lo tanto, el Misericordioso escribe: "Cualquiera que mate un 
alma". Y si el Misericordioso escribiera solo: "Cualquiera que mate un al¬ 
ma", diría que uno es ejecutado incluso si mató a un recién nacido no viable, 
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o incluso si mató a un niño nacido después de un período de gestación 
de ocho meses, quien, en tiempos talmúdicos, también fue considerado no via¬ 
ble. En consecuencia, ambos versos son necesarios. 

La Gemara pregunta: Pero si esa es la fuente del halakha que uno es responsa¬ 
ble de golpear a su padre o madre, ¿por qué no decir que es responsable a pesar 
de que no lo hirió ni le extrajo sangre? ¿Por qué, entonces, aprendimos en un 
mishna (85b): el que golpea a su padre y su madre no es responsable a me¬ 
nos que los hiera? 

La Gemara responde que el versículo dice: “Y quien golpea a un animal lo pa¬ 
gará; y el que golpea a una persona será ejecutado "(Levítico 24:21), yuxtapo¬ 
niendo al que golpea a un individuo con el que golpea a un animal. Un verso an¬ 
terior dice: "El que golpea el alma de un animal lo pagará" (Levítico 24:18). En 
base a esto se deriva: así como quien golpea a un animal no es responsable 
a menos que lo hiera y extraiga sangre, como se escribe "alma" al respecto, y 
puede derivarse del verso: "Porque la sangre es el alma "(Deuteronomio 12:23), 
que el término" alma "es una referencia a la sangre, por lo tanto, quien golpea 
a una persona no es responsable a menos que cause una herida y extraiga san¬ 
gre. 

Rav Yirmeya se opone a esta prueba: si es así, entonces , en el caso de que uno 
debilitara al animal al colocar una carga de piedras sobre él y, por lo tanto, lo 
hiriera o matara, diría que también en ese caso no es responsable porque no sa¬ 
có sangre? Claramente, él es responsable de pagar por el daño que causó. Más 
bien, con respecto al término alma en el verso: "Alguien que golpea el alma de 
un animal", si no es un asunto que sea relevante para el alma de un animal, 
como incluso en el caso en que uno debilita al animal por colocando una carga 
de piedras sobre él, él es responsable, lo aplica al asunto del alma de una 
persona y , por lo tanto, deduce que quien golpea a su padre solo puede ser eje¬ 
cutado si hiere a su padre y extrae sangre. 

La Gemara pregunta: Pero si el hecho de que alguien que golpea a su padre es 
responsable solo si extrae sangre se deriva del principio: si no es un proble¬ 
ma, ¿por qué necesito la yuxtaposición entre el golpe de un hombre y el golpe? 
de un animal? La Gemara responde: La yuxtaposición es necesaria para derivar 
el halakha para lo que se enseña en una baraita en la escuela de Hizkiyya: 
al igual que en el caso de alguien que golpea a un animal, no hay distinción en¬ 
tre alguien que lo hace inconscientemente y quien lo hace intencionalmente, y 
en ambos casos es responsable de pagar daños, así también, en el caso de quien 
golpea a una persona no hay distinción entre alguien que lo hace intencional¬ 
mente y es ejecutado, y uno que lo hace sin darse cuenta y no se ejecuta En am¬ 
bos casos, está exento de pagar daños y perjuicios basándose en el principio de 
que solo se recibe el castigo mayor. 

La Guemará pregunta: Esto funciona bien de acuerdo a la persona que lleva a 
cabo de acuerdo con la opinión de la taima de la escuela de Hizkiyya, pero de 
acuerdo con el que no se sostiene , de acuerdo con la opinión de la taima de la 
escuela de Hizkiyya , ¿por qué necesito la yuxtaposición entre golpear a un 
hombre y golpear a un animal? 

La Gemara responde: El deduce que así como quien golpea a un animal con fi¬ 
nes médicos está exento del pago de la restitución, así también, quien golpea a 
una persona con fines médicos está exento, incluso si resulta en la muerte del 
que él tratado 

La Gemara explica: Como se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Cuál 
es el halakha con respecto a si un hijo puede dejar sangre para su padre? ¿Es 
responsable de herir a su padre? Rav Mattana dice que está escrito: "Y amarás 
a tu prójimo como a ti mismo" (Levítico 19:18); así como uno quisiera que 
otros lo sanaran cuando surja la necesidad, uno debe sanar a otros cuando surja 
la necesidad. Está prohibido que uno le haga a otros solo aquellas acciones que 
no le gustaría que le hicieran. Por lo tanto, está permitido curar a su padre inclu¬ 
so si el procedimiento implica herirlo. Rav Dimi bar Hinnana dice: Esto se de¬ 
riva de la yuxtaposición entre quien golpea a una persona y quien golpea a un 
animal. Así como quien golpea a un animal con fines médicos está exento de 
pagar la restitución, así también, quien golpea a una persona con fines médi¬ 
cos está exento de responsabilidad. 

La Gemara relata: Rav no permitió que su hijo extrajera una espina de él, de¬ 
bido a la preocupación de que su hijo lo hiriera involuntariamente. Mar, hijo de 
Ravina, no permitió que su hijo perforara su ampolla, para que no lo hirie¬ 
ra , lo que sería una violación involuntaria de una prohibición. 


La Gemara desafía esto: si es así, esto debería ser una preocupación cuan¬ 
do otro que no es su hijo lo trata también, ya que está prohibido que un judío le¬ 
sione a otro. La Gemara explica: Hay una distinción, ya que cuando otro lo tra- 
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ta, la preocupación es que el individuo estaría violando involuntariamente una 
prohibición. Por el contrario, cuando su hijo lo trata, la preocupación es que es¬ 
taría violando involuntariamente una prohibición punible por estrangulamien- 
to. 

La Gemara pregunta: Pero con respecto a lo que aprendimos en un mishna 
( Shabat 122b): está permitido que Shabat mueva una aguja de mano co¬ 
mún utilizada para coser prendas para extraer una espina con ella, ¿por qué 
está permitido extraer una espina? en Shabat? Preocupémonos para que no 
hiera al individuo en el proceso, lo que sería una violación involuntaria de una 
prohibición punible con lapidación. 

La Gemara responde: Allí, incluso si uno hiere al individuo, sin darse cuenta es¬ 
tá realizando una labor de parto con un propósito destructivo , es decir, está 
causando una lesión y es probable que se ejecute solo por la realización de una 
labor de parto con un propósito constructivo, en Shabat 

La Gemara pregunta: Esto funciona bien según quien dijo que alguien que rea¬ 
liza un trabajo en Shabat con un propósito destructivo está exento. Pero según 
el que dijo que incluso cuando se realiza el trabajo con un propósito destructivo, 
hay casos en los que uno es responsable si se beneficia de la acción, ¿qué hay 
para decir? 

La Guemará respuestas: ¿A quién has oído eso dijeron que uno que es des¬ 
tructiva en causando una herida es susceptible de ser ejecutado si hay un ele¬ 
mento constructivo de su acción? Es el rabino Shimon, 
y el rabino Shimon no dice: con respecto a alguien que realiza cualquier tra¬ 
bajo prohibido que no es necesario por sí mismo, ¿ es el trabajo del que 
está exento? En este caso, causar la herida fue involuntario y no fue su objetivo 
al realizar la acción. 

§ Los Sabios plantearon un dilema ante Rav Sheshet: ¿Cuál es el halak- 
ha con respecto a si un hijo puede ser designado agente de la corte para azo¬ 
tar a su padre o maldecirlo si la corte lo condenó al ostracismo? 

Rav Sheshet les dijo: ¿Y la Torá le permitió azotar o maldecir a otro que no es 
su padre? La Torá prohibió tales acciones. Más bien, la razón por la que un 
agente de la corte puede azotar o maldecir al culpable es que el honor del Cielo 
tiene prioridad sobre el honor debido a otro. Aquí también, un hijo puede ser¬ 
vir como agente de la corte porque el honor del Cielo tiene prioridad sobre el 
honor debido a su padre. 

La Gemara plantea una objeción de una baratía : y así como con respecto a al¬ 
guien a quien se le ordena golpearlo, existe una mitzva de no golpearlo en 
otras circunstancias, con respecto a alguien a quien no se le ordena golpearlo, 
¿no es correcto que hay una mitzva para no golpearlo? 

La Gemara explica la baratía : ¿Qué ? ¿No es que tanto esta primera cláusula 
de la declaración de la baratía como esa última cláusula de la declaración de 
la baratía se refieren a una situación en la que golpear a otro es una mitz¬ 
va, por ejemplo, donde el otro es susceptible de recibir latigazos. La distinción 
entre ellos es que esta última cláusula, que se refiere a alguien a quien no se le 
ordena golpearlo, se refiere a un caso en el que el agente es su hijo y, por lo tan¬ 
to, tiene prohibido golpear a su padre incluso en esa capacidad, mientras que 
esa primera cláusula , que se refiere a alguien a quien se le ordena golpearlo, se 
refiere a un caso en el que el agente es otra persona y no su hijo. Esto indica 
que está prohibido que un hijo azote a su padre como agente de la cor¬ 
te. 

La Gemara responde: No, tanto en esta cláusula como en esa cláusula no es di¬ 
ferente si el agente es su hijo y no es diferente si el agente es otro. Y no es di¬ 
fícil distinguir entre las cláusulas: aquí, en la primera cláusula, la referencia es a 
una situación en la que golpear a otro es una mitzva, ya que él es un agente de 
la corte; allí, en la última cláusula, la referencia no es a una situación en la que 
golpear a otro es una mitzva. 

Y en consecuencia, esto es lo que la baratía está enseñando: y al igual que en 
una situación en la que golpear a otro es una mitzva, donde se le ordena 
al agente de la corte que lo golpee, hay una mitzva que no lo golpea ni siquie¬ 
ra un latigazo más allá del número determinado por el tribunal, como está escri¬ 
to: "Cuarenta latigazos lo golpeará, no excederá, no sea que exceda para golpear¬ 
lo" (Deuteronomio 25: 3), en consecuencia, en una situación donde golpear a 
otro no es un mitzva, donde no se le ordena a uno golpearlo, ¿no es correcto 
que haya una mitzva que no lo golpee? La prohibición general de golpear a 
otro en cualquier situación se deriva de este versículo. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de una baratía : en el caso 
de alguien que emerge de la corte condenado a ser ejecutado y su hijo vino y 
lo golpeó o lo maldijo, es probable que el hijo sea ejecutado por golpear o mal¬ 
decir a su padre. Si otro vino y lo golpeó o lo maldijo, está exento. Y lo discu- 
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timos de la siguiente manera: ¿Qué tiene de diferente el caso en que su hijo 
lo golpea o lo maldice que él es responsable, y qué es diferente en el caso de 
que otro lo golpee o lo maldiga que está exento? Y Rav Hisda dice: La barai¬ 
ta se refiere a un caso en el que imploran al hombre condenado que salga de la 
corte para ser ejecutado, pero no está emergiendo. Por lo tanto, es necesario 
emplear la fuerza. Aparentemente, incluso en esas circunstancias, donde el uso 
de la fuerza es sancionado por el tribunal, está prohibido que el hijo golpee a su 
padre. 

85a:9 La Gemara rechaza esta prueba: Rav Sheshet interpreta esta baraita como un 
caso en el que no le imploran que salga de la corte para su ejecución. Se refie¬ 
re a un caso en el que el condenado procede voluntariamente, y no se trata de un 
agente de la corte sino de otra persona que lo golpea y lo maldice por iniciativa 
propia. 

85a: 10 Los desafíos de Gemara: si es así, incluso otro que golpea a uno que está conde¬ 
nado a muerte debería ser responsable, ya que está prohibido golpear o maldecir 
a otro. La Gemara responde: Si otro lo hace, está exento, ya que el estado legal 
del condenado a muerte es el de un hombre muerto. Por lo tanto, uno no es res¬ 
ponsable de golpearlo o humillarlo. 

85a: 11 La Gemara pregunta: ¿ Pero el propio Rav Sheshet no dice: si uno humilla 

a otro que está durmiendo y el individuo nunca se despierta y muere, el que lo 
humilló puede compensar a sus herederos por esa humillación? Aparentemente, 
incluso si el estado del condenado es el de una persona muerta, el que lo maldijo 
debería ser responsable de compensar a sus herederos. La Gemara respon¬ 
de: ¿Con qué estamos tratando aquí en la baraita ? Estamos lidiando con un 
caso en el que lo golpeó con un golpe que no tiene la fuerza suficiente para 
causar daños por un valor de una peruta , en cuyo caso no se paga ninguna 
compensación. 

85a: 12 La Gemara pregunta: Pero el rabino Ami no dice que el rabino Yohanan 

dice: En un caso en el que uno golpea a otro con un golpe que no tiene la fuer¬ 
za suficiente para causar un daño que valga una peruta , es azotado por violar 
la prohibición: "Deberá no exceda"? ¿Por qué la baraita exime a otra por com¬ 
pleto? La Gemara explica: ¿Cuál es el significado del término exento que se es¬ 
tablece en esta baraita ? Significa que está exento de restitución moneta¬ 
ria, pero puede recibir azotes. 

85a: 13 La Gemara pregunta: si la cláusula de la baraita que analiza un caso donde otro 
individuo lo golpea o lo maldice y declara que está exento solo del pago de la 
restitución, se puede concluir por inferencia que la cláusula de la baraita que 
analiza a su hijo establece que él es responsable de pagar la restitución mone¬ 
taria. Eso no es ciertamente el caso. Más bien, la cláusula de la baraita que dis¬ 
cute a su hijo establece que él puede ser castigado de acuerdo con su senten¬ 
cia apropiada ; aquí también, la cláusula de la baraita que discute a otro indivi¬ 
duo afirma que está exento de castigo de acuerdo con su sentencia apropia¬ 
da . La pregunta sigue siendo: ¿por qué otro está exento de recibir latigazos en 
un caso en el que lo golpeó con un golpe que no tiene la fuerza suficiente para 
causar daño por un valor de una peruta ? 

85a: 14 La Gemara responde: Más bien, esta es la razón por la que otro está exento: 

como dice el versículo: "Ni maldigas a un gobernante de tu pueblo" (Éxodo 
22:27), de lo cual se infiere que esta prohibición se aplica solo con respecto a 
uno quien realiza una acción de "su pueblo" , es decir, una acción acorde con 
un judío. No hay prohibición de maldecir a alguien cuyas acciones son inconsis¬ 
tentes con la conducta apropiada para un judío. 

85a: 15 La Gemara pregunta: Esta explicación funciona bien con respecto a la maldi¬ 
ción, ya que esa es la prohibición mencionada en ese versículo. ¿De dónde deri¬ 
vamos que el halakha es el mismo con respecto al golpe? La Gemara responde: 
Derivamos que el halakha es el mismo para ambos, ya que comparamos el gol¬ 
pear con la maldición basado en la yuxtaposición entre los versos que abordan 
los casos de quien golpea a su padre (Éxodo 21:15) y uno que maldice a su pa¬ 
dre. (Éxodo 21:17). 

85a: 16 Los desafíos de Gemara: si es así, y la prohibición no se aplica a alguien cuyas 
acciones son inconsistentes con la conducta apropiada para un judío, su hijo 
también debería estar exento si golpea o maldice a su padre cuya conducta es 
inapropiada. La Gemara explica: como Rav Pinehas dice en otro contexto que 
la referencia es a un caso en el que el en cuestión se arrepintió, así tam¬ 
bién, la baraita se refiere a un caso en el que el condenado se arrepintió. Aun¬ 
que está siendo llevado a su ejecución, porque se arrepintió, se le considera co¬ 
mo alguien que realiza acciones "de su pueblo", y su hijo es responsable de gol¬ 
pearlo o maldecirlo. 

85a: 17 Los desafíos de Gemara: si es así, y la baraita se refiere a alguien que se arre¬ 
pintió, otro también debería ser considerado responsable . Rav Mari dice: Uno 
se deriva de la expresión "de su gente" de que la prohibición se aplica solo a 
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uno que perdura entre su gente, no a uno cuya ejecución es inminente. 

85a: 18 Los desafíos de Gemara: si es así, su hijo también debería estar exento , ya que 
la ejecución de su padre es inminente. 

85b: 1 La Gemara responde: El halakha aquí es tal como es después de la muerte de 
su padre, y el hijo es responsable de maldecir a su padre incluso después de su 
muerte. Por lo tanto, también es responsable cuando la muerte de su padre es in¬ 
minente. 

85b:2 A pesar de varios intentos de citar pruebas que contradicen su opinión, no existe 
una refutación concluyente de la declaración de Rav Sheshet de que un hijo pue¬ 
de servir como agente de la corte para castigar a su padre. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué conclusión halájica se llegó sobre este asunto? Rabba bar Rav Huna 
dice, y asimismo la escuela del rabino Yishmael enseñó: Con respecto a to¬ 
dos los casos, un hijo no está designado como agente para golpear a su pa¬ 
dre o maldecirlo, excepto en el caso en que su padre incita a otros a adorar ído¬ 
los, como dice la Torá: "Ni perdonarás, ni lo ocultarás" (Deuteronomio 13: 

9). 

85b:3 MISHNA: Quien golpea a su padre o su madre no puede ser ejecutado a me¬ 
nos que hiera a uno de ellos. Esto es estricto con respecto a quien maldice 
a su padre que es más severo que el halakha con respecto a quien golpea a su 
padre, ya que quien maldice a su padre o a su madre después de su muerte es 
responsable, pero quien lo hace a uno de ellos después de su muerte está 
exento, ya que no causó una herida. 

85b:4 gemara Los Sabios enseñaron en una baratía que está escrito: “Para cualquier 
hombre que maldiga a su padre y a su madre, este ha maldecido a su padre y a 
su madre; su sangre será sobre el que maldice a su padre y su madre morirá; ha 
maldecido a su padre y a su madre; su sangre será sobre él "(Levítico 20: 

9). Esto se refiere a alguien que maldice a sus padres incluso después 
de su muerte, como uno podría haber pensado: dado que uno es responsable 
de golpear y uno es responsable de maldecir, del mismo modo que uno que 
golpea es responsable solo cuando su padre o madre están vivos, entonces 
también, quien maldice es responsable solo cuando está vivo. 

85b:5 Además, uno puede hacer una inferencia a fortiori : si, con respecto a alguien 
que golpea a otro, donde la Torá considera el estado de golpear a alguien que 
realiza acciones que no son de su pueblo, es decir, un pecador, como el de gol¬ 
pear a alguien que realiza acciones que son de su gente, sin embargo , la 
Torá no lo consideró responsable de golpear a otro después de la muerte, lue¬ 
go con respecto a quien maldice, donde la Torá considera el estado de maldecir 
a quien realiza acciones que no son de su gente como la de maldecir a quien 
realiza acciones que son de su gente, ¿no es correcto que la Torá no lo consi¬ 
dere responsable de maldecir a otro después de su muer¬ 
te? 

85b:6 Por lo tanto, el versículo establece la frase extraña: "Ha maldecido a su padre 
y a su madre", para incluir incluso a alguien que maldice a su padre o ma¬ 
dre después de la muerte de ese padre . 

85b:7 La Gemara pregunta: Esto funciona bien según la opinión del Rabino Yona- 
tan, para quien la frase "su padre y su madre" es extraña. Pero según la 
opinión del rabino Yoshiya, que no está de acuerdo con él, ¿qué hay para de¬ 
cir? 

85b:8 Así es como se enseña en una baratía que está escrito: “Para cualquier hombre 
[ ish ish ] que maldiga a su padre y que su madre sea ejecutada, ha maldecido a 
su padre y a su madre; su sangre estará sobre él ”. ¿Cuál es el significado cuan¬ 
do el versículo dice redundantemente: “ Ish ish ”? Sirve para incluir no solo 
un hijo, sino también una hija, uno cuyos órganos sexuales son indetermina¬ 
dos [ tumtum ], y un hermafrodita que maldice a sus padres. Cuando el versí¬ 
culo dice: “El que maldiga a su padre ya su madre:” Me han derivado úni¬ 
ca responsabilidad por maldecir tanto su padre y su madre. De donde se deriva 
la responsabilidad para quien maldijo a su padre , pero que no maldiga a su 
madre, o uno que maldijo a su madre , pero que no maldiga a su padre? El 
versículo dice: "Ha maldecido a su padre y a su madre", de lo que se deriva 
que el halakha es como si el versículo declara: Maldijo a su padre o maldijo a 
su madre. Esta es la declaración del rabino Yoshiya. 

85b:9 El rabino Yonatan dice: En versos de este tipo, cuando dos sujetos se unen con 
un prefijo de la letra vav , ese prefijo indica la conjunción "y", que significa am¬ 
bos sujetos juntos, y también indica la conjunción "o", que significa cada uno 
por en sí, a menos que el verso especifique con la palabra: "Juntos", en cuyo 
caso el significado es ambos juntos. Por lo tanto, la frase "ha maldecido a su pa¬ 
dre y a su madre" es extraña. 

85b: 10 Dado que según la opinión del rabino Yoshiya, la frase no es redundante, ¿ de 
dónde deduce que uno es responsable de maldecir a su padre después de su 
muerte? La Gemara responde: Lo deriva de lo que está escrito: "Y el que mal- 
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diga a su padre o su madre será ejecutado" (Éxodo 21:17). 

85b: 11 La Gemara pregunta: Y el otro taima , el rabino Yonatan, ¿qué deriva de ese 
verso? La Gemara responde: Él requiere que el otro verso incluya una hija, 
un tumtum y un hermafrodita en la prohibición de maldecir a un padre. 

85b: 12 Los desafíos de Gemara: Pero que derive ese halakha del uso redundante 

de " ish ish ", como lo hace el rabino Yoshiya. La Guemara responde: el rabino 
Yonatan sostiene que la Torá hablaba en el idioma de las personas. La repeti¬ 
ción del término ish es simplemente una fioritura retórica comúnmente emplea¬ 
da en el habla, y no se puede derivar halakhot adicional de ella. 

85b: 13 § La Gemara pregunta con respecto a la mishna: Y deje que el taima ense¬ 
ñe una segunda restricción en la mishna: Esta es una restricción con respecto 
a quien golpea a su padre que es más severa que la halakha con respecto a 
quien maldice a su padre, que con respecto a quien golpea a un padre, la 
Torá considera que el estado de golpear a quien realiza acciones que no son de 
su gente es como golpear a uno que realiza acciones de su gente, lo que no es 
así con respecto a quien maldice a un padre . La Guemara responde: El tan- 
na de la mishná no está de acuerdo y sostiene que comparamos lo sorprenden¬ 
te con las maldiciones basadas en la yuxtaposición de los ver¬ 
sos. 

85b: 14 La Gemara sugiere: Digamos que las opiniones de estos siguientes tan- 

na'im son paralelas a las opiniones de los siguientes tanna'im , como se ense¬ 
ña en una baratía : con respecto a un samaritano, se le ordena abstenerse 
de golpearlo., pero no se le ordena abstenerse de maldecirlo. Y se ense¬ 
ña en otra baratía : no se te ordena abstenerte de maldecirlo ni abstenerte 
de golpearlo. 

85b: 15 Se supone que todos, es decir, el taima de cada baratía , están de acuerdo en 

que los samaritanos son verdaderos conversos. Como su conversión fue since¬ 
ra, su estatus es el de un judío que pecó. Sobre la base de esa suposición, la Gue- 
mará sugiere: Qué, ¿no es cierto que no están de acuerdo en esto: Que uno de 
Sage, el taima de la segunda baratía , sostiene que haremos semejante golpear 
a la maldición y la halajá es la misma con respecto a ambos, y por lo tanto, no 
está prohibido golpear a un samaritano ni maldecirlo; y un sabio, el taima de la 
primera baratía , sostiene que no nos gusta golpear a maldecir, y que no hay 
prohibición de maldecir a un pecador, pero sí hay prohibición de golpear¬ 
lo. 

85b: 16 La Gemara rechaza el paralelismo entre las dos disputas tannaíticas. No, to¬ 
dos, es decir, los taima ’im en cada baratía , están de acuerdo en que no nos gus¬ 
ta golpear a las maldiciones, y aquí no están de acuerdo con 
esto: One Sage, el taima de la primera baratía , sostiene que los samaritanos 
son verdaderos conversos y su estado es el de un judío que pecó. Por lo tanto, 
no hay prohibición de maldecirlo, pero sí de golpearlo. Y un sabio, el taima de 
la segunda baratía , sostiene que los samaritanos son conversos que se convir¬ 
tieron bajo coacción debido a la amenaza de los leones (ver II Reyes, capítulo 
17) y su conversión nunca fue válida. Por lo tanto, su estado legal es el de un 
gentil y no está prohibido golpear a un samaritano ni maldecir¬ 
lo. 

85b: 17 La Gemara pregunta: Si es así, ¿ es eso consistente con lo que se enseña con 

respecto a la segunda baratía : y en términos de daño causado a su buey, su es¬ 
tado es como el de un judío? Aparentemente, incluso el taima de la segunda ba¬ 
ratía sostiene que la conversión de los samaritanos fue sincera. Más bien, 
aprenda de él que los dos tanna'im no están de acuerdo con respecto a la yux¬ 
taposición de las dos prohibiciones, como se sugirió inicialmente; su disputa no 
es con respecto al estado de un samaritano. La Gemara afirma: Concluya de es¬ 
to que este es el quid de su disputa. 

85b: 18 mishna Al que secuestra a una persona judía no se le puede ejecutar a menos 
que traiga al secuestrado a su dominio. El rabino Yehuda dice: No es respon¬ 
sable a menos que lo traiga a su dominio y lo explote, como se dice: “Si se en¬ 
cuentra a un hombre secuestrando a una persona de sus hermanos de los hijos de 
Israel, y lo explotó y lo vendió. , entonces ese secuestrador morirá “(Dcutcrono- 
mio 24: 7). La frase "lo explotó" indica usarlo para el trabajo. Con respecto 
a quien secuestra a su propio hijo y lo vende, el rabino Yishmael, hijo del ra¬ 
bino Yohanan ben Beroka, lo considera responsable, y los rabinos lo consi¬ 
deran exento. Si uno secuestró a uno que es mitad esclavo mitad libre, es de¬ 
cir, un esclavo cananeo que pertenecía a dos dueños y fue emancipado por uno 
de ellos, el rabino Yehuda lo considera responsable, y los rabinos lo conside¬ 
ran exento. 

85b: 19 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ Y el primer taima no requiere explota¬ 
ción como condición de responsabilidad? La Torá lo declara explícitamente en 
el verso en Deuteronomio. El rabino Aha, hijo de Rava, dice: La diferen¬ 
cia entre ellos es en un caso de explotación que vale menos que el valor de 
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una peruta . La primera taima sostiene que uno es responsable de cualquier ex¬ 
plotación y que no existe un valor mínimo para establecer la responsabilidad. El 
rabino Yehuda sostiene que uno es responsable solo si obtiene un beneficio igual 
a al menos un peruta de su explotación. 

El rabino Yirmeya plantea un dilema: si uno secuestró a otro y lo ven¬ 
dió mientras dormía, ¿qué es el halakha ? Si uno secuestró y vendió a una mu¬ 
jer embarazada únicamente para beneficio de su feto, ¿qué es el halakha ? ¿Es 
esa una forma de explotación por la cual es probable que sea ejecutado o no es 
una forma de explotación por la cual es probable que sea ejecuta¬ 
do? 

La Gemara pregunta con respecto a los dilemas planteados por el rabino Yirme¬ 
ya: Pero déjenle deducir que el secuestrador no es responsable, ya que no hay 
explotación alguna de un individuo dormido o un feto. La Gemara respon¬ 
de: No, es necesario plantear el dilema solo con respecto al individuo dormi¬ 
do en un caso en el que uno se recuesta sobre él, y con respecto a la mujer em¬ 
barazada donde se la coloca frente al viento para protegerse del viento, el vien¬ 
to. En esos casos, ¿ es esa una forma de explotación por la cual se puede ejecu¬ 
tar o no es una forma de explotación por la que se puede ejecutar? ¿Qué es 
el halakha ? La Gemara concluye: El dilema se mantendrá [ teiku ] sin resol¬ 
ver. 

Los Sabios enseñaron en una baratía que está escrito: "Si se encuentra a un 
hombre secuestrando a una persona de sus hermanos de los hijos de Israel, y 
lo explota y lo vende, entonces ese secuestrador morirá" (Deuteronomio 24: 7) 

. He derivada únicamente de que un hombre que secuestró a otra se hace res¬ 
ponsable. ¿De dónde se deriva que una mujer que secuestra a otra también es 
responsable? Se deriva del verso que dice: Y el que secuestra a un hombre y 
lo vende, si lo encuentran en su mano, lo matarán "(Éxodo 21:16), donde el sexo 
del secuestrador no es especificado. 

He derivada únicamente de que un hombre que secuestró a otro, ya sea un 
hombre o una mujer, es responsable, como está escrito: “Si se encuentra a un 
hombre secuestrar a una persona”; el secuestrador es hombre pero no se especifi¬ 
ca el sexo del secuestrado. Y deduje que una mujer que secuestró a un hom¬ 
bre es responsable, como está escrito: “Y una que secuestra a un hombre”; No 
se especifica el sexo del secuestrador, pero el secuestrado es hombre. ¿De dón¬ 
de se deriva que una mujer que secuestró a una mujer también es responsa¬ 
ble? Se deriva del verso que dice: "Entonces ese secuestrador morirá" (Deu¬ 
teronomio 24: 7); el secuestrador morirá en cualquier caso, independientemente 
del sexo del secuestrado. 

Se enseña en otra baratía que está escrito: “Si no se encuentra un hombre se¬ 
cuestrando a una persona de sus hermanos”, de la que se deriva que si él se¬ 
cuestra a un hombre, o si se secuestra a una mujer, o si secuestra a un con¬ 
vertido , o si secuestra a un esclavo emancipado o un menor, es responsa¬ 
ble. Si secuestró a otro pero no lo vendió, o si lo vendió pero permanece en 
su dominio, el secuestrador está exento. Si él lo vendió a la padre de la secues¬ 
trada, oa su hermano, oa uno de sus otros parientes, el secuestrador es respon¬ 
sable. El que secuestra esclavos está exento. 


Una tanna que recitó mishnayot y baraitot en la sala de estudio recitó esa ba¬ 
ratía , donde la tanna sostiene que uno es responsable de secuestrar a otro y ven¬ 
derlo al padre del secuestrado, antes de Rav Sheshet. Rav Sheshet le dijo: En¬ 
seño que el rabino Shimon dice: Del término "de sus hermanos" se deduce 
que no hay responsabilidad a menos que retire al abducido del dominio de sus 
hermanos, y usted dice que quien vende el abducido a su padre es responsa¬ 
ble? Enmendé la baratía y enseñe en cambio: está exento. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la dificultad planteada por Rav Sheshet? Quizás 
esa declaración que citó es la opinión del rabino Shimon, mientras que esta ba¬ 
ratía es la opinión de los rabinos, que no están de acuerdo con él. 

La Gemara responde: Eso no debería entrar en su mente, ya que la baratía no 
atribuida que se citó es un pasaje del midrash halájico en los libros de Números 
y Deuteronomio titulado Sifrei , y el rabino Yohanan dice: Una mishna no 
atribuida está de acuerdo con la opinión de Rabino Meir; una baratía no atri¬ 
buida en el Tosefta está de acuerdo con la opinión del rabino 
Nehemya; una baratía no atribuida en el Sifra , el midrash halájico en el libro 
de Levítico, está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda; y una barai- 
ta no atribuida en el Sifrei está de acuerdo con la opinión del rabino Shi¬ 
mon. Y todo esto está de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, ya que to¬ 
dos los sabios mencionados fueron sus discípulos. Por lo tanto, es poco probable 
que una baratía no atribuida del Sifrei vaya en contra de la opinión del rabino 
Shimon. 
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86a:4 § La mishna enseña que existe una disputa entre el rabino Yehuda y los rabinos 

con respecto a la responsabilidad de quien secuestra a su hijo. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Cuál es el motivo de la opinión de los rabinos, que lo consideran exen¬ 
to? 

86a:5 Abaye dijo: Se deriva del verso que dice: “Si un hombre se encontró secues¬ 
trar a una persona de sus hermanos” (Deuteronomio 24: 7), para excluir a uno 
que ya se encuentra bajo la custodia del secuestrador antes del secuestro. Como 
el hijo ya está bajo la custodia de su padre, el padre no es responsable de secues¬ 
trarlo. 

86a:6 Rav Pappa le dijo a Abaye: Si eso es así, entonces el versículo: “Si se encuen¬ 
tra a un hombre acostado con una mujer casada con un esposo, entonces am¬ 
bos morirán” (Deuteronomio 22:22), también puede interpretarse : "Si se en¬ 
cuentra a un hombre ", para excluir a uno que ya fue encontrado. Así tam¬ 
bién, ¿se diría que los adúlteros están exentos de responsabilidad si cometen 
adulterio en, por ejemplo, la casa de tal y tal, donde las mujeres casadas se en¬ 
cuentran comúnmente y tienen una reputación preexistente de libertina¬ 
je? 

86a:7 Abaye le dijo a Rav Pappa: La opinión de los rabinos se deriva de la frase: "O 
si lo encuentran en su poder, lo matarán" (Éxodo 21:16), de lo que estoy di¬ 
ciendo mi inferencia, que se deriva: si se encuentra, con exclusión de uno que 
ya se encontró. 

86a:8 Rava dijo: Por lo tanto, con respecto a esos maestros de niños [ dardekei ] y 
aquellos que recitan mishnaiot a los eruditos de la Torá, el estado de sus estu¬ 
diantes es como si se encontraran en su posesión, y los maestros están exen¬ 
tos de responsabilidad por secuestrarlos. 

86a:9 § La mishna enseña que hay una disputa entre el rabino Yehuda y los rabinos 

con respecto a la responsabilidad si uno secuestra a uno que es mitad esclavo 
y mitad libre. Aprendimos en un mishna allí ( Bava Kamma 87a) que el rabino 
Yehuda dice: No hay indemnización por la humillación de un esclavo, ya que 
no es un judío de pleno derecho. 

86a: 10 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Yehuda? Se 
deriva del versículo que dice: “Cuando los hombres luchan juntos, un hom¬ 
bre y su hermano, y la esposa del mismo se acercaron para liberar a su esposo 
de la mano del que lo golpea, y extendió su mano y la agarró, sus genitales 
"(Deuteronomio 25:11). Esta es la fuente de responsabilidad para pagar la resti¬ 
tución por humillar a otro. Del término "su hermano" se deriva que aquel que 
tiene hermandad, es decir, que tiene una relación halájica con su familia bioló¬ 
gica, recibe un pago por la humillación. Se excluye a un esclavo, ya que no tie¬ 
ne hermandad, es decir, no tiene relación halajical con su familia. 

86a: 11 ¿Y cuál es el motivo de la opinión de los rabinos? Sostienen que aunque el es¬ 
clavo no tiene lazos familiares, él es el hermano del asaltante con respecto 
al cumplimiento de las mitzvot, ya que un esclavo cananeo está obligado a cum¬ 
plir las mismas mitzvot que una mujer está obligada a cumplir. 

86a: 12 La Gemara pregunta: Y aquí, con respecto al secuestro, ¿cómo interpreta el ra¬ 
bino Yehuda los versos y llega a la conclusión de que uno es responsable de se¬ 
cuestrar a uno que es mitad esclavo y mitad libre? ¿No debería el término "de 
sus hermanos" eximir de responsabilidad a quien secuestra a un esclavo? 

86a: 13 La Gemara responde que el rabino Yehuda sostiene que el término en el ver¬ 
so: "De sus hermanos" (Deuteronomio (24: 7), sirve para excluir de la respon¬ 
sabilidad a quien secuestra esclavos. Si el verso continuara: Los hijos de Is¬ 
rael, esa frase sería han sido interpretados para excluir de la responsabilidad a 
quien secuestra a uno que es mitad esclavo mitad libre. Como el versículo di¬ 
ce: "De los hijos de Israel", la letra del prefijo mem , que significa, indica que 
hay algunos de los hijos de Israel por cuyo secuestro uno es responsable y hay 
algunos por cuyo secuestro está exento. Ese prefijo también sirve para ex¬ 
cluir de la responsabilidad a quien secuestra a uno que es mitad esclavo y mi¬ 
tad libre. Por lo tanto, este es un ejemplo de restricción después de un restric¬ 
ción, y existe un principio hermenéutico de que una restricción que sigue a 
una restricción solo sirve para amplificar el halakha e incluir en la categoría 
de aquellos que son responsables y que secuestra a uno que es mitad esclavo y 
mitad libre. 

86a: 14 Y los rabinos, que consideran exento a uno que es secuestrado, mitad esclavo, 
mitad libre, ¿cómo interpretan el verso? No excluyen a los esclavos basados en 
el término "de sus hermanos", ya que el esclavo es el hermano del secuestra¬ 
dor con respecto al cumplimiento de las mitzvot. Con respecto a la expre¬ 
sión "hijos de Israel" y la expresión más expandida "de los hijos de Israel", 
uno sirve para excluir de la responsabilidad a uno que secuestra esclavos, ya 
que el esclavo no es un judío de pleno derecho, y uno sirve para excluir de la 
responsabilidad uno que secuestra a uno que es mitad esclavo mitad hombre 
libre. 
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§ La Gemara pregunta: ¿ De dónde se deriva la prohibición de secuestrar a 
una persona ? El rabino Yoshiya dice que se deriva del verso: "No roba¬ 
rás" (Éxodo 20:13). El rabino Yohanan dice que se deriva del verso: "No se¬ 
rán vendidos como esclavos" (Levítico 25:42). Los comentarios de Gemara: Y 
no están en desacuerdo, ya que cada uno requiere ambos versos para derivar la 
prohibición. Un sabio, el rabino Yoshiya, enumera la prohibición contra el se¬ 
cuestro, y un sabio, el rabino Yohanan, enumera la prohibición de vender al 
secuestrado como esclavo. 

Los Sabios enseñaron en una baratía : "No robarás" (Éxodo 20:13), y es con 
respecto a alguien que secuestra a las personas que el versículo está hablan¬ 
do. ¿Dices que el versículo está hablando con respecto a alguien que secuestra 
a la gente, o tal vez el versículo está hablando solo con respecto a alguien 
que roba propiedad? Usted dice: salga y aprenda de uno de los trece princi¬ 
pios hermenéuticos: un asunto derivado de su contexto. Con respecto a 
qué contexto son las prohibiciones adyacentes “No matarás; no cometerás adul¬ 
terio ”en el versículo que habla? Están hablando con respecto a los casos capi¬ 
tales . Así también aquí, la prohibición está hablando con respecto a 
un caso capital de secuestro. 

Se enseña en otra baratía : "No robarás" (Levítico 19:11), y es con respecto 
a alguien que roba propiedades que el versículo está hablando. ¿Dices que el 
versículo está hablando con respecto a alguien que roba propiedades, o tal vez 
el versículo está hablando solo con respecto a quien secuestra a las perso¬ 
nas? Usted dice: salga y aprenda de uno de los trece principios hermenéuti¬ 
cos: un asunto derivado de su contexto. Con respecto a qué contexto es 
el verso posterior : "¿No explotarás a tu prójimo ni le robarás" (Levítico 
19:13), hablando? Está hablando con respecto a la propiedad. Así también 
aquí, el versículo está hablando con respecto a la propie¬ 
dad. 

Se dijo: si los testigos del secuestro y los testigos de la venta de una persona 
se convirtieron en testigos conspiradores, Hizkiyya dice: La sentencia típica 
de los testigos conspiradores no se implementa y no se ejecutan. El rabino 
Yohanan dice: son ejecutados. 

La Gemara explica: Es Hizkiyya quien dijo su declaración de acuerdo con la 
opinión del Rabino Akiva, quien dijo que uno deriva del verso: "Sobre la base 
de dos testigos ... se establecerá un asunto" (Deuteronomio 19:15), que El testi¬ 
monio de los testigos es válido solo cuando dan fe de un asunto completo , pero 
no de medio asunto. Dado que cada pareja de testigos proporciona testimonio 
sobre solo la mitad de la transgresión por la cual el autor sería responsable, es 
decir, cada uno testifica solo sobre el secuestro o la venta, el testimonio de cada 
pareja no es válido. Por lo tanto, cuando se consideran testigos conspiradores, no 
son ejecutados. Y el rabino Yohanan dice su declaración de acuerdo con la 
opinión de los rabinos, quienes dijeron que uno deriva del versículo que el tes¬ 
timonio es válido cuando testifican con respecto a un asunto completo , e inclu¬ 
so cuando testifican con respecto a medio asunto. Dado que el testimonio de los 
dos pares de testigos juntos constituye un testimonio completo, si se entregan 
testigos conspiradores, son ejecutados. 

La Gemara señala: Y Hizkiyya reconoce con respecto a los testigos finales de 
un hijo rebelde y terco que se convirtieron en testigos conspiradores de que 
fueron ejecutados. Un hijo rebelde y terco es ejecutado solo si los testigos testi¬ 
ficaron que se involucró en una conducta glotona y borracha y fue azotado, y 
luego un segundo par de testigos testifica que nuevamente se involucró en una 
conducta glotona y borracha. Su sentencia de muerte se basa únicamente en el 
testimonio del segundo par, ya que los primeros testigos podrían decir: 

Con el fin de azotarlo, no para ejecutarlo, llegamos a los tribunales. Y estos 
otros testigos, a través de su testimonio, son los que le hicieron esto , es decir, 
son responsables de todo el asunto de su ejecución y, por lo tanto, pueden ser 
ejecutados por dar testimonio conspirador. 

Rav Pappa se opone a esto: si es así, y Hizkiyya reconoce al rabino Yohanan 
en el caso del testimonio final del hijo rebelde y rebelde, que también ejecuten 
a los testigos de la venta de uno de los secuestrados, como testigos del secues¬ 
tro. podría decir: es para azotar al secuestrador, no para ejecutarlo, que acudi¬ 
mos a los tribunales. Y si dirías que Hizkiyya sostiene que quien secuestra a 
otro y no lo vende no es azotado, eso es difícil. 

Pero no se dijo: con respecto a los testigos del secuestro que fueron entrega¬ 
dos testigos conspiradores antes del testimonio de los testigos de la ven¬ 
ta, Hizkiyya y el rabino Yohanan no están de acuerdo. Uno dice: están azota¬ 
dos, y uno dice: no están azotados. Y decimos: se puede concluir 
que es Hizkiyya quien dijo que son azotados, por el hecho de que Hizkiyya 
dijo: No son ejecutados. 
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Ya que si uno sugiriera que es el rabino Yohanan quien dijo que están azota¬ 
dos, eso no puede ser. Puesto que él dice que los testigos que conspiran se eje¬ 
cutan en este caso, se trata de una prohibición que se da como una adverten¬ 
cia de la responsabilidad por un tribunal -imposed muerte pena, y el principio 
es: Con respecto a la prohibición que se da como una advertencia de la res¬ 
ponsabilidad por un tribunal -imposed muerte pena, no es azotado por su vio¬ 
lación, incluso en un caso en el que no se ejecuta el transgresor. El secuestra¬ 
dor no está azotado. Entonces, ¿cómo podrían los testigos conspiradores ser 
azotados por testificar en su contra, ya que el castigo por los testigos conspira¬ 
dores es idéntico al castigo de aquel contra quien testificaron? Más bien, es cier¬ 
to que Hizkiyya sostiene que los testigos conspiradores del secuestro son azota¬ 
dos y, por lo tanto, todos están de acuerdo en que los testigos conspiradores de la 
venta son ejecutados. 

Por el contrario, Rav Pappa dice: la explicación anterior es rechazada, y en su 
lugar la disputa debe explicarse de la siguiente manera: con respecto a los testi¬ 
gos de la venta del secuestrado, está claro que todos están de acuerdo en que 
son ejecutados, ya que el suyo es un testimonio sobre todo un asunto y habría 
llevado a su ejecución. Cuando no están de acuerdo, es con respecto a los tes¬ 
tigos del secuestro. Hizkiyya dice: No son ejecutados, ya que él sostiene que 
el secuestro es discreto como una prohibición independiente castigada con pes¬ 
tañas, y la venta es discreta como una prohibición independiente castigada por 
estrangulamiento. El rabino Yohanan dice: son ejecutados, ya que el secues¬ 
tro es el comienzo del proceso que culmina con la venta. Los testigos que testi¬ 
fican el secuestro están testificando de una transgresión que culminará con la 
venta del secuestrado. 

La Gemara señala: Y el rabino Yohanan reconoce con respecto a los testigos 
iniciales acerca de un hijo rebelde y terco que testificó que se involucró en 
una conducta glotona y borracha y que se convirtieron en testigos conspirado¬ 
res de que no fueron ejecutados, como podrían decir: está en para que le 
flog de conducta en el pasado, no para ejecutarlo por las acciones que podría 
realizar en el futuro, que nos encontramos ante un tribunal. Por lo tanto, no hay 
conexión entre su testimonio y el castigo por acciones futuras. 

Abaye dijo en resumen: todos conceden en el caso de un hijo rebelde y terco, 
y todos conceden en el caso de un hijo rebelde y terco, y hay una disputa con 
respecto a un hijo rebelde y terco. 

La Gemara elabora: Con respecto a los testigos iniciales, todos, incluso el rabi¬ 
no Yohanan, admiten en el caso de un hijo rebelde y rebelde que no serán 
ejecutados si se les entrega testigos conspiradores, como podrían decir: es pa¬ 
ra azotar él de la conducta pasada, que no lo ejecute, que nos encontramos an¬ 
te un tribunal. 

Y con respecto a los testigos finales, todos, incluso Hizkiyya, reconocen en el 
caso de un hijo rebelde y terco que son ejecutados si se los convierte en testi¬ 
gos conspiradores, debido al hecho de que los testigos iniciales podrían de¬ 
cir: es para azotarlo por conducta pasada que acudimos a los tribunales, y es¬ 
tos testigos finales son los que le hicieron esto , es decir, son responsables de to¬ 
do el asunto de su ejecución y, por lo tanto, pueden ser ejecutados. 

Y hay una disputa con respecto a un hijo rebelde y terco en un caso don¬ 
de dos de los testigos finales, que testifican después de que el hijo ya fue azota¬ 
do por participar en una conducta glotona y borracha, dicen: Robó en nuestra 
presencia, y otros dos Los testigos dicen: Él comió en nuestra presencia. La 
disputa es si el testimonio de estos dos pares de testigos es un testimonio sobre 
un asunto completo o un testimonio sobre medio asunto. 

Rav Asi dice: Los testigos de la venta de una persona que se vuelve conspi¬ 
rar testigos no se ejecutan, por el hecho de que el uno contra el que testifica¬ 
ron pudo decir: A pesar de que declararon que vendí un individuo, que era mi 
esclavo que me vendido. En ese caso, los testigos no están testificando que él 
violó una transgresión de capital, ya que no pueden dar fe del hecho de que la 
persona que vendió fue secuestrada por primera vez. 

Rav Yosef dice: ¿De acuerdo con la opinión de quién es esa halakha de Rav 
Asi? Está de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, quien dice: El testimo¬ 
nio de los testigos es válido solo cuando dan fe de un asunto completo y 
no de medio asunto. Abaye le dijo a Rav Yosef: Según su explicación, está de 
acuerdo con la opinión del rabino Akiva, como si estuviera de acuerdo con la 
opinión de los rabinos, quienes sostienen: El testimonio es válido cuando testifi¬ 
can un asunto completo, e incluso cuando dan testimonio de medio asunto, 

¿son ejecutados los testigos conspiradores ? ¿ Rav Asi no dice que no fueron 
ejecutados debido a que la persona contra la que testificaron podría decir: Aun¬ 
que testificaron que vendí a un individuo, fue mi esclavo el que vendí? Según 
ese razonamiento, incluso los rabinos admitirían que no son ejecuta- 


taxn prn pnr ’nt ’xn 
irme txb mb mn pitra 
bm pn mn nma ntntxb 
rima mntxb pm» ixb 
vbs? ppib px pn mn 
’mn mi’x ’pb xb imx 
ipb 


’nran xnn n~i tax xbx 
xb xabs? ’bmn nmna 
’i’bs ’n pnran ’i’bs 
tax mprn nmn ’nran 
nmnb nmn pitra px 
rnnnb nmnai xa”p 
tax prm ’nt xa”p 
xnbnnx nmn pitra 
x’n nmnan 


erran prm ’nt nmai 
tmio p btz; mn»xtn 
px» tann» nmat 
taib pbim» pina pitra 
uxn impbnb 


pn mraa bnn ”nx tax 
rama bnm ranal trac 
npibnat nmai tmo pn 
ntiat tmo pn 
tmo pn rama bnn 
mn»xtn erran nmat 
pbim» pina pitra px» 
uxn impbnb taib 

tmo pn erma bnm 
mntnx mran ntiai 
nrae pina mitra» 
taib pbim mn»xtn 
mbm ’ira uxn impbnb 
mb ’tnr xp tnn 
ranat tmo pn npibnai 
mi uusn ertaix mi» 
bnx uusn mtaix au»i 


nmna ’ra ’ox nt tax 
pitra px tarín» »sn 
’nnv taib bm’» pina 
’mna 


xbtx ixan por nt tax 
’ntn ’ox nmr xiraa» xn 
ran xbi tnn taxn xmpy 
’xn ”nx mb tax tnn 
pina xn pitra pinta 
taxp 



Talmud Efshar en Español -nWDX TlSbll 


86b: 13 


86b: 14 


86b: 15 


86b: 16 


86b:17 


86b: 18 


86b: 19 


86b:20 


87a: 1 


dos. 

Más bien, incluso puede decir que la declaración de Rav Asi está de acuerdo 
con la opinión de los rabinos, y se trata de un caso en el que solo los testigos de 
la venta fueron a declarar y los testigos del secuestro no vinieron a testifi¬ 
car. En ese caso, el acusado puede evitar el castigo; por lo tanto, los testigos 
conspiradores no son ejecutados. La Gemara pregunta: Si es así, ¿cuál es el pro¬ 
pósito de declarar esa halakha ? Obviamente, en ese caso no se ejecutan, ya 
que no hay forma de determinar que el que vendió no es un esclavo. La Gemara 
responde: No, es necesario enseñar que no son ejecutados, incluso si los testi¬ 
gos del secuestro finalmente vinieron después de que los testigos de la venta 
hubieran testificado y testificado que vendió un hombre libre, no su escla¬ 
vo. 

La Gemara pregunta: Pero aún así, ¿cuál es el propósito de declarar esa halak¬ 
ha ? Cuando los testigos de la venta testificaron, su testimonio no fue suficiente 
para ejecutar al acusado. La Gemara responde: No, es necesario enseñar a 
los halakha en un caso en el que no son ejecutados, incluso cuando el primer y 
el segundo par de testigos se gesticulan entre sí, aparentemente indicando que 
los testigos conspiradores de la venta sabían que los testigos el secuestro segui¬ 
ría y que, por lo tanto, los testigos iniciales son parte de la conspiración para tes¬ 
tificar y ejecutar al acusado. Y, en consecuencia, es necesario enseñar este halak¬ 
ha para que no diga: los gestos son un asunto importante , y el estado legal de 
los dos testimonios es el de un solo testimonio. Por lo tanto, Rav Asi nos ense¬ 
ña que gesticular no es nada significativo. 

MISHNA: Un anciano rebelde según la corte, que no observa el fallo de la 
corte, es ejecutado por estrangulamiento, como se dice: “Si habrá un asunto 
demasiado difícil para usted en el juicio ... y usted se levantará y ascenderá al 
lugar que el Señor tu Dios escoja ... y tú harás según lo que te declaren ... y al 
hombre que lo hará intencionalmente, no a escuchar ... y ese hombre morirá 
"(Deuteronomio 17: 8 -12). Había tres cortes allí en Jerusalén. Uno se reúne 
en la entrada del Monte del Templo, y uno se reúne en la entrada del pa¬ 
tio del Templo , y uno se reúne en la Cámara de la Piedra Cortada. 

Un anciano que emite un fallo contrario al dictamen de sus colegas y sus cole¬ 
gas llega a la corte que está a la entrada del Monte del Templo, y el ancia¬ 
no dice: Esto es lo que interpreté y eso es lo que interpretaron mis cole¬ 
gas; esto es lo que enseñé y eso es lo que enseñaron mis colegas. Si los miem¬ 
bros de la corte escucharon un claro fallo halájico en ese caso, la corte se lo di¬ 
ce . 

Y si no, vienen a aquellos jueces que se convocan en la entrada del patio del 
Templo, que es un tribunal más significativo. Y el anciano dice: Esto es lo 

que yo interpreté y que es lo que mis colegas interpretan; esto es lo que ense¬ 
ñé y eso es lo que enseñaron mis colegas. Si los miembros de la corte escucha¬ 
ron un claro fallo halájico en ese caso, la corte se lo dice . 

Y si no, estos jueces y esos jueces acuden al Tribunal Superior, el Sanedrín de 
setenta y un jueces que se encuentra en la Cámara de la Piedra Cortada, de 
donde sale la Torá a todo el pueblo judío, como se dice: "Y tú haz según el 
asunto que te declararán desde ese lugar que el Señor elegirá y observarás para 
que se cumplan de acuerdo con todo lo que te enseñarán ”(Deuteronomio 
17:10). Son los árbitros finales que establecen el halakha que es vinculante. Si 
dictaminaron en contra de la decisión del anciano y el anciano luego regresaron 
a su ciudad, y sin embargo, él enseñó de la manera que estaba enseñando an¬ 
teriormente, está exento de castigo. Pero si él instruyó a otros a actuar sobre la 
base de su decisión que es contraria a la decisión del Sanedrín, es probable que 
sea ejecutado, como se afirma: "Y el hombre que lo hará intencionalmen¬ 
te no escuchará" (Deuteronomio 17:12), lo que significa que uno no es respon¬ 
sable a menos que instruya a otros a actuar. 

Un estudiante que aún no es un anciano, es decir, que no ha sido ordenado, que 
instruye a otros a actuar en contra de la decisión del Sanedrín, está exento, ya 
que una decisión dada antes de la ordenación no es una decisión válida. De ello 
se deduce que su rigor es su indulgencia. La severidad impuesta al estudiante 
de que no está sancionado para emitir fallos da como resultado la indulgencia de 
que si instruye a otros a actuar sobre la base de su fallo que es contrario al dicta¬ 
men del Sanedrín, está exento. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron con respecto a lo que se dice: “Si habrá un 
asunto demasiado difícil para usted en el juicio, entre sangre y sangre, entre sú¬ 
plica y súplica, y entre marca y marca, incluso asuntos de controversia dentro de 
sus puertas , entonces te levantarás y ascenderás al lugar que el Señor tu Dios es¬ 
coja "(Deuteronomio 17: 8). “Si habrá un asunto demasiado difícil \yippa- 
leh ] para ti”; 

Es con respecto al miembro más distinguido [ mufla ] de la corte, un juez ex¬ 
perto ordenado, que el versículo está hablando. "Para ti [ mimmekha ]"; esta 
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es una referencia a un asesor, a quien se consulta con respecto a asuntos impor¬ 
tantes, por ejemplo, la intercalación del año; e igualmente dice: "De ti [ mim- 
mekh ] surgió, quien ideó el mal contra el Señor, un consejero de mal¬ 
dad" (Nahúm 1:11). "Un asunto"; esto es una halakha transmitida a Moisés 
desde el Sinaí. "En juicio"; Esta es una inferencia lógica, que es uno de los 
principios hermenéuticos. 

87a:2 "Entre sangre y sangre"; Esta es la capacidad de discernir entre el halak- 

hot disparejo relevante para la sangre de una mujer que menstrua, la sangre 
del parto y la sangre de un flujo similar a la gonorrea [ ziva J. “Entre súplica y 
súplica”; Esta es la capacidad de discernir entre los casos de la ley de capital y 
los casos de la ley monetaria, con respecto a los cuales hay diferencias en los 
protocolos de evidencia y las leyes que implican la responsabilidad de reci¬ 
bir azotes. "Entre marca y marca"; Esta es la capacidad de discernir en¬ 
tre los disparos halakhot relevantes para las marcas leprosas de una persona, 
las marcas leprosas en las casas y las marcas leprosas en las prendas (ver Le- 
vítico, capítulo 14). 

87a:3 "Asuntos de [ divrei ]"; Estas son las dedicaciones a Dios o al sacerdote, y las 
valoraciones del valor de uno para el Templo, y las consagraciones, todas las 
cuales son cuestiones de habla [ dibbur ]. "Controversia"; esta es la entre¬ 
ga de las aguas amargas a una sota (ver Números, capítulo 5), que resulta de 
una disputa entre marido y mujer; y la novilla cuyo cuello está roto, que resulta 
de un asesinato no resuelto (Deuteronomio 21: 1-9); y la purificación de un le¬ 
proso, que está afligido debido al mal discurso. "Dentro de tus puertas"; Esto 
se refiere a las cosechas, las gavillas olvidadas y los productos en la esquina 
del campo [ pe'a J, todo lo cual se entrega a los pobres que comen a las puertas 
de la ciudad. 

87a:4 "Entonces te levantarás" del tribunal donde él se sienta como juez. "Y ascen¬ 
der"; Esto enseña que el Templo es más alto que el resto de Eretz Israel, y 
Eretz Israel es más alto que todas las otras tierras. Por lo tanto, el lenguaje de 
ascenso se emplea con respecto a los viajes a Eretz Israel. “Al lugar que el Se¬ 
ñor, tu Dios, elija”; esto enseña que la ubicación que Dios eligió para que se 
reuniera el Sanedrín hace que sus decisiones sean autorizadas, en el sentido aquí 
en la mishna de que el anciano rebelde que instruye a otros a actuar en contra de 
un fallo emitido allí es responsable. 

87a:5 La Guemará pregunta: Por supuesto, el hecho de que el templo es más alto 
que el resto de la Tierra de Israel se deriva de este verso, como está escrito: 

“Y ascender” Pero desde donde llega el taima deriva del hecho de que la Tie¬ 
rra de Israel es mayor que todas las otras tierras? La Guemara responde que 
se deriva de este versículo, tal como está escrito: “Por lo tanto, he aquí, vie¬ 
nen días, dice el Señor, y ya no dirán: Como vive el Señor, Quien crió a los 
hijos de Israel del tierra de Egipto; más bien, como vive el Señor, Quien crió 
y dirigió a los descendientes de la casa de Israel del país del norte y de todos 
los países donde los conduje, y habitarán en su tierra ” (Jeremías 23: 7-8) 

. Aparentemente, venir de otros países a Eretz Israel también se caracteriza co¬ 
mo ascenso. 


87a:6 Los Sabios enseñaron en una baraita : un anciano rebelde solo es responsa¬ 
ble de ordenar a otro que realice una acción que involucra un asun¬ 
to por cuya violación intencional es probable que reciba karet , y por cuya vio¬ 
lación involuntaria es probable que traiga una ofrenda por el pecado; Esta 
es la declaración del rabino Meir. El rabino Yehuda dice: Uno es responsa¬ 
ble de un asunto cuya esencia se conoce por las palabras de la Torá misma y 
cuya explicación se entiende por las interpretaciones rabínicas tradiciona¬ 
les de la Torá. El anciano no es responsable si la esencia del asunto con respecto 
al cual emite su fallo no aparece en la Torá o si todo el asunto está escrito en la 
Torá. El rabino Shimon dice: Incluso si difiere con respecto a una de las mi¬ 
nucias de los escribas al interpretar la Torá, el anciano es responsable, indepen¬ 
dientemente de la gravedad de la transgresión. 

87a:7 La Gemara explica: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Meir? Deri¬ 
va una analogía verbal entre el término materia escrita aquí y el término mate¬ 
ria escrita en otra parte. Aquí, la materia está escrita en el versículo: “Si habrá 
un asunto demasiado difícil para ti en el juicio” (Deuteronomio 17: 8), y allí, 
está escrito: “Y el asunto se ocultará a los ojos de la asamblea. " (Levítico 
4:13). Así como allí, en el verso en Levítico, la ofrenda por el pecado de la con¬ 
gregación se presenta solo por un asunto por cuya violación intencional es pro¬ 
bable que reciba karet , y por cuya violación involuntaria es probable que trai¬ 
ga una ofrenda por el pecado, entonces también aquí, el anciano rebelde es 
responsable solo por un asunto por cuya violación intencional es probable que 
reciba karet , y por cuya violación involuntaria es probable que traiga una 


aran xm paa' aam ton 
'bmba ps?’ nin 'n btr 
nt msraab' nobn ir '-qt 
pin 


' nnn on pa mnb ai pa 
pn pa' rrn ai nmb ai 
mn ntraon m pa 'pnb 
m pa' maa mn mnaa 
mnn anx mnn pa 'vaab 
arana mnn ama 


' amann tbx 'man 
mam' mranpnm paasrnt 
nsmsrt noto nxpran ir 
yoraa nanot nbny 
nnora opb ir 'Tmircn' 
nxot 


' TPbsrr pn maa mapt 
man ranpan maíz? naba 
pato bxara 1 paita 
nraaxn baa man bxara 1 
naba mtpan bx' 
aan aparra? 


man ranpan ma xabraa 
aman bxara 1 paxa 
bxara 1 pax xbx mbsn 
xna nraaxn baa man 
am 1 mn pb aman mb 
m nax 1 xb m axn ama 
’na nx nbyn nrax m 
m amxa paxa bxnra 1 
nbyn nrax m m ax 
ma yar nx xmn nraxt 
baat nutra paxa bxnra 1 
ara ammn arax nranxn 
anonx by taran 
tnm xaaa jpr paa mn 
mirara aan by xbx o”n 
man nxon mnnran naa 
natx rnnm ma ama ma 
mana mprara aan by 
mana tratnmt nnm 
aatx pirara ma amato 
nnx ptnpn tbmx 
amato pinpna 


aan ama man xayo ma 
m xon amo aan aan 
oaraab aan paa xbm 
aan abyat ana amat 
aan f?nb na bnpn mira 
byt naa mira by o’mra 
aan ;xa px nxon tnnnra 
byt nao tmnt by o”nra 
nxon tnnnra 



Talmud Efshar en Español -3ÜDX 7lrf?n 


87a:8 


87a:9 


87a: 10 


87a: 11 


87a: 12 


87a:13 


87a: 14 


87a:15 


ofrenda por el pecado. 

¿ Y cuál es el motivo de la opinión del rabino Yehuda? Es como está escrito 
con respecto al anciano rebelde: "De acuerdo con la Torá que te instrui¬ 
rán" (Deuteronomio 17:11), lo que indica que no hay responsabilidad hasta 
que sea un asunto que consta de elementos tanto de lo Escrito La Torá y en eso 
los Sabios te instruirán en la interpretación de la Torá Escrita. 

¿ Y cuál es el motivo de la opinión del rabino Shimon? Es como está escrito 
con respecto al anciano rebelde: "Que te declararán desde ese lugar" (Deute¬ 
ronomio 17:10), de lo cual el rabino Shimon deduce que uno es responsable in¬ 
cluso si se desvía del gobierno del Sanedrín, en cualquier grado . 

Rav Huna bar Hinnana le dijo a Rava: Interpreta para mí esa baraita , en la 
que la responsabilidad del anciano rebelde por las decisiones en diferentes áreas 
de halakha se deriva de los versos, de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir, quien dice que el anciano rebelde es responsable solo por un asunto por 
cuya violación intencional es probable que reciba karet , y por cuya violación in¬ 
voluntaria es probable que presente una ofrenda por el pecado. ¿Cómo se en¬ 
cuentra tal prohibición en cada una de las categorías enumeradas en la barai¬ 
ta ? Rava dijo a Rav Pappa su alumno: Ir e interpretar que para él. 

Rav Pappa le dijo a Rav Huna: "Si habrá un asunto demasiado difícil"; allí 
el verso está hablando con respecto al miembro más distinguido de la cor¬ 
te. "Para ti"; Esto se refiere a un asesor, que sabe cómo intercalar años y es¬ 
tablecer meses. ¿Cómo hay responsabilidad en este asunto para karet o una 
ofrenda por el pecado? Es como aprendimos en una Mishná ( Eduyyot 7: 7): 
Rabino Yehoshua y el rabino Pappeyas declararon que los jueces pueden inter¬ 
calar el año a lo largo del todo el mes de Adar, como los otros sabios de¬ 
cían que los jueces sólo pueden hacerlo hasta el día de Purim 
Una decisión contraria a la decisión del Sanedrín podría dar lugar a un asunto 
por el cual es probable que reciba karet , ya que, si su desacuerdo es de este la¬ 
do, por ejemplo, el tribunal intercaló el año y el anciano rebelde dictaminó que 
el año no es intercalado, su fallo permite el consumo de pan con levadura en 
la Pascua según el calendario establecido por el Sanedrín. Y si su desacuerdo 
es de ese lado, por ejemplo, el tribunal no intercaló el año y el anciano rebelde 
dictaminó que el año está intercalado, su fallo permite el consumo de pan con 
levadura en la Pascua de acuerdo con el calendario establecido por el Sane¬ 
drín. Quien come intencionalmente pan con levadura en la Pascua puede reci¬ 
bir karet , y quien lo hace involuntariamente puede traer una ofrenda por el peca¬ 
do. 

"Un asunto"; Esta es una halakha transmitida a Moisés desde el Sinaí. Este es 
un asunto que involucra a karet en el caso de la halakhot de once días, que es el 
número mínimo de días entre un período menstrual y otro, cuando una mujer ex¬ 
perimenta un flujo de sangre en tres días consecutivos durante esos once días, 
asume el estado de una gran zava , con respecto a quién hay halakhot únicos , 
por ejemplo, el paso de siete días limpios antes de la purificación por la ley de la 
Torá. Cuando la mujer experimenta una descarga de sangre durante uno o dos 
días, es una zava menor, y si observa que el tercer día está limpio de la descarga 
de sangre, puede sumergirse de inmediato y es ritualmente pura. Como se 
dijo que hay una disputa amoraica con respecto a una mujer que experimenta 
una descarga de sangre el décimo de esos once días. El rabino Yohanan 
dice: El estado del décimo día es como el del noveno día, y el rabino Shimon 
ben Lakish dice: El estado del décimo día es como el del undéci¬ 
mo día. 

La Gemara explica: El rabino Yohanan dice: El estado del décimo día es co¬ 
mo el del noveno día: así como una descarga en el noveno día requiere que la 
mujer se examine al día siguiente y requiere la observancia de un día limpio de 
descargas, así también una descarga en el décimo día requiere la observan¬ 
cia de un día limpio de descargas en el undécimo día antes de sumergirse en un 
baño ritual. Según el rabino Yohanan, una mujer que experimenta una descarga 
en el décimo día asume el estado de una mujer que observa un día limpio duran¬ 
te uno o dos días después de experimentar una descarga. 

Y Reish Lakish dice: El estado del décimo día es como el del undéci¬ 
mo día: así como una descarga en el undécimo día no requiere la observan¬ 
cia de un día limpio antes de sumergirse en un baño ritual, también lo hace una 
descarga en el décimo día no requiere la observancia de un día limpio de des¬ 
cargas en el undécimo día. Incluso si experimentara una descarga de sangre en 
los días siguientes, el undécimo y el duodécimo día, no asumiría el estado de 
una zava mayor , ya que en ese caso la sangre que vio en el duodécimo día sería 
sangre de la menstruación y no la descarga de una zava . Según Reish Lakish, 
ella no asume ese estado. Por lo tanto, si el Sanedrín emitió un fallo de acuerdo 
con la opinión del Rabino Yohanan, una persona que tenga relaciones sexuales 
con esa mujer antes de su purificación puede recibir karet . Si el anciano rebelde 
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emitió un fallo de acuerdo con la opinión de Reish Lakish, entonces alguien que 
intencionalmente tuvo relaciones sexuales con la mujer puede recibir karet. Si 
lo hizo sin darse cuenta, es probable que traiga una ofrenda por el peca¬ 
do. 

87a: 16 "En juicio"; Esta es una inferencia lógica, que es uno de los principios herme- 
néuticos, 

87b: 1 por ejemplo, la halakha de la prohibición de entablar relaciones sexuales 
con una hija nacida de la víctima de su violación. 

87b:2 Como dice Rava: Rav Yitz Yak bar Avudimi me dijo: Esta prohibición se de¬ 
riva de una analogía verbal entre la palabra hernia , en el verso: "La desnudez 
de la hija de tu hijo, o de la hija de tu hija, incluso su desnudez deberás no desta¬ 
par; porque de ellos [ henna ] es tu propia desnudez "(Levítico 18:10), y la pala¬ 
bra henna en un verso diferente:" No descubrirás la desnudez de una mujer y su 
hija; no llevarás a la hija de su hijo, o la hija de su hija, para descubrir su desnu¬ 
dez: [ henna ] están cerca de parientes; es lujuria "(Levítico 18:17). Esta analo¬ 
gía verbal indica que así como las relaciones sexuales con la nieta de uno y con 
la hija o la nieta de la esposa están prohibidas, también se prohíbe el contacto 
con la hija. 

87b:3 Además, se deriva de una analogía verbal entre la palabra "lujuria" (Levítico 
18:17) y la palabra "lujuria" en el verso: "Y si un hombre toma con su esposa 
también a su madre, es lujuria; serán quemados con friego, tanto él como ellos, 
para que no haya lujuria entre ustedes "(Levítico 20:14), aquel que tiene relacio¬ 
nes sexuales con su hija o nieta puede ser ejecutado por la quema. 

87b:4 "Entre sangre y sangre"; Esta es la capacidad de discernir entre el halak- 

hot disparejo relevante para la sangre de la menstruación, la sangre del par¬ 
to y la sangre de una secreción parecida a la gonorrea [ ziva ]. En cada uno de 
estos casos, existe una disputa entre los Sabios con respecto a un asunto por cu¬ 
ya violación intencional es probable que reciba karet. En el caso de la sangre 
de la menstruación, es en relación con el tema que es objeto de la disputa en¬ 
tre Akavya ben Mahalalel y los rabinos, como hemos aprendido en una Mish- 
ná ( Nidda 19a): Con respecto a la sangre que es de color verde que se se des¬ 
carga por una mujer, Akavya ben Mahalalel considere que la sangre de la 
menstruación y lo impuro, y los rabinos considere que puro. Según Akavya 
ben Mahalalel, una persona que tiene relaciones sexuales con una mujer que des¬ 
carga sangre verde puede recibir karet , mientras que, según los rabinos, está 
exento. 

87b:5 En el caso de la sangre del parto, la disputa sobre dicha prohibición se refiere 
al tema que es el tema de la disputa entre Rav y Levi. Esto es como se afir¬ 
mó que el Rav dice: Sangre que una mujer descargas después del parto es todo 
desde una sola fuente; la Torá consideró ritualmente impura la sangre des¬ 
cargada durante una semana después del nacimiento de un hombre y dos sema¬ 
nas después del nacimiento de una mujer, y la Torá consideró ritualmente pura 
la sangre que se descarga durante los siguientes treinta y tres días para un hom¬ 
bre y sesenta -seis días para una mujer. Incluso si la sangre fluye continuamente, 
el estado de la sangre cambia después de la conclusión del período de impure¬ 
za. 

87b:6 Y Levi dice: es de dos fuentes; los impuros fuente está sellado después de una 
semana para un macho y dos semanas para una mujer, y luego la pura fuente es 
abierto, y en la conclusión del período de la descarga de sangre pura, la 
pura fuente está sellado y lo impuro fuente es abrió. Solo si el flujo de sangre 
impura cesa, una descarga posterior se considera pura. Por lo tanto, si una perso¬ 
na tuvo relaciones sexuales con una mujer que experimentó un flujo continuo de 
sangre más allá del momento en que concluyó el período del flujo de sangre pu¬ 
ra, según Levi, es probable que reciba karet , y según Rav, él está exen¬ 
to 

87b:7 En el caso de la sangre de ziva , la disputa sobre dicha prohibición se refiere 

al tema que es el tema de la disputa entre el rabino Eliezer y el rabino Yehos- 
hua. Como aprendimos en un mishna ( Nidda 36b): en un caso donde una mu¬ 
jer experimentó dolor de parto acompañado de una emisión de sangre que du¬ 
ró tres días consecutivos dentro de los once días entre los períodos en que sus 
emisiones la convierten en una mujer que menstrúa, durante el cual la emisión 
de sangre hace que la mujer sea una zava , si deja de experimentar el parto du¬ 
rante un período de veinticuatro horas , lo que indica que la sangre no fue el re¬ 
sultado de un parto inminente, y luego dio a luz, esa mujer da a luz como 
una zava y es responsable traer las ofrendas de purificación tanto de una mujer 
después del parto como de una zava ; Esta es la declaración del rabino Elie¬ 
zer. 

87b:8 La mishná continúa: Y el rabino Yehoshua dice: Ese es su estado solo si deja 
de experimentar el parto por un período de veinticuatro horas que es una noche 
y el día siguiente, como la noche de Shabat y el día que le sigue . Cuando la 
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mishná dice que cesó, se refiere a un caso en el que dejó de tener dolores 
de parto y no de tener el flujo de sangre. La disputa es si la mujer que dio a luz 
tiene el estado de una zava , a quien se le exige contar siete días limpios antes de 
sumergirse en agua corriente, o si tiene el estado de una mujer después del par¬ 
to. Si transcurrieron las dos semanas de la sangre de la impureza después del 
parto y no se sumergió en agua corriente, según el rabino Eliezer, sigue siendo 
una zava , y es probable que una persona que tenga relaciones sexuales con ella 
reciba karet . Según el rabino Yehoshua, en ese momento la sangre se convierte 
en la sangre de la pureza, y el que tiene relaciones sexuales con ella no está obli¬ 
gado a recibir karet. 

“Entre súplica y súplica”; Esta es la capacidad de discernir entre casos de de¬ 
recho de capitales, casos de derecho monetario y casos de leyes que impli¬ 
can latigazos. La Gemara explica: En casos de derecho monetario, la disputa 
sobre dicha prohibición se refiere al tema que es el tema de la disputa en¬ 
tre Shmuel y el rabino Abbahu, como dice Shmuel: Con respecto a dos jue¬ 
ces que se sentaron en juicio y emitieron una decisión en casos de ley moneta¬ 
ria, su decisión es una decisión válida , pero se caracterizan como un tribunal 
insolente. Y el rabino Abbahu dice: todos están de acuerdo en que su deci¬ 
sión no es válida . Si un tribunal de dos jueces dictamina que uno de los litigan¬ 
tes debe pagar el otro dinero, y ese litigante usa el dinero para desposar a una 
mujer, según Shmuel, ella está comprometida, y una persona que intencional¬ 
mente tiene relaciones sexuales con ella puede recibir karet. . Según el rabino 
Abbahu, ella no está comprometida, y la persona que tiene relaciones sexuales 
con ella no es responsable. 

En los casos de la ley de capital, la disputa sobre dicha prohibición es con res¬ 
pecto al tema que es el tema de la disputa entre el rabino Yehuda HaNasi y los 
rabinos, como se enseña en una baratía que el rabino Yehuda HaNasi dice con 
respecto a lo que está escrito: "Si los hombres luchan y lastiman a una mujer em¬ 
barazada ... y si hay una tragedia, darás una vida por una vida" (Exodo 21: 
22-23), la referencia es un pago monetario por la vida que él tomó. La tragedia 
a la que se hace referencia es el asesinato involuntario de la madre. 

El taima delibera: ¿Dices que la referencia es a un pago monetario, o tal vez la 
referencia es solo a dar su vida real? Basado en el lenguaje empleado en el ver¬ 
so, se puede determinar que la referencia es al pago monetario. En estos versícu¬ 
los, dar se declara arriba: "Y darás una vida por una vida", y dar se declara a 
continuación: "Será castigado, como el marido de la mujer le impondrá, y dará 
como el los jueces determinan "(Éxodo 21:23). Así como en la frase "Dar como 
lo determinan los jueces", la referencia es al pago monetario, así también 
aquí, en la frase "Dar una vida por una vida", la referencia es al pago moneta¬ 
rio. Los rabinos sostienen que la referencia es dar su vida real. Si un heredero de 
la víctima comprometió a una mujer con dinero incautado del agresor, según el 
rabino Yehuda HaNasi, la mujer está comprometida, mientras que según los ra¬ 
binos no está comprometida. 

En casos de leyes que involucran latigazos, la disputa relacionada con dicha 
prohibición es con respecto al tema que es el tema de la disputa entre el rabino 
Yishmael y los rabinos, como aprendimos en un mishna (2a): casos relaciona¬ 
dos con la violación de prohibiciones que hacer que uno sea responsable de reci¬ 
bir azotes son juzgados por tres jueces. Los sabios declararon en nombre del 
rabino Yishmael: los casos relacionados con las pestañas son juzgados por 
veintitrés jueces. Según el rabino Yishmael, si un tribunal de tres sentencias ata¬ 
ca a un individuo, ese individuo puede reclamar daños y perjuicios por cualquier 
lesión causada como resultado de los latigazos, y si él compromete a una mujer 
con ese dinero, el compromiso es válido. Según los rabinos, no puede reclamar 
daños y perjuicios, ya que el tribunal está autorizado a sentenciarlo para recibir 
azotes. 

"Entre marca y marca"; Esta es la capacidad de discernir entre los disparos 
halakhot relevantes para las marcas leprosas de una persona, las marcas lepro¬ 
sas en las casas y las marcas leprosas en las prendas. 

En el caso de las marcas leprosas de una persona, la disputa sobre dicha prohi¬ 
bición se refiere al tema que es el tema de la disputa entre el rabino Yehoshua 
y los rabinos, como aprendimos en un mishna ( Nega'im 4:11) : Si la marca le¬ 
prosa [ baheret ] blanca como la nieve precedió al cabello blanco, el individuo 
es impuro con lepra, ya que ese es el orden de los eventos que aparecen en la 
Torá, y si el cabello blanco precedió al baheret , el individuo es puro. Si 
hay incertidumbre acerca de cuál apareció primero, los rabinos dicen: es impu¬ 
ro, y el rabino Yehoshua dice: se ha oscurecido. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es el significado de: se ha oscurecido? Rava dice: Su estado es como 
el de un baheret que se oscureció, con respecto al cual la Torá dice que él es pu¬ 
ro. Si alguien con un baheret y un cabello blanco ingresó al Templo, y existe in¬ 
certidumbre acerca de cuál apareció primero, según los rabinos es probable que 
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reciba karet , y según el rabino Yehoshua no es responsa¬ 
ble. 

En el caso de las marcas leprosas de las casas, la disputa sobre dicha prohibi¬ 
ción se refiere al tema que es el tema de la disputa entre el rabino Elazar, hijo 
del rabino Shimon, y los rabinos, como aprendimos en un mishna ( Nega ' 
im 12: 3): el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, dice: una casa nunca 
se considera impura con lepra a menos que se vea que la marca leprosa es del 
tamaño de dos frijoles cilicios, en dos piedras, en dos paredes, en un esqui¬ 
na entre dos paredes. La longitud de la marca es la de dos judías cilindricas y 
su ancho es el de una judía cilindrica. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Elazar, hijo 
del rabino Shimon? La Gemara responde: La palabra pared está escrita en el 
verso y la palabra paredes está escrita en el mismo verso: Y verá la marca le¬ 
prosa ... en las paredes de la casa con rayas huecas, verdosas o rojizas, y su apa¬ 
riencia es más baja, que el muro ”(Levítico 14:37). ¿Cuál es una pared que es 
como varias paredes? Debes decir: esta es una esquina entre dos paredes. Los 
rabinos sostienen que es una casa leprosa incluso si la marca aparece en una pa¬ 
red. Por lo tanto, quien ingresó a una casa con una marca leprosa en una pared y 
luego ingresó al Templo puede recibir karet de acuerdo con los rabinos; Según el 
rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, él no es responsable. 

En el caso de las marcas leprosas en las prendas, la disputa sobre dicha prohi¬ 
bición se refiere al tema que es el tema de la disputa entre el rabino Yonatan 
ben Avtolemos y los rabinos, como se enseña en una baraita que dice el rabi¬ 
no Yonatan ben Avtolemos. : De donde se deriva 

con respecto a un caso donde hay una extensión de lepra en las prendas que 
culmina con la prenda completamente cubierta con marcas leprosas de que la 
prenda es pura, al igual que con respecto a la lepra de una persona? 

Karahat y gabbahat se expresan con respecto a la lepra de una persona (véa¬ 
se Levítico 13:42), en el sentido de la calvicie en la parte posterior de la cabeza 
y la frente, y karahat y gabbahat se indican con respecto a la lepra de 
las prendas (véase Levítico 13 : 55), en el sentido de las secciones más nuevas y 
antiguas de la prenda. Así como no, con respecto a la lepra de una persona, si la 
lepra se extendió a todo su cuerpo que es puro, también aquí, con respecto a 
la lepra de las prendas, si la lepra se extendió a la totalidad de la prenda es pu¬ 
ro. Los rabinos no están de acuerdo y sostienen que incluso si la lepra se propa¬ 
ga, la prenda permanece impura. Por lo tanto, si uno toca la prenda por la cual se 
extiende la lepra y entra al Templo, según los rabinos, es probable que reciba ka¬ 
ret , mientras que según el rabino Yonatan ben Avtolemos, no es responsa¬ 
ble. 

"Asuntos de"; Estas son las valoraciones, las dedicaciones y las consagra¬ 
ciones. La Gemara explica: en el caso de las valoraciones, la disputa sobre di¬ 
cha prohibición se refiere al tema que es el tema de la disputa entre el rabino 
Meir y los rabinos, como aprendimos en una baraita : en el caso de quien va¬ 
lora un niño de menos de un mes de edad, para quien la Torá no especifica un 
valor, el rabino Meir dice: El da el valor monetario del niño, ya que es evi¬ 
dente que su intención era hacer una donación, no una valoración. Y los rabinos 
dicen: no dijo nada. Si el dinero no está consagrado y uno se comprometió con 
una mujer, no se comprometerá, y una persona que tenga relaciones sexuales 
con ella puede recibir karet. 

En el caso de las dedicatorias, la disputa sobre dicha prohibición se refiere 
al tema que es el tema de la disputa entre el rabino Yehuda ben Beteira y los 
rabinos, como aprendimos en un mishna (Arakhin 28b): el rabino Yehuda 
ben Beteira dice : Las dedicaciones dedicadas sin especificar su propósito es¬ 
tán designadas para el mantenimiento del Templo, como se dice: "Todo artí¬ 
culo dedicado es lo más sagrado para el Señor" (Levítico 27:28). 

Y los rabinos dicen: las dedicatorias dedicadas sin especificar su propósito es¬ 
tán designadas para el sacerdote, como se afirma con respecto a quien consa¬ 
gró un campo y no lo canjeó: “Como un campo dedicado; para el sacerdote 
será su posesión ” (Levítico 27:21). Si es así, ¿por qué el versículo debe de¬ 
cir : "Todo artículo dedicado es lo más sagrado para el Señor"? Es para en¬ 
señar que la dedicación surte efecto en las ofrendas del orden más sagrado y 
las ofrendas de menor santidad. Según los rabinos, la propiedad no está consa¬ 
grada, y si una mujer se compromete con esa propiedad, el compromiso entra en 
vigencia, y una persona que tenga relaciones sexuales con ella puede recibir ka¬ 
ret . Según el rabino Yehuda ben Beteira, la propiedad está consagrada y él no es 
responsable. 

En el caso de las consagraciones, la disputa sobre dicha prohibición se refiere 
al tema que es el tema de la disputa entre el rabino Eliezer ben Ya'akov y los 
rabinos, como se enseña en una baraita : el rabino Eliezer ben Ya'akov dice: 
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Incluso un tenedor pequeño que es propiedad consagrada requiere un tribu¬ 
nal compuesto por diez personas para poder canjearlo. Los rabinos dicen: un 
tribunal de tres jueces es suficiente. Según el rabino Eliezer ben Ya'akov, si se 
canjea ante un tribunal de tres, la propiedad permanece consagrada. Según los 
rabinos, la propiedad no está consagrada, y si una mujer se compromete con esa 
propiedad, el compromiso entra en vigencia, y una persona que tenga relaciones 
sexuales con ella puede recibir karet. Según el rabino Eliezer ben Ya'akov, la 
propiedad está consagrada y él no es responsable. 

88a:7 "Disputas"; esta es la entrega de las amargas aguas a una sota para beber, y 
la novilla cuyo cuello está roto, y la purificación de un leproso. En el caso 
de dar de beber las aguas amargas a una sota , la disputa sobre dicha prohibi¬ 
ción se refiere al tema que es el tema de la disputa entre el rabino Eliezer y el 
rabino Yehoshua, como aprendimos en un mishna ( Sota 2a) : con respecto 
a aquel que emite una advertencia a su esposa no seclude sí misma con un 
hombre en particular, el rabino Eliezer dice: se emite una advertencia a 
ella en base a la presencia de dos testigos; solo entonces es efectiva la adverten¬ 
cia. Y el esposo le da las aguas amargas en base al testimonio de un testigo que 
vio el aislamiento, o incluso en base a su propio testimo¬ 
nio. 

88a:8 Rabino Yehoshua dice: He ambos emite un aviso a su base en la presencia 
de dos testigos y da su las amargas aguas para beber basado en el testimonio 
de dos testigos de la reclusión. Si la reclusión tuvo lugar en presencia de un tes¬ 
tigo, según el rabino Eliezer, ella es una sota y no tiene derecho a recibir el pago 
de su contrato de matrimonio. Según el rabino Yehoshua, ella no es una sota y 
tiene derecho a recibir el pago de su contrato de matrimonio. La diferencia es si 
el dinero de su contrato de matrimonio es suyo. Según el rabino Eliezer, si le dio 
ese dinero a otra persona que prometió a una mujer con él, es un compromiso 
con la propiedad robada y la mujer no se compromete. Según el rabino Yehos¬ 
hua, el compromiso no surtiría efecto. 

88a:9 En el caso de la novilla cuyo cuello está roto, la disputa sobre tal prohibición 
es con respecto al tema que es el tema de la disputa entre el rabino Eliezer y 
el rabino Akiva, como aprendimos en una mishna ( Sota 45b): de donde En el 
cuerpo de la víctima de asesinato, ¿medirían la distancia para determinar qué 
ciudad es la más cercana? El rabino Eliezer dice: Desde su ombligo. El rabino 
Akiva dice: De su nariz. El rabino Eliezer ben Ya'akov dice: Desde el lugar 
donde se convirtió en una persona asesinada , que es de su cuello. De acuerdo 
con todos estos tanna ’im , si el cadáver se midió desde un lugar en el cueipo que 
no sea el lugar prescrito, la novilla no está consagrada para su propósito. Según 
el rabino Akiva, si la medida se tomó de su ombligo, la novilla no está consagra¬ 
da para su propósito, mientras que según el rabino Eliezer, está consagrada para 
su propósito. Esto tiene ramificaciones claras con respecto a una situación en la 
que uno intenta desposar a una mujer con esa novilla. 

88a: 10 En el caso de la purificación de un leproso, la disputa sobre dicha prohibición 
se refiere al tema que es el tema de la disputa entre el rabino Shimon y los ra¬ 
binos, como aprendimos en un mishna (Nega'im 14: 9): Si un leproso no tiene 
un pulgar, o un dedo gordo del pie, o una oreja derecha sobre la cual la Torá 
dice que la sangre y el aceite deben ser colocados como parte del proceso de pu¬ 
rificación de un leproso, él no tiene ninguna posibilidad de purificación para 
siempre . El rabino Eliezer dice: El sacerdote coloca la sangre y el aceite para 
él en su lugar, es decir, donde habrían estado esas partes del cuerpo si estuvie¬ 
ran intactos, y cumple con su obligación. El rabino Shimon dice: El sacerdo¬ 
te coloca la sangre y el aceite en su pulgar, dedo y oreja izquierdos , y cumple 
con su obligación. Tanto el rabino Eliezer como el rabino Shimon sostienen que 
es posible purificar a ese leproso, que entonces no podría ser castigado con ka¬ 
ret si entrara en el templo. Los rabinos, que sostienen que tal leproso no tiene 
posibilidad de purificación, sostienen que si entra al Templo es probable que sea 
castigado con karet. 

88a: 11 "En tus puertas"; esto es espigadas, gavillas olvidadas y productos en la es¬ 
quina del campo [ pe'a ]. En el caso de rebusca, la controversia relativa a dicha 
prohibición es como hemos aprendido en una Mishná ( Pe'a 6: 5): Dos ta¬ 
llos que no se cortan con las poleas y luego se encuentran en un campo por un 
pobre son espigarás y pertenecer a la persona pobre. Tres tallos no son espiga¬ 
das y el dueño del campo puede tomarlos, si así lo desea. En el caso de las gavi¬ 
llas olvidadas , el mismo mishna enseña que si olvida dos gavillas, son gavi¬ 
llas olvidadas y pertenecen a los pobres, mientras que tres o más paquetes no 
son gavillas olvidadas y pertenecen al propietario del campo. 

88a: 12 Y con respecto a todos ellos, Beit Shammai dice: si hay tres, le pertenece a 
la persona pobre , y si hay cuatro, le pertenece al propietario. Según Beit Hi- 
llel, si una persona pobre tomó tres tallos o gavillas, no le pertenecen, y si él pro¬ 
metió a una mujer con ellos, el compromiso no surtirá efecto. Según Beit Sham- 
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mai, ella está comprometida. 

88a: 13 En el caso de pe'a , la disputa sobre dicha prohibición es con respecto al tema 
que es el tema de la disputa entre el rabino Yishmael y los rabinos, como 
aprendimos en una baraita : la mitzva de pe'a es designar que desde el pie de 
grano sigue creciendo desde el suelo. Si él no designó que desde el pie de gra¬ 
no, pero cosechó el campo entero, designa una porción de las po¬ 
leas como pe'a . Si él no designó desde las gavillas, que designa que de la pi¬ 
la donde una pone los granos después de la trilla, antes de que suaviza la pila, 
momento en el que el producto se considera grano del que uno está obligado a 
tomar Terumot y diezmos. Si ya se alisó la pila antes de designar al pe'a , que 
diezma el grano en la pila y luego da la pe'a a los pobres. Si molió los granos 
en harina, ya no designa guisantes . 

88a: 14 En nombre del rabino Yishmael, dijeron: Uno designa a pe'a incluso de la 
masa. Si una persona pobre toma pe'a de la masa y desposa a una mujer con la 
masa, según los rabinos, el compromiso no surte efecto, mientras que según el 
rabino Yishmael, está comprometida. 

88a: 15 § La mishna enseña: Había tres cortes allí en Jerusalén. El mishna luego detalla 

el procedimiento seguido cuando un anciano rebelde apareció ante estos tribuna¬ 
les. Rav Kahana dice: Si el anciano rebelde dice su decisión sobre la base de 
la tradición que recibió de su maestro, y los miembros de la corte dicen su deci¬ 
sión sobre la base de la tradición que recibieron de sus maestros, el anciano re¬ 
belde no es ejecutado. , porque hay una base legítima para su fallo. 

88a: 16 Si el anciano rebelde dice: Esta es la comprensión correcta en mis ojos, y no 

afirma que su fallo se basa en la tradición, y los miembros de la corte dicen: Es¬ 
ta es la comprensión correcta en nuestros ojos, no es ejecutado. Y más 
aún si dice su fallo sobre la base de la tradición, y los miembros de la corte di¬ 
cen: Este es el entendimiento correcto a nuestros ojos, no es ejecutado. No es 
ejecutado a menos que ignore la tradición sobre la base de su comprensión y di¬ 
ga: Esta es la comprensión correcta en mis ojos, y los miembros de la corte di¬ 
cen su decisión sobre la base de la tradición. Sabe que esto es así, como 
Akavya ben Mahalalel no se ha ejecutado a pesar de que él gobernaba contra¬ 
rio al consenso en el poder de sus contemporáneos, porque basa su fallo en una 
tradición que recibió. 

88a: 17 Y el rabino Elazar dice: Incluso si el anciano rebelde dice su decisión sobre la 
base de la tradición, y los miembros de la corte dicen: Esta es la comprensión 
correcta a nuestros ojos, es ejecutado, para que la discordia no prolifere en¬ 
tre Israel y para asegurar que habrá un fallo estándar de halájico. Y si dices: 
¿Por qué razón no fue ejecutado Akavya ben Mahalalel? Se debe al hecho 
de que no emitió su fallo como práctica halakha ; él simplemente afirmó que 
su comprensión era correcta en teoría, lo cual siempre está permiti¬ 
do. 

88a: 18 Hemos aprendido en la Mishná que el anciano rebelde dice: Esto es lo que yo 
interpreté y que es lo interpretan mis colegas; esto es lo que enseñé y eso es 
lo que enseñaron mis colegas. La Gemara pregunta: ¿Qué, no incluye un 
caso en el que dice su fallo sobre la base de la tradición, y los miembros de la 
corte dicen: Esta es la comprensión correcta a nuestros ojos? La Gemara re¬ 
chaza esto: No, la referencia es a un caso en el que dice: Esta es la comprensión 
correcta a mis ojos, y los miembros de la corte dicen su decisión sobre la base 
de la tradición. 

88a: 19 Venga y escuche las pruebas de lo que el rabino Yoshiya dice: Hay tres asun¬ 
tos que Zeira, uno de los residentes de Jerusalén, me dijo: el primero es el ca¬ 
so de un esposo que, después de advertir a su esposa que no se recluya con cier¬ 
to hombre, se retractó de su advertencia, su advertencia se retrae, y si ella 
entra en reclusión con ese hombre, no se le prohíbe a su esposo. 

88b: 1 La segunda cuestión es que en el caso de un terco y rebelde hijo cuyo padre y 
madre trató de perdonarlo por su conducta glotonería y de embriaguez y deci¬ 
dió no llevarlo a los tribunales, que pueden perdonarlo. 

88b:2 La tercera es que en el caso de un anciano rebelde a quien el Tribunal pedía 
perdón por su desviación de su fallo, que puede perdonarlo. Y cuando llegué 
a mis colegas en el Sur, con respecto a dos de los casos estaban de acuerdo 
conmigo, pero con respecto a un anciano rebelde que no están de acuerdo 
conmigo, por lo que la discordia sería no proliferan en Israel. Esto apoya la 
opinión del Rabino Elazar y es una refutación concluyente de la opinión del 
Rav Kahana. 

88b:3 En una baraita se enseña que el rabino Yosei dijo: Inicialmente, la discordia 
no proliferaría entre Israel. Por el contrario, el tribunal de setenta y un jue¬ 
ces se sentaría en la Cámara de Piedra Cortada. Y había dos tribunales adi¬ 
cionales , cada uno compuesto por veintitrés jueces; uno se reuniría a la en¬ 
trada del Monte del Templo, y uno se reuniría a la entrada del patio 
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del Templo . Y todos los otros tribunales que constan de veintitrés jueces 
se reunirían en todas las ciudades habitadas por el pueblo ju¬ 
dío. 


Si el asunto no estaba clara y era necesario preguntar y aclarar que, los segu¬ 
ros de la halajá le piden al tribunal que se encuentra en su ciudad. Si los 
miembros del tribunal escucharon un fallo halájico clara con relación a dicha 
materia, dijeron que a ellos, y si no, serían llegado a un tribunal que se encuen¬ 
tra junto a su ciudad. Si los miembros del tribunal escucharon un fallo haláji¬ 
co clara con relación a dicha materia, dijeron que a ellos, y si no, que se vienen 
a la corte en la entrada al Monte del Templo. Si los miembros del tribunal es¬ 
cucharon un fallo halájico clara con relación a dicha materia, dijeron que a 
ellos, y si no, que se vienen a la corte en la entrada al templo pa¬ 
tio. 

Y el anciano cuya decisión desviado de la sentencia de sus colegas dice: Este es 
lo que interpreté y que es lo interpretan mis colegas; esto es lo que enseñé y 
eso es lo que enseñaron mis colegas. Si los miembros del tribunal escucha¬ 
ron un fallo halájico clara con relación a dicha materia, dijeron que a ellos, y si 
no, estos jueces y los jueces llegar a la Cámara de Piedra Tallada, donde el 
Sanedrín se reunió del tiempo que la ofrenda diaria de la mañana se sacrifi¬ 
ca hasta el momento en que se sacrifica la ofrenda diaria de la tar¬ 
de . 

Y en Shabat y Festivales, cuando la corte no está en sesión, los miembros de la 
corte se sentaban en la muralla. Cuando se hizo una pregunta antes que 
ellos, si los miembros del tribunal escucharon un fallo halájico clara con rela¬ 
ción a dicha materia, se diría que a ellos, y si no se paraban para una vota¬ 
ción sobre el asunto. Si los jueces que consideraban el artículo en cuestión ri¬ 
tualmente impuro superaban en número a los que lo consideraban puro, el tri¬ 
bunal consideraría que el artículo era impuro. Si los jueces que considera¬ 
ban el artículo en cuestión ritualmente puro superaban en número a los que 
lo consideraban impuro, el tribunal consideraría que el artículo 

era puro. 

Desde el momento en que los discípulos de Shammai e Hillel crecieron en nú¬ 
mero, y fueron discípulos que no atendieron a sus amos en el grado requeri¬ 
do , la disputa proliferó entre el pueblo judío y la Torá se convirtió en dos 
Torá. Se desarrollaron dos sistemas dispares de halakha , y ya no había un con¬ 
senso halájico con respecto a cada asunto. 

La baratía continúa su discusión sobre el funcionamiento del Sanedrín: a partir 
de ahí, el Sanedrín escribe y envía la siguiente declaración a todos los lugares: 
Cualquiera que sea sabio y humilde y las mentes de las personas que estén a 
gusto con él será un juez en su ciudad.. Si tiene éxito en su ciudad, desde allí, 
lo promueven a la cancha en la entrada del Monte del Templo si hay un asien¬ 
to vacante en la cancha, y desde allí lo ascienden a la cancha en la entrada al pa¬ 
tio del Templo., y de allí a la corte en la Cámara de Hewn Stone. 

A propósito de la designación de los jueces, la Guemará relata que enviaron la 
siguiente declaración a partir de ahí, es decir, la Tierra de Israel: ¿Quién 
es el destinado a recibir un lugar en el Mundo Venidero? Es uno que es modes¬ 
to y humilde, que se inclina y entra y se inclina y sale, y que estudia la Torá 
regularmente, y que no se atribuye el mérito propio. Los sabios pusieron sus 
ojos en Rav Ulla bar Abba, ya que lo percibieron como la encamación de todas 
estas características. 

La mishna enseña: si el anciano rebelde regresó a su ciudad y enseñó de la ma¬ 
nera en que enseñaba anteriormente, está exento del castigo, a menos que instru¬ 
ya a otros a actuar sobre la base de su decisión. Los Sabios enseñaron: El no es 
responsable a menos que actúe de acuerdo con su decisión, o instruya a 
otros y ellos actúen de acuerdo con su decisión. 

Los desafíos de Gemara: Por supuesto, si él instruye a otros y actúan de 
acuerdo con su fallo, hay un elemento novedoso en el hecho de que es probable 
que sea ejecutado, ya que inicialmente, antes de ser considerado un anciano re¬ 
belde, no es responsable de recibir la muerte pena para instruir a otros para lle¬ 
var a cabo la transgresión, y ahora, que es a recibir la muerte de penal¬ 
ti. Pero si actúa de acuerdo con su fallo, inicialmente, antes de ser considera¬ 
do un anciano rebelde, también puede recibir la pena de muerte por realizar 
esa acción. La Guemará aclara la dificultad: Esto funciona bien en un caso en 
el que gobernaba con respecto al prohibida la grasa y la sangre, como en un 
principio se podría no haber sido obligado a recibir la muerte pena; más bien, 
habría sido responsable de recibir karet , y ahora es responsable de recibir 
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la pena de muerte . Sin embargo, en un caso en el que gobernaba con respec¬ 
to a una transgresión de los cuales uno es responsable de recibir un tribunal - 
imposed muerte sanción, inicialmente, que también es susceptible de recibir 
la muerte de penalti. 

88b: 12 El Gemara explica: Hay un elemento novedoso incluso en un caso en el que ac¬ 
túa de acuerdo con su fallo, ya que inicialmente, antes de ser considerado un an¬ 
ciano rebelde, requiere una advertencia previa para ser ejecutado; ahora, no 
requiere advertencia previa para ser ejecutado. 

88b: 13 La Gemara pregunta: si la decisión del anciano rebelde se refería a alguien 

que instiga a otros a participar en la adoración de ídolos, que no requiere ad¬ 
vertencia previa, ¿qué hay para decir? Tanto antes como después de ser consi¬ 
derado un anciano rebelde, es ejecutado sin previo aviso. La Guemará respues¬ 
tas: En un principio, antes de que el anciano rebelde dictaminó que instigar a 
otros a participar en la adoración de ídolos se permite, si después de haber insti¬ 
gado otros, él declaró una razón por qué pensaba que está permitido, acepta¬ 
mos su explicación de él y le exento. Ahora, después de emitir el fallo divergen¬ 
te, si él indicó una razón, no aceptamos la explicación de él, ya que él ya indi¬ 
có que sostiene que instigar a otros a participar en la incitación a la adoración de 
ídolos está permitido y esa es la razón por la que se comprometió, en instiga¬ 
ción. 

88b: 14 MISHNA: Con respecto a las decisiones del anciano rebelde, el mishna afirma: 
Hay mayor rigor con respecto a las interpretaciones rabínicas tradiciona¬ 
les de la Torá que con respecto a los asuntos de la Torá. Si uno esta¬ 
dos: No hay mitzva de ponerse filacterias, y su intención es con el fin de que 
los demás violan los asuntos de la Torá, que es exento de castigo como un an¬ 
ciano rebelde. Quien disputa asuntos escritos explícitamente en la Torá no se 
considera un anciano y un erudito de la Torá, y por lo tanto no asume el estado 
de anciano rebelde. Sin embargo, si disputaba un asunto basado en la tradición 
rabínica, por ejemplo, afirmaba que debería haber cinco compartimentos en las 
filacterias de la cabeza, para agregar un compartimento adicional a los cuatro 
establecidos según las interpretaciones rabínicas tradicionales de la Torá, Él 
es responsable. 

88b: 15 GEMARA: El rabino Elazar dice que el rabino Oshaya dice: Uno solo es 
responsable de emitir un fallo con respecto a un asunto cuya esencia, cuya 
obligación básica, es de los asuntos de la Torá y cuya explicación es de las in¬ 
terpretaciones rabínicas tradicionales de la Torá y que incluye el posibili¬ 
dad de agregarle , y si uno lo agrega , uno compromete su cumplimiento de la 
mitzva y no cumple con su obligación. Y solo tenemos la mitzva para donar fi¬ 
lacterias que cumple con esos criterios. Y la declaración del rabino Oshaya 
está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, quien dice: Un anciano re¬ 
belde es responsable solo de un asunto cuya esencia es de los asuntos de la Torá 
y cuya explicación es de las interpretaciones rabínicas tradicionales de la 
Torá. 

88b: 16 La Gemara pregunta: ¿ Pero no existe la mitzva de lulav y las otras especies 

que uno toma en el festival de Sucot , cuya esencia es de los asuntos de la To¬ 
rá, y cuya explicación es de las interpretaciones rabínicas tradicionales que 
establecen la identidad y el número de las cuatro especies enumeradas en la To¬ 
rá, y que incluye la posibilidad de agregarle otras especies, y si se agrega una , 
¿ compromete su cumplimiento de la mitzva y no cumple con su obliga¬ 
ción? 

88b: 17 La Gemara rechaza esta posibilidad: ese no es el caso, en lo que respecta a la 
mitzva de lulav , ¿qué tenemos? Si sostenemos que, fundamentalmente, un lu¬ 
lav no requiere la unión de las especies para cumplir con la mitzva, entonces 
agregar una especie adicional es intrascendente, ya que estas especies con las 
que cumple la mitzva se mantienen solas y esas especies adicionales se mantie¬ 
nen solas. Es como si estuviera sosteniendo la especie de la mitzva y un elemen¬ 
to adicional no relacionado que no afecta el cumplimiento de la mitzva. Y si sos¬ 
tenemos que un lulav requiere la unión de las cuatro especies para cumplir con 
la mitzva, el cumplimiento de la mitzva ya está comprometido desde el princi¬ 
pio. El anciano rebelde solo es responsable cuando el objeto de la mitzva era co¬ 
mo debería ser y la adición comprometía ese objeto y lo descalifica. En este ca¬ 
so, el objeto nunca fue como debería ser. 

88b: 18 La Gemara pregunta: ¿ Pero no existe la mitzva de las franjas rituales, cuya 
esencia es de los asuntos de la Torá, y cuya explicación es de las interpreta¬ 
ciones rabínicas tradicionales que establecen la cantidad de franjas enumeradas 
en la Torá y la cantidad de hilos en cada franja, y que incluye la posibilidad de 
agregarle flecos o hilos, y si se le agrega , uno compromete su cumplimiento 
de la mitzva y no cumple con su obligación. 

88b: 19 La Gemara rechaza esta posibilidad: ese no es el caso, en lo que respecta a las 
franjas rituales, ¿qué tenemos? Si sostenemos que el nudo superior no 
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está ordenado por la ley de la Torá, y uno cumple su obligación al colocar los 
hilos en la esquina de la prenda, estos hilos con los que cumple la mitzva son in¬ 
dependientes y ese hilo adicional es independiente y no compromete cumpli¬ 
miento de la mitzva. La cadena adicional no se considera unida a las cadenas re¬ 
queridas. Y si sostenemos 

que el nudo superior está ordenado por la ley de la Torá, entonces el cumpli¬ 
miento de la mitzva ya está comprometido desde el principio cuando la cadena 
adicional está unida con los otros hilos. 

Los desafíos de Gemara: si es así, el estado de las filacterias también es el mis¬ 
mo. Si uno artesanías filacterias de la cabeza con cuatro compartimentos, 
y luego trae otro compartimento y lugares de TI junto a ellos, estos comparti¬ 
mentos con el que cumple la mitzvá de pie solo y que compartimiento adicio¬ 
nal se coloca solamente y no compromete el cumplimiento de la mitzvá. Y si 
uno elabora filacterias de la cabeza con cinco compartimentos, el cumplimien¬ 
to de la mitzva ya está comprometido desde el principio. La Gemara respon¬ 
de: Pero el rabino Zeira no dice: si hay una obstrucción que crea un comparti¬ 
mento externo de las filacterias de la cabeza que no está expuesto al aire, las 
filacterias de la cabeza no son aptas para su uso en el cumplimiento de la mitz¬ 
va? Por lo tanto, agregar un quinto compartimento a los cuatro compartimentos 
de las filacterias de la cabeza siempre compromete el cumplimiento de la mitz¬ 
va. 

MISHNA: Uno no ejecuta al anciano rebelde, ni en la corte que está en su 
ciudad, ni en la corte que está en Yavne, aunque esa fue la sede del Sanedrín 
después de la destrucción del Segundo Templo. Más bien, uno lo lleva al Tri¬ 
bunal Superior de Jerusalén. Y lo guardan encarcelado hasta el Festival de 
peregrinación, y la corte lo ejecuta durante el Festival de peregrinación, co¬ 
mo se dice: "Y toda la nación oirá, y temerá, y ya no pecará intencional¬ 
mente" (Deuteronomio 17:13); Esta es la declaración del rabino Akiva. El ra¬ 
bino Yehuda dice: No se demora en administrar justicia a este individuo. Por 
el contrario, los tribunales se ejecuta él inmediatamente, y los jueces escri¬ 
ben informes y agentes que envíe a todos los lugares, informándoles: Fulano 
de tal es susceptible de ser castigado con el corte -imposed muerte penalidad 
por desobedecer la corte. 


GEMARA: Los Sabios enseñaron en una baraita ( Tosefta 11: 3): Uno no eje¬ 
cuta al anciano rebelde, ni en la corte que está en su ciudad, ni en la corte 
que está en Yavne. Más bien, uno lo lleva al Tribunal Superior que está en 
Jerusalén. Y lo guardan encarcelado hasta el Festival de peregrinación, y la 
corte lo ejecuta durante el Festival de peregrinación, como se dice: "Y toda 
la nación oirá y temerá" (Deuteronomio 17:13); Esta es la declaración del ra¬ 
bino Akiva. 


El rabino Yehuda le dijo al rabino Ak iva: ¿Está dicho: Y toda la nación verá 
y temerá, lo que indicaría que toda la nación debe ser testigo de su ejecu¬ 
ción? Pero, ¿no se dice solo: "Y toda la nación escuchará y temerá", indican¬ 
do que simplemente informar a la gente de la ejecución es suficiente? ¿Por qué 
retrasar la administración de justicia a este individuo? Por el contrario, el tri¬ 
bunal lo ejecuta de inmediato, y los jueces escriben informes y despachan 
agentes a todos los lugares informándoles: Tal y tal fue sentenciado y declara¬ 
do culpable de ser castigado con la ejecución en el tribunal. 

Los Sabios enseñaron: Hay cuatro transgresores condenados a ser ejecutados, 
cuyos veredictos requieren una proclamación para informar al público: uno 
que instiga a otros a participar en la adoración de ídolos, y al hijo rebelde y re¬ 
belde, y al anciano rebelde y testigos conspiradores. En todos estos casos, es¬ 
tá escrito acerca de ellos: "Y toda la nación" (Deuteronomio 17:13), o: "Y to¬ 
do Israel" (Deuteronomio 13:12, 21:21), excepto con respecto a los testigos 
conspiradores, donde está escrito: "Y los que permanezcan oirán y temerán" 
(Deuteronomio 19:20), ya que no todos son aptos para dar testimonio. Por lo 
tanto, en lugar de decir que toda la nación o todo Israel deben ser informados, 
solo aquellos que no están descalificados para dar testimonio son aquellos que 
deben prestar atención al versículo: "Escucha y teme y en adelante no cometerás 
más maldad en el en medio de ti "(Deuteronomio 19:20). 

MISHNA: El falso profeta mencionado en la Torá incluye a alguien que pro¬ 
fetiza lo que no escuchó de Dios y alguien que profetiza lo que no se le 
dijo, incluso si se lo dijo a otro profeta. En esos casos, su ejecución está a ma¬ 
nos del hombre, a través del estrangulamiento impuesto por el tribunal. 
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Pero con respecto a alguien que reprime su profecía porque no quiere compar¬ 
tirla con el público, y alguien que renuncia despectivamente a la declaración 
de un profeta y se niega a prestarle atención, y un profeta que violó su propia 
declaración y no cumplió con eso. para lo cual se le ordenó que hiciera, su 
muerte está a manos del cielo, como se dice: “Y sucederá que cualquiera que 
no escuche mis palabras de que hablará en mi nombre, lo exigiré, él ” (Deutero- 
nomio 18:19). 

Alguien que profetiza en nombre de la adoración de ídolos y dice: Esto es lo 
que dijo el ídolo, incluso si se aproximaba a la halakha correcta en el nombre 
del ídolo para considerar ritualmente impuro lo que es ritualmente impuro 
y para considerar ritualmente puro lo que es ritualmente puro, se ejecuta 
por estrangulamiento. 

En el caso de una persona que tiene relaciones sexuales con una mujer casa¬ 
da una vez que ella ingresó al dominio de su esposo con el propósito de ca¬ 
sarse, incluso si el matrimonio aún no se había consumado, ya que ella toda¬ 
vía no tuvo relaciones sexuales con él, una persona que tuvo relaciones se¬ 
xuales con él. con ella se ejecuta por estrangulamiento. Antes de casarse, una 
persona que tiene relaciones sexuales con ella puede ser ejecutada por lapida¬ 
ción. 

Y los testigos conspiradores que testificaron que la hija de un sacerdote come¬ 
tió adulterio son ejecutados por estrangulamiento, a pesar de que si ella fuera 
culpable, sería ejecutada por la quema. Y su amante también es ejecutada por 
estrangulamiento, como en cualquier caso cuando uno tiene relaciones sexuales 
con una mujer casada. Como todos los que se convierten en testigos conspira¬ 
dores son llevados a la muerte por el mismo modo de ejecución con el que 
conspiraron para ejecutar a su víctima, a excepción de los testigos conspirado¬ 
res que declararon que la hija de un sacerdote y su amante cometieron adulte¬ 
rio. En ese caso, aunque la hija del sacerdote que comete adulterio es ejecutada 
por la quema, los testigos conspiradores que intentaron que la ejecutaran son eje¬ 
cutados por estrangulamiento, al igual que el amante a quien también conspira¬ 
ron para haber ejecutado. 

GEMARA: Los sabios enseñaron en una baraita sobre el castigo de aquellos 
que pecan por la profecía: con respecto a tres de ellos, su ejecución está a ma¬ 
nos del hombre, y con respecto a tres de ellos, su ejecución está a manos del 
cielo . En el caso de alguien que profetiza lo que no escuchó de Dios, y al¬ 
guien que profetiza lo que no se le dijo, y alguien que profetiza en nombre del 
culto a los ídolos, su ejecución está a manos del hombre. En el caso de al¬ 
guien que reprime su profecía, y uno que despectivamente renuncia a la de¬ 
claración de un profeta, y un profeta que violó su propia declaración, su eje¬ 
cución está a manos del cielo. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Rav Yehuda 
dice que Rav dice que se deriva de un verso, como dice el verso: "Pero el pro¬ 
feta que pecará intencionalmente para hablar una palabra en mi nombre que no 
le he ordenado que hable, o que hable en el nombre de otros dioses, ese profeta 
morirá ”(Deuteronomio 18:20). La Gemara analiza el versículo: "Pero el profe¬ 
ta que pecará intencionalmente para hablar una palabra en mi nom¬ 
bre"; Esta es una referencia a alguien que profetiza lo que no escuchó. El ver¬ 
sículo luego dice: "Que no le he mandado", de lo cual se infiere: Pero sí orde¬ 
né a otro. Esta es una referencia a alguien que profetiza lo que no se le 
dijo. "O quién hablará en nombre de otros dioses"; Esta es una referencia 
a alguien que profetiza en nombre del culto a los ídolos. Y está escrito con 
respecto a todo esto: "Ese profeta morirá". Y cada muerte declarada en la 
Torá sin especificación se refiere a nada más que estrangulamien¬ 
to. 

El que reprime su profecía, y el que despectivamente renuncia a la declara¬ 
ción de un profeta, y el profeta que violó su propia declaración, su ejecución 
está a manos del cielo, como está escrito: "Y sucederá que cualquiera no es¬ 
cuchará [ yishma ] a Mis palabras que él hable en mi nombre, yo exigiré de él 
"(Deuteronomio 18:19). La referencia es a alguien que renuncia a la declaración 
de un profeta. Lea el versículo: ¿Quién no hablará \ yashmia J; la referencia es 
a quien suprime la profecía. Y lea en el verso: No prestará atención | y ¡shu¬ 
nta ]; la referencia es a alguien que violó su propia declaración. Y está escri¬ 
to con respecto a todo esto: "Voy a exigir de él", lo que significa que es proba¬ 
ble que reciba la muerte de la mano del Cielo. 

§ El mishna enumera entre los que pueden ser ejecutados como un falso profe¬ 
ta que profetiza lo que no escuchó. La Guemara comenta: Por ejemplo, Sede- 
quías, hijo de Chenaanah, que profetizó que Acab libraría la guerra contra el 
reino de Aram y tendría éxito, como está escrito: “Y Sedequías, hijo de Che¬ 
naanah, le hizo cuernos de hierro, y dijo: Así dice el Señor: Con éstos desga- 
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rrarás a los árameos, hasta que se consuman ”(II Crónicas 18:10). La Guemará 
pregunta: ¿Qué debía hacer Sedequías, hijo de Chenaanah ? ¿Por qué fue con¬ 
siderado responsable? Después de todo, el espíritu de Nabot lo engañó, como 
está escrito: “Y el Señor dijo: ¿Quién inducirá a Acab, para que suba y cai¬ 
ga en Ramot de Galaad ... y salió el espíritu y se paró delante del Señor, y 
dijo: lo atraeré. Y Él dijo ... Lo atraerás, y prevalecerás también; sal y hazlo 
” (I Reyes 22: 20-22). 

89a: 16 Rav Yehuda dice: ¿Cuál es el significado del término aparentemente innecesa¬ 
rio: "Adelante"? ¿Podría el Señor no haber sido suficiente con decirle al espíri¬ 
tu: Hazlo? El término significa: Sal de mi proximidad. Como el espíritu se ofre¬ 
ció para participar en el engaño, ya no era apropiado estar cerca de 
Dios. ¿Cuál es la identidad del espíritu que se comprometió a atraer a Acab? El 
rabino Yohanan dice: Fue el espíritu de Nabot el Jezreelita, quien estaba an¬ 
sioso por vengarse de Acab. 

89a: 17 Los comentarios Guemará: Fue titular en Sedequías de discernir entre profecías 
reales y falsas profecías, de acuerdo con la declaración del rabino Yitzhak, co¬ 
mo el rabino Yitzhak dice: Una visión profética en relación con uno y el mis¬ 
mo objeto [ sigenon ] puede aparecer a varios profetas, sino dos profetas no 
profetiza el empleo de uno y el mismo estilo de expresión. 

89a: 18 Un ejemplo de contenido idéntico expresado en diferentes estilos es la profecía 
donde Abdías dijo: "El orgullo de tu corazón te ha engañado" (Abdías 1: 3), 
y Jeremías dijo un mensaje similar que emplea un lenguaje ligeramente diferen¬ 
te: "Tu terrible te ha engañado., hasta el orgullo de tu corazón ” (Jeremías 
49:16). Y con respecto a estos falsos profetas, por el hecho de que, en su 
caso, todos los profetas están diciendo sus profecías como el uno al otro, es 
decir, empleando un estilo idéntico, concluyan que no están diciendo nada de 
sustancia y que es una profecía falsa. . 

89a: 19 La Gemara pregunta: ¿ Quizás Sedequías, hijo de Chenaanah, no conocía 

esta declaración del rabino Itzjak, y por lo tanto no debería haber sido conside¬ 
rado responsable? La Gemara responde: Josafat, rey de Judea, estaba allí, y él 
les dijo que eran falsos profetas, como está escrito: "Pero Josafat dijo: ¿No 
hay aquí además de un profeta del Señor, para que podamos preguntarle? 

¿él? ”(I Reyes 22: 7). Acab le dijo: ¿Pero no hay todos estos profetas 
aquí? ¿Por qué buscar a otros? Josafat dijo a Acab: Esta es la tradición que he 
recibido de la casa del padre de mi padre, la casa de David: Una visión profé¬ 
tica en relación con uno y el mismo objeto puede aparecer a varios profetas, 
pero dos profetas no profetizan empleando uno y el mismo estilo de expre¬ 
sión. Son falsos profetas, ya que emplearon el mismo lenguaje cuando declara¬ 
ron su profecía. 

89a:20 § El mishna enumera entre los que pueden ser ejecutados como falsos profe¬ 
tas, uno que profetiza lo que no se le dijo. La Gemara comenta: Por ejemplo, 
Hananías, hijo de Azzur, cuando Jeremías estaba parado en el mercado su¬ 
perior de Jerusalén y decía: "Así dice el Señor de los ejércitos: He aquí, rom¬ 
peré el arco de Elam, el jefe de su poder". (Jeremías 49:35). Hananiah hizo 
una inferencia a fortiori : si, con respecto a Elam, que vino solo para ayudar a 
Babilonia, el Santo, Bendito sea, dijo: "He aquí, romperé el arco de Elam", 
tanto más son las Caldeos, es decir, los babilonios, ellos mismos, destinados a 
caer. Hananías llegó al mercado inferior y dijo: "Así habla el Señor de los 
ejércitos, el Dios de Israel, diciendo: He roto el yugo del rey de Babilonia" (Je¬ 
remías 28: 2). Como resultado, Hananiah, hijo de Azzur, fue asesinado a manos 
del cielo (Jeremías 28:16). 


89a:21 Rav Pappa le dijo a Abaye: Refiriéndose a este caso como alguien que profeti¬ 
za lo que no se le dijo, no es preciso, ya que no solo no se le dijo a Hana¬ 
niah, tampoco se le dijo esta profecía a otro profeta. Abaye le dijo: Dado 
que este asunto puede inferirse por medio de una inferencia a fortiori , es co¬ 
mo una profecía que se le dijo a Jeremías, ya que inferir asuntos a fortiori es 
una forma legítima de derivación. Es Hananiah quien tergiversó la profecía, ya 
que no se le dijo a él, es decir, a Hananiah, y luego presentó la profecía como si 
la hubiera escuchado de Dios. 

89a:22 La mishna enumera entre los que pueden ser ejecutados como falsos profe¬ 
tas, uno que profetiza en nombre de la adoración de ídolos. La Gemara co¬ 
menta: Por ejemplo, los profetas de Baal (ver 1 Reyes, capítulo 18). 

89a:23 La Mishná enumera entre los que pueden recibir la muerte de la mano del Cie¬ 
lo, quien suprime su profecía. Los comentarios de Gemara: Por ejemplo, Jo- 
nás, hijo de Amittai (Jonás 1: 1-3). La mishná también enumera: Y aquel que 
renuncia a la declaración de un profeta. Los comentarios de Gemara: Por 
ejemplo, 
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89b: 1 el colega del profeta Miqueas, hijo de Imla (véase 11 Crónicas 18: 7-8), como 
está escrito: “Y cierto hombre de los hijos de los profetas dijo a su colega 
por la palabra del Señor: Golpéame., Por favor. Y el hombre se negó a gol¬ 
pearlo ” (I Reyes 20:35). Y está escrito: “Entonces él le dijo: Porque no has 
escuchado la voz del Señor, he aquí, tan pronto como me dejes, un león te mata¬ 
rá. Y tan pronto como se fue de él, un león lo encontró; y lo mató ”(I Reyes 
20:36). 

89b:2 La mishna enumera entre los que pueden recibir la muerte de la mano del cie¬ 
lo: y un profeta que violó su propia declaración. Los comentarios Guema- 
rá: Por ejemplo, Iddo, quien, según la tradición, profetizó el castigo de Jero- 
boam en Bethel, como está escrito: “no voy a comer pan ni beber agua en este 
lugar, para que así me fue mandado por la palabra del Señor ”(I Reyes 13:8- 
9). Y está escrito: “Y él le dijo: Yo también soy un profeta como tú; y un án¬ 
gel me habló por la palabra del Señor, diciendo: Tráelo de vuelta a tu casa, para 
que coma pan y beba agua ”(I Reyes 13:18). Y está escrito: "Y volvió con él, y 
comió pan en su casa, y bebió agua" (I Reyes 13:19). Y está escrito que murió a 
manos del cielo: "Y él fue, y un león lo encontró por el camino, y lo mató" 

(I Reyes 13:24). 

89b:3 § Una taima enseñó una baratía ante Rav Hisda: quien azota su profecía es 

azotado. Rav Isda le dijo una parábola : ¿alguien que come dátiles en un ta¬ 
miz está azotado? ¿Cómo puede ser azotado? ¿Quién le avisa si come fechas 
infestadas de gusanos que nadie ve? Del mismo modo, como nadie sabe si el 
profeta recibió una profecía, ¿cómo puede ser advertido? Abaye dijo: Sus com¬ 
pañeros profetas lo advierten. 

89b:4 La Gemara pregunta: ¿ De dónde saben que recibió una profecía? Abaye 

dice: Ellos saben, como está escrito: "Porque el Señor Dios no hará nada, a 
menos que revele su consejo a sus siervos los profetas" (Amos 3: 7). Los desa¬ 
fíos de Gemara: Y tal vez la corte celestial reconsideró con respecto a la profe¬ 
cía, y al profeta ya no se le ordena que difunda la profecía. La Gemara respon¬ 
de: Si es así que reconsideraron con respecto a la profecía, la corte celes¬ 
tial habría informado a todos los profetas. 

89b:5 Los desafíos de Gemara: Pero en el caso de Jonás, lo reconsideraron y no les 
informaron que la gente de Nínive se había arrepentido de sus pecados y por lo 
tanto se salvaron de la destrucción anunciada. La Gemara explica: En el caso 
de Jonás, desde el principio, la corte celestial le dijo que dijera: "Nínive será 
revocada" (Jonás 3: 4). Aun así, no sabía si la sentencia sería por el bien, ya 
que su corrupción sería revocada por el arrepentimiento, o si sería por el mal, ya 
que la ciudad sería revocada por la destrucción. Por lo tanto, la profecía nunca 
íue revocada, sino simplemente cumplida de acuerdo con una de sus posibles in¬ 
terpretaciones. 

89b:6 La Gemara pregunta: En el caso de alguien que renuncia a la declaración de 
un profeta, ¿de dónde sabe que el que profetiza es en realidad un profeta 
y que será castigado por no cumplir con la profecía? La Guemará responde: Se 
refiere a un caso en que el profeta le proporciona con una señal que indica que 
es un profeta. La Guemará pregunta: Pero en el caso de Miqueas, que no le 
proporciona con una señal, y aún no había castigado, ¿cómo podría haber sabi¬ 
do que era un profeta Miqueas? Un caso en el que ya ha asumido el estado pre¬ 
suntivo de un profeta es diferente, y no se necesita ninguna se¬ 
ñal. 

89b:7 La Gemara continúa: dado que si no lo dices y afirmas que incluso la profecía 
de uno establecido como profeta requiere una señal, entonces, en el caso 
de Abraham en el Monte Moriah, ¿cómo lo escuchó Isaac y se sometió a ser 
asesinado como una ofrenda? Del mismo modo, en el caso de Elijah en el Mon¬ 
te Carmelo, ¿cómo la gente confiaba en él y le permitía participar en el sacri¬ 
ficio de animales sacrificados fuera del Templo, lo cual está prohibido? Más 
bien, forzosamente, un caso en el que ya ha asumido el estado presuntivo de 
un profeta es diferente. 

89b:8 § A propósito de la unión de Isaac, la Gemara elabora: Está escrito: "Y sucedió 

después de estos asuntos [ hadevarim ] que Dios probó a Abraham" (Génesis 
22: 1). La Gemara pregunta: ¿Después de lo que importa? ¿Cómo se relaciona 
la unión de Isaac con los eventos anteriores? 

89b:9 El rabino Yohanan dijo en nombre del rabino Yosei ben Zimra: Esto signifi¬ 
ca después de la declaración [ devarav ] de Satanás, como está escrito: “Y el 
niño creció y fue destetado, y Abraham preparó una gran fiesta el día en que 
Isaac fue destetado "(Génesis 21: 8). Satanás dijo ante el Santo: Bendito sea: 
Maestro del universo, este anciano, lo favoreciste con un producto del úte¬ 
ro, es decir, un niño, a los cien años de edad. De toda la fiesta que preparó, 
¿no tenía ni una paloma o una paloma para sacrificar ante Ti como una 
ofrenda de agradecimiento? Dios le dijo a Satanás: ¿ Abraham preparó la fiesta 
por alguna razón que no fuera su hijo? Si le digo: sacrifica a tu hijo antes que 
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89b: 10 


89b: 11 


89b:12 


89b: 13 


89b:14 


89b: 15 


89b: 16 


a mí, lo matará de inmediato. Inmediatamente, después de estos asuntos, el 
versículo dice: "Y Dios probó a Abraham". 


La Torá continúa: "Y Él dijo: Toma, por favor [ na ], tu hijo" (Génesis 22: 

2). El rabino Shimon bar Abba dice: La palabra na no es más que una expre¬ 
sión de súplica. ¿Por qué Dios pidió en lugar de ordenar que Abraham se lleva¬ 
ra a su hijo? La Gemara cita una parábola de un rey de carne y hueso que se 
enfrentó a muchas guerras. Y tenía un guerrero luchando por él, y venció 
a sus enemigos. Con el tiempo, se enfrentó a una guerra feroz. El rey le dijo 
a su guerrero: Te ruego, mantente firme en esta guerra, para que otros no di¬ 
gan: No hay sustancia en las primeras victorias, y tú no eres un verdadero 
guerrero. Del mismo modo, el Santo, Bendito sea Él, también le dijo a 
Abraham: Te he probado con varias pruebas, y has resistido a todas. Aho¬ 
ra, mantente firme en esta prueba para Mí, para que otros no digan: No hay 
sustancia en las primeras pruebas. 


Dios le dijo a Abraham: "Por favor, toma a tu hijo, tu único, a quien amas, 

Isaac" (Génesis 22: 2). Cuando Dios dijo: "Tu hijo", Abraham dijo: Tengo dos 
hijos. Cuando Dios dijo: "Tu único", Abraham dijo: Este hijo es hijo único de 
su madre, y ese hijo es hijo único de su madre. Cuando Dios dijo: "A quien 
amas", Abraham dijo: Los amo a ambos. Entonces Dios dijo: "Isaac". ¿Y por 
qué Dios prolongó Su mandato hasta ese punto? ¿Por qué no dijo el nombre de 
Isaac desde el principio? Dios lo hizo, para que el trauma no confundie¬ 
ra la mente de Abraham . 

Satanás precedió a Abraham al camino que tomó para atar a su hijo y le dijo: 
“Si alguien te dice una palabra, ¿te cansarás? ... has instruido a muchos y 
has fortalecido las manos débiles. Tus palabras han sostenido al que estaba 
cayendo ... pero ahora te cae encima y estás cansado ” (Job 4: 2-5). ¿Ahora te 
arrepientes de lo que estás haciendo? Abraham le respondió: "Y caminaré con 
integridad" (Salmos 26:11). 

Satanás le dijo a Abraham: "¿No es tu necedad tu temor a Dios?" (Job 4: 

6) . En otras palabras, su miedo culminará con la matanza de su hijo. Abraham 
le dijo: "Recuerda, por favor, quien pereció, siendo inocente" (Job 4: 

7) . Dios es justo y sus pronunciamientos son justos. Una vez que Satanás vio 
que Abraham no lo estaba escuchando, le dijo: "Ahora una palabra me fue 
traída en secreto, y mi oído recibió un susurro de la misma" (Job 4:12). Esto es 
lo que escuché detrás de la cortina celestial [ pargod ], que demarca entre 
Dios y los ángeles ministrantes: las ovejas deben ser sacrificadas como holo¬ 
caustos, e Isaac no debe ser sacrificado como holocausto. Abraham 

le dijo: Quizás sea así. Sin embargo, este es el castigo del mentiroso, que in¬ 
cluso si él dice la verdad, otros no lo escuchan. Por lo tanto, no te creo y cum¬ 
pliré lo que se me ordenó realizar. 

La Guemará cita una explicación alternativa del versículo: "Y sucedió después 
de estos asuntos que Dios probó a Abraham" (Génesis 22: 1). El rabino Levi di¬ 
ce: Esto significa después de la declaración de Ismael a Isaac, durante un in¬ 
tercambio entre ellos descrito en el versículo: "Y Sara vio al hijo de Agar ... bur¬ 
lándose" (Génesis 21: 9). Ismael le dijo a Isaac: Soy más grande que tú en el 
cumplimiento de las mitzvot, ya que fuiste circuncidado a la edad de ocho 
días, sin tu conocimiento y sin tu consentimiento, y fui circuncidado a la edad 
de trece años, tanto con mi conocimiento, y mi consentimiento Isaac le dijo 
a Ismael: ¿ Y me provocas con un órgano? Si el Santo, Bendito Sea, fueron 
a decir a mí: Sacrifícate delante de mí, me gustaría sacrifico a mí mismo. In¬ 
mediatamente, Dios intentó a Abraham, para confirmar que Isaac fue sincero 
en su oferta de dar su vida. 

§ Los Sabios enseñaron: un profeta que incita a otros a adorar ídolos es ejecu¬ 
tado por lapidación. El rabino Shimon dice: Él es ejecutado por estrangula- 
miento. Aquellos que incitan a los residentes de una ciudad a adorar a los ído¬ 
los, llevando a la ciudad a ser declarada idólatra, son ejecutados por lapida¬ 
ción. El rabino Shimon dice: son ejecutados por estrangulamiento. 

La Gemara elabora: un profeta que incita a otros a adorar ídolos es ejecuta¬ 
do por lapidación. ¿Cuál es el motivo de la opinión de los rabinos? Que se de¬ 
rivan de una analogía verbal para aclarar el significado de la palabra incita¬ 
ción escrito con respecto a un profeta que incita a otros a adorar a los ído¬ 
los de la palabra incitación escrito con respecto a un laico que instiga a otros a 
adorar ídolos. Así como allí, el profano que incita a otros a adorar ídolos es eje- 


ib nax pnab ampnb 
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cutado por lapidación, así también aquí, el profeta que incita a otros a adorar 
ídolos es ejecutado por lapidación. 

Y el rabino Shimon dice: Con respecto a un profeta, el término muerte está es¬ 
crito acerca de él. Y cada muerte declarada en la Torá sin especificación se 
refiere a nada más que estrangulamiento. 

La Gemara continúa: aquellos que incitan a los residentes de una ciudad a ado¬ 
rar a los ídolos, llevando a la ciudad a ser declarada idólatra, son ejecuta¬ 
dos por lapidación. ¿Cuál es el motivo de la opinión de los rabinos? Deri¬ 
van una analogía verbal para aclarar el significado de la palabra incitación es¬ 
crito con respecto a aquellos que incitan a los residentes de una ciudad para ado¬ 
rar ídolos, lo que lleva a la ciudad para ser declarada una ciudad idólatra, a par¬ 
tir de la palabra incitación por escrito , ya sea con respecto a un laico que insti¬ 
ga a otros a adorar ídolos o de la palabra incitación escrita con respecto a un 
profeta que incita a otros a adorar ídolos. Así como allí, el profano que incita a 
otros a adorar ídolos es ejecutado por lapidación, así también aquí, el profeta 
que incita a otros a adorar ídolos es ejecutado por lapidación. 

Y el rabino Shimon deriva una analogía verbal para aclarar el significado de la 
palabra incitación escrita con respecto a aquellos que incitan a los residentes de 
una ciudad a adorar ídolos, lo que lleva a la ciudad a ser declarada ciudad idóla¬ 
tra, de la palabra incitación escrita con respecto a un profeta quien incita a 
otros a adorar ídolos, quien, en su opinión, es ejecutado por estrangulamien¬ 
to. 

Los desafíos de Gemara: Permítale derivar el castigo del castigo de alguien 
que no es un profeta que instiga a otros a adorar a los ídolos, ya que esos casos 
son similares. La Gemara responde: el rabino Shimon deriva el castigo para 
quien instiga a las multitudes del castigo de quien instiga a las multitudes, y 
no deriva el castigo para quien instiga a las multitudes del castigo de 
quien instiga a un individuo. La Gemara pregunta: por el contrario, uno deri¬ 
va el castigo para una persona común , es decir, uno que no es un profeta, que 
instiga a otros del castigo de una persona común que incita a una ciudad idóla¬ 
tra, y uno no deriva el castigo por una persona común que instiga a 
otros del castigo de un profeta que instiga a otros. 

Y el rabino Shimon sostiene que en este caso no hay distinción entre profeta y 
profano; una vez que el profeta ha incitado a otros a la adoración de ídolos, no 
tienes un ejemplo más grande de una persona común que ese. 

Rav Isda dice: 

La disputa es con respecto a un profeta que profetiza abolir la esencia de la 
prohibición de la adoración de ídolos, o un profeta que defiende el cumpli¬ 
miento de parte de la prohibición y la anulación de parte de la prohibición de 
la adoración de ídolos, afirmando que la adoración de ídolos está permitida en 
ciertas circunstancias, como dice el Misericordioso: “Y ese profeta ... será eje¬ 
cutado; porque ha dicho perversión contra el Señor ... para desviarlo del camino 
por el cual el Señor su Dios le ordenó caminar "(Deuteronomio 13:6). Se puede 
inferir de este versículo: si él te desvía incluso de una parte del camino. En es¬ 
tos casos, el rabino Shimon sostiene que es ejecutado por estrangulamiento, y 
los rabinos sostienen que es ejecutado por lapidación. 

Pero si un profeta suprime la esencia de la resto de la mitzvot, todo el mundo 
está de acuerdo en que es ejecutado por estrangulamiento. Y si el profeta pro¬ 
pugna el cumplimiento de parte y la anulación de parte de otras mitzvot, to¬ 
dos están de acuerdo en que está exento de castigo. Si un verdadero profeta 
propugna la anulación temporal de una mitzva específica, uno debe prestar aten¬ 
ción a sus palabras. 

Rav Hamnuna plantea una objeción de una baratía que interpreta la frase del 
versículo "para desviarlo del camino por el cual el Señor su Dios le ordenó cami¬ 
nar". " Caminar"; Esta es una referencia a una mitzva positiva. "En la 
que"; Esta es una referencia a una prohibición. Y si te viene a la mente que el 
versículo está en relación con la adoración de ídolos, ¿cómo puedes encon¬ 
trar una mitzva positiva relacionada con la adoración de ídolos? La Guema- 
ra responde: Rav Isda interpretó que la mitzva positiva a la que se refiere el 
versículo es: “Y aplastarán sus altares, y romperán sus columnas, y quemarán 
sus asherim en fuego; y tallarás las imágenes grabadas de sus dioses; y destrui¬ 
rás su nombre desde ese lugar "(Deuteronomio 12: 3). Un profeta puede recibir 
la pena de muerte si abolió esta mitzva. 

A pesar de su objeción se resolvió, Rav Hamnuna sugiere una explicación alter¬ 
nativa de la disputa y dice: La disputa es con respecto a un profeta que profeti¬ 
za a abolir la esencia de una mitzvá, si es con respecto a la adoración de ído¬ 
los o en relación con el resto de las mitzvot; o un profeta que defiende el cum¬ 
plimiento de parte de la prohibición y la anulación de parte de la prohibi¬ 
ción de la adoración de ídolos. Esto es como el Misericordioso dice: "Desde 
el camino", de donde se puede inferir: si te desvía incluso de parte del cami- 
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no. En estos casos, el rabino Shimon sostiene que es ejecutado por estrangula- 
mi ento, y los rabinos sostienen que es ejecutado por lapida¬ 
ción. 

Pero si el profeta defiende el cumplimiento de parte y la anulación de parte 
de otras mitzvot, todos están de acuerdo en que está exento de castigo, ya que 
eso está dentro del mandato del profeta. 

Los Sabios enseñaron: En el caso de alguien que profetiza abolir un asunto 
de la Torá, se lo considera un falso profeta y es probable que sea ejecutado por 
estrangulamiento. Si profetiza cumplir o anular parte de un asunto en la Torá, 

el rabino Shimon lo considera exento de ejecución. Y con respecto a la ado¬ 
ración de ídolos, incluso si él dice: Adorarlo hoy y mañana anularlo, todos 
están de acuerdo en que él es responsable. 

La Gemara comenta: Abaye sostiene de acuerdo con la opinión de Rav Hisda 
y explica la baratía de acuerdo con la opinión de Rav Hisda. Rava mantiene 
de acuerdo con la opinión de Rav Hamnuna y explica la baratía de acuerdo 
con la opinión de Rav Hamnuna. 

La Gemara elabora: Abaye sostiene de acuerdo con la opinión de Rav Hisda y 
explica la baratía de acuerdo con la opinión de Rav Hisda. En el caso de al¬ 
guien que profetiza abolir un asunto de la Torá, todos están de acuerdo 
en que es ejecutado por estrangulamiento. Si profetiza cumplir o anular par¬ 
te de una ley de la Torá, el rabino Shimon lo considera exento de ejecución, y 
lo mismo ocurre con los rabinos, que también sostienen que está exento. Y con 
respecto a la adoración de ídolos, incluso si él dice: adorarlo hoy y anularlo 
mañana, todos están de acuerdo en que es probable que sea ejecutado. ¿Qué 
forma de pena de muerte se impone? Un sabio, los rabinos, gobierna de acuer¬ 
do con lo que tiene, es decir, la lapidación, y un sabio, el rabino Shimon, go¬ 
bierna de acuerdo con lo que tiene, es decir, el estrangulamien¬ 
to. 

Rava mantiene de acuerdo con la opinión de Rav Hamnuna y explica la ba¬ 
ratía de acuerdo con la opinión de Rav Hamnuna. En el caso de que profetiza 
para abolir una cuestión de la Tora, si es con respecto a la adoración de ído¬ 
los o en relación con el resto de la mitzvot, que es susceptible de ser ejecuta¬ 
do. ¿Qué forma de pena de muerte se impone? Un sabio, los rabinos, gobier¬ 
na de acuerdo con lo que tiene, es decir, la lapidación, y un sabio, el rabino 
Shimon, gobierna de acuerdo con lo que tiene, es decir, el estrangulamiento. Si 
él profetiza cumplir o anular parte de una ley de la Torá que no sea el culto a 
los ídolos, el rabino Shimon lo considera exento de ejecución, y lo mismo 
ocurre con los rabinos, que también sostienen que está exento. Y con respecto 
a la adoración de ídolos, incluso si él dice: adorarlo hoy y anularlo maña¬ 
na, todos están de acuerdo en que es probable que sea ejecutado. ¿Qué forma 
de pena de muerte se impone? Un sabio, los rabinos, gobierna de acuerdo 
con lo que tiene, es decir, la lapidación, y un sabio, el rabino Shimon, gobier¬ 
na de acuerdo con lo que tiene, es decir, el estrangulamien¬ 
to. 

El rabino Abbahu dice que el rabino Yohanan dice, en resumen: con respecto 
a todas las mitzvot, si un profeta te dice: Viola los asuntos de la Torá de ma¬ 
nera provisional, atiéndelo, excepto para el culto a los ídolos, como si él esta¬ 
bleciera que él es un profeta de buena fe y te detiene el sol en medio del cielo, 
no le hagas caso. En una baratía se enseña que el rabino Yosei HaGelili dice: 
La Torá determinó la profundidad de la mentalidad del culto a los ídolos, el 
peligro que presenta y el atractivo de su ideología. Por lo tanto, la Torá atribu¬ 
yó al falso profeta con dominio en su aspecto, reconociendo que un falso profe¬ 
ta podía hacer maravillas sobre la base de la adoración de ídolos. Por lo tan¬ 
to, incluso si el falso profeta detiene el sol para ti en medio del cielo, no le ha¬ 
gas caso. 


Se enseña en un baratía que Rabí Akiva dice: Cielo forfend que el Santo, 
bendito sea, sería detener el sol para aquellos que violan su voluntad. Un fal¬ 
so profeta nunca podría realizar un milagro real. Más bien, esta advertencia es 
relevante solo en el caso de un profeta, por ejemplo, Hananiah, hijo de Azzur, 
cuyo origen fue como un verdadero profeta, en cuyo momento él podría hacer 
milagros; y finalmente, fue un falso profeta. Por lo tanto, aunque ya se había 
establecido como un verdadero profeta, una vez que propugna la adoración de 
ídolos, está claro que es un falso profeta. 

§ La mishna enseña: Y los testigos conspiradores que testificaron que la hija 
de un sacerdote y su amante cometieron adulterio son ejecutados por estrangu¬ 
lamiento. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Rav 
Aha, hijo de Rav Ika, dice: Se deriva como se enseña en una baratía que 
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el Rabino Yosei dice: ¿Cuál es el significado cuando el versículo dice con res¬ 
pecto a los testigos conspiradores: "Y lo harás con él como él conspiró para 
hacer a su hermano ” (Deuteronomio 19:19)? El verso se formula de esta ma¬ 
nera debido al hecho de que en todos los casos que involucran a los testi¬ 
gos conspiradores que se mencionan en la Torá, por ejemplo, familiares prohi¬ 
bidos, las oraciones de sus testigos conspiradores y sus amantes son simila¬ 
res a sus propias oraciones, y Los testigos son ejecutados por estrangulamien- 
to. 

La baraita continúa: la hija de un sacerdote es una excepción, ya que es ejecu¬ 
tada por la quema si comete adulterio, y su amante no es ejecutada por la que¬ 
ma. Con respecto a que conspiran testigos que declararon que adulteró, no sé si 
los testigos se asemejan a la amante o si ellos se asemejan a la hija del sacerdo¬ 
te, en términos de castigo. Cuando el versículo dice con respecto a los testigos 
conspiradores: "Como conspiró para hacerle a su hermano", se infiere: Como 
conspiró para hacerle a su hermano, pero no como conspiró para hacerle a su 
hermana. La ejecución de los testigos conspiradores se compara con la ejecu¬ 
ción del amante, que es ejecutado por estrangulamiento, y no se compara con la 
ejecución de la hija del sacerdote, que se ejecuta mediante la que¬ 
ma. 

MISHNA: Todo el pueblo judío, incluso los pecadores y los que pueden ser 
ejecutados con una pena de muerte impuesta por la corte, tienen una participa¬ 
ción en el mundo por venir, como se afirma: “Y tu pueblo también será todo 
justos, ellos heredarán la tierra para siempre; la rama de mi plantación, la 
obra de mis manos, para que mi nombre sea glorificado ” (Isaías 60:21). Y 
estas son las excepciones, las personas que no participan en el Mundo por Ve¬ 
nir, incluso cuando cumplieron muchas mitzvot: Uno que dice: No hay resu¬ 
rrección de los muertos derivados de la Torá, y otro que dice: 

La Torá no se originó en el cielo, y un epikoros , que trata a los eruditos de la 
Torá y la Torá que enseñan con desprecio. 

El rabino Akiva dice: También se incluyen en las excepciones una persona 
que lee literatura externa y otra que susurra invocaciones sobre una herida 
y dice como una invocación para la curación: "Cada enfermedad que coloqué 
en Egipto no la colocaré sobre ti, porque estoy el Señor, tu sanador ” (Éxodo 
15:26). Al hacerlo, muestra desprecio por la santidad del nombre de Dios y, por 
lo tanto, no tiene participación en el Mundo por Venir. Abba Shaul dice: Tam¬ 
bién se incluye en las excepciones a alguien que pronuncia el nombre inefa¬ 
ble de Dios tal como está escrito, con sus letras. 

Tres reyes prominentes mencionados en la Biblia y cuatro plebeyos prominen¬ 
tes que se describen en la Biblia como hombres de gran sabiduría no tienen par¬ 
ticipación en el Mundo por Venir. Los tres reyes son: Jeroboam, hijo de Na- 
bat, y Acab, ambos reyes de Israel, y Manasés, rey de Judea. El rabino Yehuda 
dice: Manasés tiene una participación en el mundo por venir, como se 
dice acerca de Manasés: "Y oró a él, y recibió su súplica, y escuchó su súplica 
y lo trajo de regreso a Jerusalén a su reino". (II Crónicas 33:13), lo que indi¬ 
ca que se arrepintió de todo corazón y con eficacia. Los rabinos le dijeron al ra¬ 
bino Yehuda: Se arrepintió de sus acciones y su arrepentimiento fue efectivo en 
la medida en que Dios lo restauró a su reino, pero Dios no le devolvió su parte 
de la vida en el mundo venidero. Los cuatro plebeyos son: Balaam, hijo de 
Beor; Doeg el Edomita; Ahitofel; y Giezi. 

GEMARA: ¿Y por qué uno es castigado hasta ese punto por decir que no hay 
resurrección de los muertos derivada de la Torá? Los sabios enseñaron en 
una baraita : negó la resurrección de los muertos; por lo tanto, él no tendrá 
una participación en la resurrección de los muertos, ya que todas las medi¬ 
das dispensadas por el Santo, Bendito sea Él, a Su pueblo se dispensan medi¬ 
da por medida, es decir, la respuesta es proporcional a la acción. 

Esto se basa en lo que el rabino Shmuel bar Nahmani dice que el rabino Yo- 
natan dice: ¿De dónde se deriva que todas las medidas dispensadas por el 
Santo, Bendito sea, son medidas por medida? Se deriva de un verso, como se 
afirma sobre el asedio de Jerusalén: “Y Elíseo dijo: Escucha la palabra del 
Señor; así lo dijo el Señor: Mañana a esta hora se venderá una se'a de harina 
fina por un shekel y dos se'a de cebada por un shekel en la puerta de Sama¬ 
ría ” (II Reyes 7: 1). Y está escrito: “Y el oficial en cuya mano se inclinó el 
rey respondió al hombre de Dios y dijo: ¿Hará el Señor ventanas en el cie¬ 
lo? ¿Podría ser esto? Y él dijo: Lo verás con tus ojos, pero no comerás des¬ 
de allí ” (II Reyes 7: 2). 
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90b: 1 Y está escrito: "Y así fue para él, y la gente lo pisoteó en la puerta, y mu¬ 
rió" (II Reyes 7:20). Los desafíos de Gemara: Tal vez fue la maldición de Elí¬ 
seo lo que causó que el oficial muriera de esa manera, no el principio de castigo 
medida por medida por su falta de creencia, como Rav Yehuda dice que Rav 
dice: La maldición de un sabio, incluso si no tiene fundamento, ¿ se cum¬ 
ple? Esto es tanto más cierto con respecto a la maldición de Elíseo, que estaba 
justificada. La Gemara responde: Si es así, deje que el verso escriba: Y lo piso¬ 
tearon y murió. ¿Qué sirve para enseñar el término "en la puerta" ? Enseña 
que murió por asuntos relacionados con la puerta [ sha'ar ]. Fue por el cínico 
rechazo de la profecía de Elíseo que el oficial expresó en la puerta de la ciudad 
que fue castigado medida por medida y fue pisoteado en la puerta de la ciu¬ 
dad. 

90b:2 § El rabino Yohanan dice: ¿De dónde se deriva la resurrección de los muer¬ 

tos de la Torá? Se deriva de este versículo, como se afirma con respecto al te- 
ruma del diezmo: "Y darás el teruma del Señor al sacerdote Aarón" (Núme¬ 
ros 18:28). ¿Y existe Aaron para siempre para que uno pueda cumplir la mitz- 
va dándole el teruma del diezmo? Pero, ¿no es así que Aaron no entró en Eretz 
Israel, el único lugar donde la gente le daría teruma ? Más bien, el versícu¬ 
lo enseña que Aaron está destinado a vivir en el futuro y que el pueblo ju¬ 
dío le dará teruma . De aquí se deriva que la resurrección de los muertos es 
de la Torá. 


90b:3 La escuela del rabino Yishmael enseñó una derivación diferente de este ver¬ 
so. Del término "a Aarón" se deriva que se debe dar teruma a un sacerdote co¬ 
mo Aarón; así como Aaron es uno dedicado a la observancia meticulosa de 
las mitzvot, particularmente aquellas relacionadas con la pureza ritual, 
el teruma y los diezmos [ veraver ], así también uno le da teruma a sus descen¬ 
dientes que son veraverim . 

90b:4 El rabino Shmuel bar Nahmani dice que el rabino Yonatan dice: ¿De dón¬ 
de se deriva que no se da teruma a un sacerdote que es un am ha 'aretz ? Se 
deriva de un verso, como se dice: "Y ordenó a las personas que habitaban en 
Jerusalén que dieran la porción de los sacerdotes y de los levitas, para que 
puedan adherirse firmemente a la Torá del Señor" (II Crónicas 31:4). Todos 
los que se adhieren firmemente a la Torá del Señor tienen una porción, y 
cualquiera que no se adhiera firmemente a la Torá del Señor no tiene una 
porción. 

90b:5 Rav Aha bar Adda dice que Rav Yehuda dice: Con respecto a cualquiera que 
le da teruma a un sacerdote que es un am ha'aretz , es como si pusiera el te- 
ruma ante un león. Al igual que con respecto a un león, existe la incertidum¬ 
bre de si matará a su presa y se la comerá , y la incertidumbre de si no mata¬ 
rá a su presa y en lugar de comerla viva, también, con respecto a un sacerdo¬ 
te que es un am ha ' aretz a quien se le da teruma , existe la incertidumbre 
de si lo comerá con pureza, y existe la incertidumbre de si lo comerá en la 
impureza, violando así una prohibición de la ley de la 
Torá. 

90b:6 El rabino Yohanan dice: Quien da teruma a un sacerdote que es un am 

ha'aretz incluso causa la muerte del sacerdote , como se afirma con respecto 
al teruma : "Y muere, por lo tanto, si lo profana" (Levítico 22: 9). Los sacer¬ 
dotes que participan del teruma en un estado de impureza ritual lo profanan y 
pueden ser castigados con la muerte a manos del cielo. La escuela del rabino 
Eliezer ben Ya'akov enseñó: Al dar teruma a un sacerdote que es un am 
ha'aretz , uno también trae sobre él un pecado de culpa, es decir, un pecado 
que conducirá a pecados adicionales, como se afirma : “Y así traigan sobre 
ellos un pecado de culpa cuando coman sus objetos sagrados” (Levítico 
22:16). 

90b:7 § Se enseña en una baraita que el rabino Simai dice: ¿De dónde se deri¬ 

va la resurrección de los muertos de la Torá? Se deriva de un verso, como se 
afirma con respecto a los Patriarcas: "También he establecido mi pacto con 
ellos para darles la tierra de Canaán" (Éxodo 6: 4). La frase: Para dar a 
que la tierra de Canaán, no se dice, como el significado del verso no es que 
Dios cumplió el pacto con los patriarcas cuando le dio la tierra de Canaán a los 
hijos de Israel; más bien, se afirma: “Para dar a ellos la tierra de Canaán”, es de¬ 
cir a los propios patriarcas. De aquí se deriva que la resurrección de los muer¬ 
tos es de la Torá, ya que en el futuro los Patriarcas cobrarán vida y heredarán la 
tierra. 
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90b:8 


90b:9 


90b: 10 


90b: 11 


90b:12 


90b: 13 


90b:14 


90b:15 


90b:16 


La Gemara registra una mnemotécnica para los citados en la próxima discu¬ 
sión: Tzadi , dalet , kuf ; gimmel , mem ; gimmel , shin , mem ; kuf , mem. He¬ 
rejes preguntó a Rabban Gamliel: ¿De dónde se deriva que el Santo, Bendi¬ 
to sea, revive a los muertos? Rabban Gamliel les dijo que este asunto se puede 
probar con la Torá, los Profetas y los Escritos, pero no aceptaron las prue¬ 
bas de él. 

La prueba de la Torá es como está escrito: "Y el Señor le dijo a Moisés: He 
aquí que te acostarás con tus padres y te levantarás" (Deuteronomio 
31:16). Los herejes le dijeron: Pero tal vez el verso debería dividirse de una 
manera diferente, y debería leerse: "He aquí, te acostarás con tus padres, y este 
pueblo se levantará y se extraviará tras los dioses extranjeros de la tie¬ 
rra". 

La prueba de los Profetas es como está escrito: “Tus muertos vivirán, mi ca¬ 
dáver se levantará. Despierta y canta, tú que habitas en el polvo, porque tu 
rocío es como el rocío de la vegetación, y la tierra echará a los muertos 

” (Isaías 26:19). Los herejes le dijeron: Pero tal vez la profecía se cumplió 
con los muertos que Ezequiel revivió. No se puede citar ninguna prueba de ese 
versículo con respecto a una futura resurrección. 

La prueba de los Escritos es como está escrito: "Y tu paladar es como el me¬ 
jor vino que se desliza suavemente hacia mi amado, moviendo suavemente 
los labios de los que duermen" (Cantar de los Cantares 7:10), lo que indica que 
los muertos lo harán, finalmente levantarse y hablar. Los herejes le dijeron: Pero 
tal vez simplemente sus labios se moverán, de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Yohanan, como dice el rabino Yohanan en nombre del rabino Shimon 
ben Yehotzadak: Cualquiera en cuyo nombre se declare un halakha en este 
mundo, sus labios mueva en la tumba como si repitiera la declaración citada 
en su nombre, como se dice: "Moviendo suavemente los labios de los que 
duermen". No se puede citar ninguna prueba de ese versículo, ya que no está 
relacionado con la resurrección. 

Este intercambio continuó hasta que Rabban Gamliel les dijo este versícu¬ 
lo: "Para que tus días se multipliquen, y los días de tus hijos, en la tierra que el 
Señor juró a tus antepasados para darles" (Deuteronomio 11:21). La fra¬ 
se: Para darte , no se dice; más bien, se dice: " Darlos " a los Patriarcas mis¬ 
mos, ya que en el futuro los Patriarcas cobrarán vida y heredarán la tierra. De 
aquí la resurrección de los muertos se deriva de la Torá. 

Y hay quienes dicen que es de este siguiente verso que les dijo su prueba defi¬ 
nitiva: "Pero ustedes, que se unen al Señor su Dios, cada uno de ustedes está 
vivo hoy" (Deuteronomio 4: 4). ¿No era obvio con respecto a los hijos de Israel 
a quienes Dios se dirigía, que "cada uno de ustedes está vivo este día"? Más 
bien, el significado del versículo es: incluso en el día en que todos estén muer¬ 
tos, vivirás; así como hoy cada uno de ustedes está vivo, así también, en el 
mundo por venir, cada uno de ustedes estará vivo. 


Los romanos le preguntaron al rabino Yehoshua ben Hananya: ¿De dón¬ 
de se deriva que el Santo, Bendito sea, revive a los muertos, y de dónde se de¬ 
riva que El sabe lo que está destinado a ser? El rabino Yehoshua ben Hananya 
les dijo: Ambos asuntos se derivan de este versículo, como se dice: “Y el Se¬ 
ñor le dijo a Moisés: He aquí, te acostarás con tus padres y te levantarás; es¬ 
te pueblo se extraviará ” (Deuteronomio 31:16). Esto indica que Moisés morirá 
y luego se levantará de entre los muertos y que el Santo, Bendito sea, sabe lo 
que los hijos de Israel están destinados a hacer. 

Los romanos preguntaron: Pero tal vez el versículo debería dividirse de manera 
diferente, y debería leerse: "He aquí, te acostarás con tus padres y este pueblo se 
levantará y se extraviará tras los dioses extranjeros de la tierra". Rabino Ye¬ 
hoshua ben Hananya les dijo: Tome al menos una respuesta a la mitad de su 
pregunta en sus manos de ese versículo, que Dios sabe lo que está destinado a 
ser. El Gemara comenta: También fue declarado en una nota similar por 
una amora que cita un taima , como dice el rabino Yohanan en nombre del ra¬ 
bino Shimon ben Yohai: De donde se deriva que el Santo, Bendito sea, revive 
a los muertos, ¿Y de dónde se deriva que Él sabe lo que está destinado a 
ser? Se deriva de un verso, como se dice: "He aquí que te acostarás con tus 
padres y te levantarás". 

En una baraita se enseña que el rabino Eliezer, hijo del rabino Yosei, dice: 
Con el siguiente asunto, refuté los libros de los samaritanos, ya que di¬ 
rían que no hay una fuente para la resurrección de los muertos de la 
Torá. Les dije: falsificaron su Torá y no lograron nada, ya que dicen que no 
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90b: 17 


90b: 18 


90b:19 


90b:20 


90b:21 


91a:l 


91a:2 


91a:3 


hay una fuente para la resurrección de los muertos de la Torá, y la Torá dice: 
“Esa alma será extirpada; su iniquidad será sobre él ” (Números 15:31). Us¬ 
ted interpreta la frase "esa alma será extirpada" en el sentido de que un peca¬ 
dor será castigado con la muerte en este mundo. Si es así, con respecto a la fra¬ 
se "su iniquidad recaerá sobre él", ¿para cuándo está destinado a ser 
eso? ¿ No es para el mundo por venir, es decir, el mundo tal como existirá des¬ 
pués de la resurrección de los muertos? Aparentemente, hay un Mundo por Ve¬ 
nir y hay una alusión a él en la Torá. 

Rav Pappa le dijo a Abaye: Y deje que el rabino Eliezer, hijo del rabino Yosei, 
le diga a los samaritanos que ambos asuntos pueden derivarse de la frase "será 
extirpado [ hikkaret tikkaret]". " Hikkaret " indica que el pecador está extirpa¬ 
do de este mundo, y " tikkaret " indica que el pecador está separado del mundo 
por venir. Abaye respondió: El rabino Eliezer, hijo del rabino Yosei, prefirió no 
citar pruebas del verbo compuesto, porque los samaritanos dirían: La Torá ha¬ 
blaba en el idioma de las personas, y el verbo compuesto es simplemente un 
adorno estilístico. 

La Gemara señala: Estas derivaciones del rabino Eliezer y Rav Pappa son para¬ 
lelas a una disputa entre tanna'im con respecto a " hikkaret tikkaret ", como si¬ 
gue: " Hikkaret " indica que el pecador es extirpado en este mundo, y " tikka¬ 
ret " indica que el pecador es extirpado en el mundo por venir; Esta es la de¬ 
claración del rabino Akiva. El rabino Yishmael le dijo: ¿No se dice ya en el 
verso anterior: "Esa persona que blasfema al Señor, esa alma será extirpada 
[ venikhreta j" (Números 15:30), y hay tres mundos de los cuales el pecador es 
extirpado? Más bien, del término " venikhreta " se deriva que el pecador es ex¬ 
tirpado en este mundo, de " hikkaret " se deriva que el pecador es escindido en 
el Mundo por Venir, y del verbo compuesto " hikkaret tikkaret " nada se deri¬ 
va, como la Torá hablaba en el lenguaje de las personas. 

La Gemara pregunta: Según el rabino Yishmael y el rabino Akiva, ¿con qué 
hacen, es decir, de qué derivan, la frase "Su iniquidad recaerá sobre él"? La 
Gemara responde: Esa frase es necesaria para esa derivación que se enseña en 
una baratía : Uno podría haber pensado que el pecador es extirpado inclu¬ 
so después de arrepentirse. Por lo tanto, el versículo dice: "Su iniquidad re¬ 
caerá sobre él". Dios declara: Dije que el pecador será extirpado solo cuando 
su iniquidad permanezca sobre él. 

§ La Gemara relata: la reina Cleopatra le hizo una pregunta al rabino 
Meir . Ella dijo: Sé que los muertos vivirán, como está escrito: "Y que flo¬ 
rezcan de la ciudad como la hierba de la tierra" (Salmos 72:16). Así como 
crece la hierba, así también, los muertos cobrarán vida. Sin embargo, cuando se 
presentan, van a aparecer desnudo o se pudieran surgir con sus prendas? El 
rabino Meir le dijo: se deriva a fortiori del trigo. Si el trigo, que está enterra¬ 
do desnudo, lo que significa que el núcleo se siembra sin la paja, emerge con 
varias prendas de paja, con mayor razón se los justos, que están enterrados 
con sus prendas, surgir con sus prendas. 


El emperador romano le dijo a Rabban Gamliel: Tú dices que los muertos 
vivirán. ¿No son polvo? ¿Y el polvo cobra vida? 


La hija del emperador le dijo a Rabban Gamliel: Déjalo, y yo le responde¬ 
ré con una parábola. Ella dijo: Hay dos artesanos en nuestra ciudad; uno mo¬ 
das vasos de agua, y uno modas vasos de mortero. ¿Cuál es más notable? El 
emperador le dijo: es ese artesano el que saca los vasos del agua. Su hija le di¬ 
jo: si él saca una vasija del agua, más aún , ¿ no está claro que puede fabricar 
vasijas de mortero? Del mismo modo, si Dios pudo crear el mundo a partir del 
agua, ciertamente puede resucitar a las personas del polvo. 

La escuela del rabino Yishmael enseñó que la resurrección de los muertos a 
fortiori a partir de vasos de vidrio: si se trata de vasos de vidrio, que están 
formados por el aliento de los de carne y sangre, que soplan y forman los va¬ 
sos, y si se rompen pueden ser reparados, ya que se pueden derretir y luego 
volver a soplar, luego con respecto a los de carne y hueso, cuyas almas son pro¬ 
ducto del aliento del Santo, Bendito sea Él, tanto más puede Dios devolverles 
la vida. 

La Gemara relata que cierto hereje le dijo al rabino Ami: Tú dices que los 
muertos vivirán. ¿No son polvo? ¿Y el polvo cobra vida? El rabino Ami le di¬ 
jo: Te contaré una parábola. ¿A qué es comparable este asunto? Es compa¬ 
rable a un rey de carne y hueso que dijo a sus sirvientes: Ve y construye pa- 
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91 a:9 


ra mí un gran palacio [ palterin ] en un lugar donde no haya agua ni tie¬ 
rra disponibles. Fueron y lo construyeron. Algún tiempo después, el palacio 
se derrumbó. El rey les dijo: regresen a su labor y construyan el palacio en 
un lugar donde haya tierra y agua disponibles. Le dijeron: No podemos ha¬ 
cerlo. 


El rey se enojó con ellos y les dijo: si en un lugar donde no hay agua y tie¬ 
rra disponibles , construiste un palacio, ahora que hay agua y tierra disponi¬ 
bles, tanto más, deberías poder hacerlo. Del mismo modo, con respecto al hom¬ 
bre, a quien Dios creó ex nihilo , tanto más podrá Dios resucitarlo del polvo. Y 
si no crees que se pueda crear un ser del polvo, sal al valle y ve un akhbar , una 
criatura que hoy es mitad carne y mitad tierra, y mañana el ser se desarrolla¬ 
rá y todo se convertirá en carne. Para que no digas que la creación de criatu¬ 
ras vivientes es un asunto que se desarrolla durante un período prolongado, 
asciende una montaña y ve que hoy solo hay un caracol allí; luego ascen¬ 
der mañana, después de la lluvia se han caído, y ver que lo será del todo lleno 
de caracoles. 


La Gemara relata que cierto hereje le dijo a Geviha ben Pesisa: ¡Ay de ti, los 
malvados, como dices! Los muertos cobrarán vida. El camino del mundo es 
que los que están vivos mueren. ¿Cómo puedes decir que los muertos cobra¬ 
rán vida? Geviha ben Pesisa le dijo: Ay de ti, los impíos, como dices: Los 
muertos no volverán a la vida. Si los que no existían cobran vida, ¿no es ra¬ 
zonable más que los que alguna vez estuvieron vivos volverán a la vida? El he¬ 
reje le dijo a Geviha ben Pesisa enojado: ¿Me llamaste malvado? Si 
me paro , te patearé y aplastaré tu joroba, ya que Geviha ben Pesisa era un jo¬ 
robado. Geviha ben Pesisa le dijo jocosamente: Si lo hace, se lo llamará un 
médico experto y recibirá altos salarios por sus servicios. 


§ A propósito de Geviha ben Pesisa y su inteligencia en el debate, el Gemara ci¬ 
ta incidentes adicionales en los que representó al pueblo judío en los deba¬ 
tes. Los sabios enseñaron enMegillat Ta'anit : el vigésimo cuarto día en Ni- 
san es un día alegre, ya que los usurpadores [ dimusana'ei ] fueron expulsa¬ 
dos de Judea y Jerusalén. Cuando el pueblo de Afrikiya llegó a juicio con el 
pueblo judío ante el emperador, Alejandro de Macedonia, le dijeron: La tie¬ 
rra de Canaán es nuestra, como está escrito: “Esta es la tierra que te corres¬ 
ponderá como herencia. , la tierra de Canaán según sus fronteras ” (Números 
34: 2). Y la gente de Afrikiya dijo, refiriéndose a sí mismos: Canaan es el ante¬ 
pasado de estas personas. 

Geviha ben Pesisa dijo a los Sabios: Dame permiso e iré a deliberar con 
ellos ante Alejandro de Macedonia. Si me derrotan, diles : Has derrotado a 

una persona común de entre nosotros, y hasta que superes a nuestros Sabios, 
no es una victoria. Y si los voy a derrotar, diles: La Torá de Moisés te derro¬ 
tó y no me atribuye ningún significado. Los sabios le dieron permiso, y él fue a 

deliberar con ellos. 


Geviha ben Pesisa les dijo: ¿De dónde están citando pruebas de que la tierra 
de Canaán es suya? Le dijeron: De la Torá. Geviha ben Pesisa les dijo: Yo 
también les citaré pruebas de la Torá, como se dice: “Y él dijo: Maldito será 
Canaán; esclavo de esclavos será para sus hermanos ” (Génesis 9:25). ¿Y 
con respecto a un esclavo que adquirió propiedad, el esclavo pertenece a 
quién y la propiedad pertenece a quién? El esclavo y su propiedad pertenecen 
al amo. Y por otra parte, es desde hace varios años ya que no nos han servi¬ 
do. Por lo tanto, no solo no tiene derecho a la tierra, hay deudas adicionales que 
deben pagarse, así como un retomo a la esclavitud. 

Alejandro el rey dijo a la gente de Afrikiya: Proporcione a Geviha ben Pesi¬ 
sa una respuesta a sus afirmaciones. Le dijeron a Alejandro: Danos tiem¬ 
po; danos tres días para considerar el asunto. El emperador les dio el tiem¬ 
po solicitado y examinaron el asunto y no encontraron una respuesta a los re¬ 
clamos. Inmediatamente, huyeron y abandonaron sus campos cuan¬ 
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do se siembran y sus viñedos cuando se plantaron. La Gemara agrega: Y co¬ 
mo ese año fue un año sabático , con las restricciones que acompañan a la acti¬ 
vidad agrícola, esto benefició al pueblo judío, ya que pudieron consumir los pro¬ 
ductos de esos campos y viñedos. 

91a: 10 La Gemara relata: En otra ocasión, el pueblo de Egipto llegó a juicio con el 
pueblo judío ante Alejandro de Macedonia. El pueblo egipcio le dijo a Ale¬ 
jandro: En la Torá dice : "Y el Señor le dio gracia al pueblo a los ojos de 
Egipto, y ellos lo prestaron" (Éxodo 12:36). Danos la plata y el oro que nos 
quitaste; Usted afirmó que lo estaba pidiendo prestado y nunca lo devol¬ 
vió. 

9la: 11 Geviha ben Pesisa dijo a los Sabios: Dame permiso e iré a deliberar con 

ellos ante Alejandro de Macedonia. Si me derrotan, diles : Has derrotado a 

una persona común de entre nosotros, y hasta que superes a nuestros Sabios, 
no es una victoria. Y si los voy a derrotar, diles: La Torá de Moisés, nuestro 
maestro, te derrotó y no me atribuye ningún significado. Los sabios le dieron 
permiso, y él fue a deliberar con ellos. 


91a: 12 Geviha ben Pesisa les dijo: ¿De dónde están citando pruebas de que tienen de¬ 
recho a la plata y el oro? Le dijeron: De la Torá. Geviha ben Pesisa les dijo: 

Yo también les citaré pruebas de la Torá, como se dice: "Y la estancia de los 
hijos de Israel, que vivieron en Egipto, fue de cuatrocientos treinta 
años" (Éxodo 12: 40), durante el cual fueron esclavizados a Egipto, se dedica¬ 
ron a trabajos manuales. Danos el salario por el trabajo realiza¬ 
do por los 600,000 hombres mayores de veinte años (ver Éxodo 12:37) a los 
que esclavizaste en Egipto durante cuatrocientos treinta años. 


91a: 13 Alejandro de Macedonia dijo al pueblo de Egipto: Brinde a Geviha ben Pesi¬ 
sa una respuesta a sus afirmaciones. Ellos le dijeron: Danos tiempo; da¬ 
nos tres días para considerar el asunto. El emperador les dio el tiempo solicita¬ 
do y examinaron el asunto y no encontraron una respuesta a los reclamos. In¬ 
mediatamente, abandonaron sus campos cuando se siembran y sus viñedos 
cuando se plantan, y huyeron. La Gemara agrega: Y ese año fue un año sabá¬ 
tico . 


91a: 14 La Gemara relata: Y en otra ocasión, los descendientes de Ismael y los des¬ 
cendientes de Keturah llegaron a juicio con el pueblo judío ante Alejandro 
de Macedonia. Se dice que el pueblo judío antes de Alexander: La tierra de 
Canaán es tanto nuestros y los suyos, como está escrito: “Y estas son las ge¬ 
neraciones de Ismael, hijo de Abraham, el que Agar la egipcia, sierva de Sara, 
diámetro interior a Abraham” ( Génesis 25:12), y está escrito: "Y estas son las 
generaciones de Isaac, hijo de Abraham" (Génesis 25:19). Por lo tanto, la tie¬ 
rra debe dividirse entre los herederos de Abraham. 

9la: 15 Geviha ben Pesisa dijo a los Sabios: Dame permiso e iré a deliberar con 

ellos ante Alejandro de Macedonia. Si me derrotan, diles : Has derrotado a 

una persona común de entre nosotros, y hasta que superes a nuestros Sabios, 
no es una victoria. Y si los voy a derrotar, diles: La Torá de Moisés, nuestro 
maestro, te derrotó y no me atribuye ningún significado. Los sabios le dieron 
permiso, y él fue a deliberar con ellos. 


91a: 16 Geviha ben Pesisa dijo a los descendientes de Ismael: ¿ De dónde cita pruebas 
de que la tierra de Canaán le pertenece a usted y al pueblo judío? Le dijeron: 

De la Torá. Geviha ben Pesisa les dijo: Yo también les citaré pruebas de la 
Torá, como se dice: “Y Abraham dio todo lo que tenía a Isaac. Pero a los hi¬ 
jos de las concubinas que Abraham tenía, Abraham les dio regalos, y los en¬ 
vió lejos de su hijo, mientras aún vivía, hacia el este, hacia el país del este "(Gé¬ 
nesis 25: 5-6). En el caso de un padre que entregó un documento de legado 
[ agatin ] a sus hijos durante su vida y envió a uno de los hijos lejos del otro, 
¿ el que fue enviado tiene algún reclamo contra el otro? El padre mismo divi¬ 
dió su propiedad. La Guemará pregunta: ¿Cuáles fueron estos regalos que 
Abraham dio a los hijos de las concubinas? El rabino Yirmeya bar Abba 
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dice: Esto enseña que Abraham les proporcionó el nombre del espíritu sobre¬ 
natural de impureza, permitiéndoles realizar brujería. 

§ A propósito de intercambios con líderes gentiles prominentes, la Gemara cita 
un intercambio donde Antoninos, el emperador romano, le dijo al rabino Yehu- 
da HaNasi: El cuerpo y el alma pueden eximirse del juicio por sus peca¬ 
dos. ¿Cómo es eso? El cuerpo dice: El alma pecó, ya que desde el día de mi 
muerte cuando se apartó de mí, soy arrojado como una piedra silenciosa en 
la tumba, y no peco. Y el alma dice: El cuerpo pecó, ya que desde el día en 
que me aparté, estoy volando en el aire como un pájaro, incapaz de pecar. El 
rabino Yehuda HaNasi le dijo: Te contaré una parábola. ¿A qué es compara¬ 
ble este asunto? Es comparable a un rey de carne y hueso que tenía un her¬ 
moso huerto, y en él había 


los primeros frutos de una higuera, y colocó a dos guardias en el huerto, uno 
cojo, que no podía caminar, y otro ciego. Ninguno de los dos era capaz de alcan¬ 
zar la fruta en los árboles del huerto sin la ayuda del otro. La persona cojera 
le dijo a la persona ciega : Veo los primeros frutos de una higuera en el huer¬ 
to; ven y colócame sobre tus hombros. Te guiaré hasta el árbol y te traere¬ 
mos los higos para comerlos. La persona cojera cabalgó sobre los hombros 
de la persona ciega y trajeron los higos y se los comieron. 

Algún tiempo después, el dueño del huerto vino al huerto. Él les dijo a los 
guardias: Los primeros frutos de una higuera que estaban en el huerto, ¿ dónde 
están? La persona coja dijo: ¿Tengo alguna pierna con la que pueda cami¬ 
nar y tomar los higos? La persona ciega dijo: ¿Tengo ojos con los que pue¬ 
da ver el camino a los higos? ¿Qué hizo el dueño del huerto ? Colocó a la per¬ 
sona coja sobre los hombros de la persona ciega tal como lo hicieron cuando ro¬ 
baron los higos, y los juzgó como uno. 

Así también, el Santo, Bendito sea Él, trae el alma en el día del juicio y la 
arroja de nuevo al cuerpo, como estaban cuando pecaron, y los juzga como 
uno, como se dice: "Él llama a los cielos arriba y la tierra para que juzgue a 
su pueblo ” (Salmos 50: 4). "Él llama a los cielos de arriba"; Este es el 
alma, que es celestial. “Y a la tierra para juzgar a su pueblo”; Este es el 
cuerpo, que es terrenal. 

La Gemara relata otro intercambio. Antoninos le dijo al rabino Yehuda HaNa¬ 
si: ¿Por qué razón sale el sol en el este y se pone en el oeste? El rabino Yehuda 
HaNasi le dijo: Si fuera al revés, también me habrías dicho eso, ya que el sol 
debe salir de una dirección y ponerse en la otra. Antoninos le dijo: Esto es lo 
que te estoy diciendo: ¿ por qué razón se pone el sol en el oeste y no se desvía 
y se pone ocasionalmente en otro lugar? 

El rabino Yehuda HaNasi le dijo: El sol siempre se pone en el oeste para salu¬ 
dar a su Creador, como se dice: "Y los ejércitos del cielo te adoran" (Nehe- 
mías 9: 6). El escenario es una forma de adoración; es como si el sol se inclinara 
ante Dios. La Presencia Divina descansa en el oeste, como es evidente por el he¬ 
cho de que el Lugar Santísimo en el Templo, en el cual el Arca, el lugar de des¬ 
canso de la Presencia Divina, se encuentra en el oeste. Antoninos le dijo: Si es 
así, deja que el sol venga hasta el punto medio del cielo, ponte un poco y salu¬ 
da a su Creador, y vuelve y entra en su lugar de origen en el este y ponlo 
allí. El rabino Yehuda HaNasi le respondió: El sol se pone en el oeste debido a 
los trabajadores y a los viajeros, ya que, si el sol no avanza de este a oeste con 
la luz del día disminuyendo gradualmente, no sabrán que es hora de regresar, ca¬ 
sa o para encontrar una posada. 

Y Antoninos le dijo al rabino Yehuda HaNasi: ¿ Desde cuándo se coloca el al¬ 
ma en una persona? ¿Es desde el momento de la concepción o desde el mo¬ 
mento de la formación del embrión, cuarenta días después de la concepción? El 
rabino Yehuda HaNasi le dijo: Es desde el momento de la formación del em¬ 
brión. Antoninos le dij o: Eso es inconcebible. ¿Es posible que un trozo de car¬ 
ne podría soportar incluso para tres días sin sal como conservante y lo ha¬ 
ría sin la podredumbre? El embrión no podría existir durante cuarenta días sin 
un alma. Más bien, el alma se coloca en el hombre desde el momento de la 
concepción. El rabino Yehuda HaNasi dijo: Antoninos me enseñó este asun¬ 
to, y hay un verso que lo apoya, como se dice: "Y tu Providencia [ pekuda- 
tekha ] ha preservado mi espíritu" (Job 10:12) indicando que es desde el mo¬ 
mento de concepción [pekida ] de que el alma se preserva dentro de una perso- 
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91b:7 Y Antoninos le dijo al rabino Yehuda HaNasi: ¿ Desde cuándo la inclinación 
al mal domina a una persona? ¿Es desde el momento de la formación del 
embrión o desde el momento de la emergencia del útero? El rabino Yehuda 
HaNasi le dijo: Es desde el momento de la formación del embrión. Antoninos 
le dijo: Si es así, la inclinación al mal haría que el feto pateara las entrañas de 
su madre y emergiera del útero. Más bien, la inclinación al mal domina a 
una persona desde el momento en que emerge del útero. El rabino Yehuda 
HaNasi dijo: Antoninos me enseñó este asunto, y hay un verso que lo apoya, 
como se dice: "El pecado se agacha en la entrada" (Génesis 4: 7), indicando 
que es desde el momento del nacimiento, cuando el recién nacido emerge de la 
entrada del útero de su madre, que la inclinación al mal ace¬ 
cha. 

91b:8 § Reish Lakish plantea una contradicción entre dos versículos escritos con 

respecto a la resurrección de los muertos. Está escrito: "Los traeré del norte del 
país y los reuniré desde los confines de la tierra, y con ellos los ciegos y los co¬ 
jos, la mujer con el niño y la mujer que darán a luz juntos" (Jeremías 31: 7), 
indicando que al final de los días todavía habrá personas con defectos físicos. Y 
está escrito: “Entonces el cojo saltará como un ciervo y la lengua del mudo 
cantará; porque en el desierto brotarán aguas y arroyos en el desierto 
” (Isaías 35: 6), indicando que al final de los días no habrá personas con defec¬ 
tos físicos. ¿Cómo es eso? Cuando resucitado, la muerte puede volverse a 
dar todavía afligidos con sus defectos, y que será entonces ser sana¬ 
do. 

91b:9 Ulla plantea una contradicción. Está escrito: “Tragará la muerte para siem¬ 
pre; y el Señor Dios limpiará las lágrimas de todos los rostros ” (Isaías 25: 

8), indicando que la muerte ya no existirá al final de los días. Y está escrito: 

"No habrá más un bebé de unos días de edad entonces ... porque el más jo¬ 
ven morirá cien años" (Isaías 65:20). La Gemara responde que esta contradic¬ 
ción no es difícil. El versículo aquí, en el capítulo 25 de Isaías, está escrito con 
respecto al pueblo judío, que vivirá para siempre después de la resurrección; El 
versículo allí, en el capítulo 65 de Isaías, está escrito con respecto a los genti¬ 
les, quienes finalmente morirán después de una vida extremadamente larga. La 
Gemara pregunta: ¿Y qué buscan los gentiles, es decir, por qué merecerán vivir 
en esa época? La Gemara responde que el versículo se refiere a esos gentiles so¬ 
bre los que está escrito: "Y los extraños se pararán y alimentarán a tus re¬ 
baños, y los extraterrestres serán tus arados y vinateros" (Isaías 61: 

5). 

9Ib: 10 Rav Isda plantea una contradicción. Está escrito: "Entonces la luna se con¬ 
fundirá y el sol se avergonzará, cuando el Señor de los ejércitos reinará en 

el monte Sión y en Jerusalén, y ante sus mayores será su gloria" (Isaías 24:23), 
indicando que el sol y la luna ya no brillará al final de los días. Y está escrito: 
"Y la luz de la luna será como la luz del sol, y la luz del sol será siete veces, 
como la luz de siete días" (Isaías 30:26), indicando que el sol y la luna existirá 
entonces y brillarán más intensamente. La Gemara responde que esto no es difí¬ 
cil. El versículo aquí, en el capítulo 30 de Isaías, está escrito con respecto a los 
días del Mesías, cuando el sol y la luna brillarán más intensamente; El versícu¬ 
lo allí, en el capítulo 24 de Isaías, está escrito con respecto al Mundo por Ve¬ 
nir, cuando la única luz será la luz de Dios. 

9Ib: 11 La Gemara pregunta: Y según Shmuel, quien dice: La diferencia entre este 
mundo y la era mesiánica es solo la subyugación de los exiliados, ya que du¬ 
rante esa era el pueblo judío será liberado de esa subyugación, ¿cómo se resuel¬ 
ve la contradicción? La Gemara responde que incluso según Shmuel esta contra¬ 
dicción no es difícil. El versículo aquí, en el capítulo 30 de Isaías, está escrito 
con respecto a la luz en el campamento de los justos; El versículo allí, en el ca¬ 
pítulo 24 de Isaías, está escrito con respecto al campamento de la Presencia 
Divina, cuando la única luz será la luz de Dios. 

9Ib: 12 Rava plantea una contradicción. Está escrito: "Mataré y daré vida" (Deute- 
ronomio 32:39), lo que indica que Dios es capaz de revivir a los muertos. Y está 
escrito inmediatamente después: "Herí y sanaré", lo que indica que Dios solo 
sanará a los heridos. Más bien, debe entenderse: El Santo, Bendito Sea, está di¬ 
ciendo: Lo que mato, lo traigo a la vida, lo que indica que Dios revive a los 
muertos. Y luego lo que herí, lo sanaré. 

9Ib: 13 § El Sabios enseñó en una baraita en relación con el verso: “Voy a matar y 

voy a traer a la vida.” Uno podría haber pensado que esto significa que no ha¬ 
brá muerte de una persona y la vida de una otra persona, en el típico manera 
en que opera el mundo. Por lo tanto, el versículo dice: "Herí y sanaré". Así 
como las heridas y la curación tienen lugar en una persona, también la muer¬ 
te y la recuperación de la vida tienen lugar en una persona. A partir de 
aquí hay una respuesta para aquellos que dicen que no hay resurrección de 
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los muertos derivada de la Torá. 

En una baratía se enseña que el rabino Meir dijo: ¿De dónde se deriva la re¬ 
surrección de los muertos de la Torá? Se deriva de un verso, como se dice: 
"Entonces Moisés y los hijos de Israel cantarán esta canción al Señor" (Éxo¬ 
do 15: 1). No se dice: Sang, en el verso; más bien, el término "cantarán" se in¬ 
dica, lo que indica que Moisés volverá a la vida y cantará la canción en el futu¬ 
ro. De aquí se prueba que la resurrección de los muertos se deriva de la 
Torá. En una nota similar, puede decir: "Entonces Josué construirá un altar 
al Señor Dios de Israel en el monte Ebal" (Josué 8:30). No se dice: Construi¬ 
do, en el verso; más bien, se establece el término "construirá" . A partir de 
aquí, la resurrección de los muertos se deriva de la Torá. 

La Guemará desafía: Si esto es así, entonces en el verso: “Entonces Salomón 
construirá un altar a Quemos, abominación de Moab” (I Reyes 11:7), 

¿esto también quiere decir que Salomón construirá en el futuro? Más bien, el 
uso del tiempo futuro aquí debe entenderse de manera diferente. Salomón no 
construyó un altar para el ídolo; más bien, el uso del tiempo futuro enseña 
que el versículo le atribuye la culpa como si lo hubiera construido, ya que no 
impidió que sus esposas lo hicieran. Por lo tanto, no se pueden citar pruebas de 
la resurrección de los muertos en este versículo. 

El rabino Yehoshua ben Levi dice: ¿De dónde se deriva la resurrección de 
los muertos de la Torá? Se deriva de un verso, como se dice: “Bienaventura¬ 
dos los que habitan en tu casa; aún te alabarán, Selah ” (Salmos 84: 

5). No se dice: Te alabaron en el verso; más bien, se establece el término "te 
alabarán" . A partir de aquí, la resurrección de los muertos se deriva de la 
Torá. Y el rabino Yehoshua ben Levi dice: Cualquiera que recite una can¬ 
ción para Dios en este mundo es privilegiado y lo recita en el Mundo por Ve¬ 
nir, como se dice: “Felices los que moran en tu casa; Todavía te alabarán, 
Selah. 


El rabino Hiyya bar Abba dice que el rabino Yohanan dice: ¿De dón¬ 
de se deriva la resurrección de los muertos de la Torá? Se deriva de un ver¬ 
so, como se dice: “Tus vigilantes, alzan la voz; juntos cantarán, porque verán 
cara a cara al Señor que regresa a Sión "(Isaías 52: 8). No se dice: cantaron, en 
el verso; más bien, se establece el término "juntos cantarán" . De aquí la resu¬ 
rrección de los muertos se deriva de la Torá. Y el rabino Hiyya bar Abba di¬ 
ce que el rabino Yohanan dice: Todos los profetas están destinados a recitar 
una canción con una sola voz, como se dice: “Tus vigilantes, alzan la 
voz; juntos cantarán ". 


Rav Yehuda dice que Rav dice: En relación con cualquier persona que retie¬ 
ne la halajá de ser estudiado por la boca de un estudiante que trata de estudiar 
Torá, es como si le priva de la herencia de sus antepasados, como se dice: 
“Moisés nos ordenó la Torá, una herencia de la congregación de Jacob 
” (Deuteronomio 33: 4), lo que indica que la Torá es una herencia para todo el 
pueblo judío desde los seis días de la Creación. Rav Hana barra Bizna 
dice que el rabino Shimon Hasida dice: En relación con cualquier persona 
que retiene la halajá de ser estudiado por la boca de un estudiante que trata de 
estudiar Torá, incluso fetos en el vientre de su madre maldecirlo, como se di¬ 
ce: “El que retiene barra , 


el pueblo [ leom ] lo maldecirá [ yikkevuhu ], pero la bendición será sobre la 
cabeza de quien provee "(Proverbios 11:26). Y el término leom se refiere a nada 
más que a los fetos, como se dice: “Dos naciones están en tu vientre, y dos pue¬ 
blos serán separados de tus entrañas; y un leom vencerá al otro leom ” (Géne¬ 
sis 25:23). Y kabbo no se refiere a otra cosa que la maldición, como se afir¬ 
ma en la declaración de Balaam: "¿Cómo puedo maldecir a alguien que no 
está maldito [ kabbo ] por Dios?" (Números 23: 8). Y bar se refiere a nada 
más que a la Torá, como se dice: "Rinde homenaje a bar para que no se eno¬ 
je" (Salmos 2:12), es decir, observe la Torá para evitar la ira de 
Dios. 

Ulla bar Yishmael dice: Uno perfora como un tamiz a una persona que retie¬ 
ne halakha de un estudiante. Está escrito aquí: "El que retiene la barra , el pue- 
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blo yikkevuhu " (Proverbios 11:26), y está escrito allí: "Y aburrió [ vayyik- 
kov ] un agujero en su tapa" (II Reyes 12:10). Y Abaye dice: Uno lo perfo¬ 
ra como un utensilio de lavado usado para rociar agua sobre las pren¬ 
das. 

Y si uno le enseña al estudiante halakha en lugar de retenerlo, ¿cuál es su re¬ 
compensa? Rava dice que Rav Sheshet dice: Tiene el privilegio de reci¬ 
bir bendiciones como José, como se dice al final de ese versículo: "Pero la 
bendición estará sobre la cabeza de quien proporciona [ mashbir j" (Prover¬ 
bios 11:26). Y Mashir está refiriendo a ningún uno que no sea José, como se 
dice: “Y José era el señor de la tierra, y él era el proveedor [ Hamashbir ] a 
toda la gente de la tierra” (Génesis 42: 6). 

Rav Sheshet dice: Cualquiera que enseñe Torá en este mundo es privilegia¬ 
do y lo enseña en el Mundo por Venir, como se dice: "Y el que satisfaga 
abundantemente [ umarveh ] se satisfará a sí mismo [ yoreh ]" (Proverbios 
11: 25) Rav Sheshet interpreta el verso homiléticamente: Al transponer las letras 
de la palabra marveh : Mein , reish , vav , heh , se llega a la palabra moreh , que 
significa enseñar. El versículo significa que quien enseña [ moreh ] también en¬ 
señará [ yoreh ] en el futuro. 

La Guemara vuelve al tema de la fuente de la resurrección en la Torá. Rava di¬ 
ce: ¿De dónde se deriva la resurrección de los muertos de la Torá? Se deriva 
de un verso, como se dice: "Que Rubén viva y no muera, en el sentido de que 
sus hombres se vuelven pocos" (Deuteronomio 33: 6). Esto se interpreta: "Deja 
que Rubén viva" en este mundo "y no muera" en el Mundo por Venir. Ravi- 
na dice que la resurrección se deriva de aquí: "Y muchos de los que duermen 
en el polvo de la tierra despertarán, algunos a la vida eterna, y algunos a los 
reproches y la desgracia eterna" (Daniel 12: 2). Rav Ashi dice que la prueba 
se deriva de aquí: “Pero sigue tu camino hasta el final; y descansarás, y te le¬ 
vantarás a tu suerte al final de los días ” (Daniel 12:13). 

§ El Rabino Elazar dice: Cualquier líder comunal que lidere a la comuni¬ 
dad con calma, sin enojo y honestamente, es privilegiado y los guía en el 
Mundo por Venir, como se afirma: "Porque el que tiene compasión de ellos 
los guiará, incluso por los manantiales de agua los guiará ” (Isaías 
49:10). Así como los dirigió en este mundo, también los guiará en el Mundo por 
Venir. 

La Gemara procede a citar declaraciones adicionales del rabino Elazar relaciona¬ 
das con la conducta recomendada. Y el rabino Elazar dice: "Grande es el co¬ 
nocimiento, ya que se colocó entre dos letras, dos nombres de Dios, como se 
dice:" Porque un Dios de conocimiento es el Señor " (I Samuel 2: 3). 

Y el rabino Elazar dice: "Grande es el Templo Sagrado, ya que también se 
colocó entre dos letras, dos nombres de Dios, como se dice: " El lugar donde 
habitas que has hecho, Señor, el Templo, Señor, que Tus manos se han prepa¬ 
rado ” (Éxodo 15:17). Rav Adda Karhina'a se opone a la explicación de que 
colocarse entre dos nombres de Dios otorga importancia. Si eso es así, lo mismo 
debería ser cierto para la venganza. ¿Debería uno decir: Grande es la venganza, 
como se colocó entre dos letras, como está escrito: "Dios de la venganza, Se¬ 
ñor, Dios de la venganza resplandece" (Salmos 94: 1)? 

El rabino Elazar le dijo: En su contexto, de hecho, la venganza es grande, de 
acuerdo con la declaración de Ulla. Como dice Ulla con respecto a estas dos 
apariencias: “Oh Señor, Dios a quien pertenece la venganza; Dios a quien per¬ 
tenece la venganza, aparece "(Salmos 94: 1), y:" Apareció del monte Paran 
"(Deuteronomio 33: 2), ¿por qué ambos son necesarios? Uno, el segundo verso, 
es necesario para el atributo del bien divino , con el que Dios dio la Torá en el 
Sinaí, y otro, el primer verso, es necesario para el atributo del castigo divi¬ 
no , con el cual Dios exige venganza contra los enemigos y opresores, del pue¬ 
blo judío. 

Y el rabino Elazar dice: Con respecto a cualquier persona en la que haya co¬ 
nocimiento, es como si el Templo fuera construido en sus días, ya que 

este conocimiento se colocó entre dos letras y el Templo se colocó entre dos 
letras. 

Y el Rabino Elazar dice: Cualquier persona en quien hay conocimiento fi¬ 
nalmente se vuelve rica, como se dice: "Y por el conocimiento se llenan las 
cámaras con todas las riquezas preciosas y agradables" (Proverbios 24: 4). 

Y el rabino Elazar dice: Con respecto a cualquier persona en la que no hay 
conocimiento, está prohibido tener misericordia de él, como se dice: “Por¬ 
que es un pueblo sin entendimiento; por lo tanto, su Creador no tendrá pie¬ 
dad de ellos, y su Creador no les mostrará ningún favor ” (Isaías 27:11). Si 
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Dios no tiene misericordia de ellos, tanto más debería la gente no mostrarles mi¬ 
sericordia. 

92a: 13 Y el rabino Elazar dice: Con respecto a cualquiera que le da su pan a al¬ 
guien sin conocimiento, las aflicciones le sobrevienen, como se dice: "Los 
que coman tu pan colocarán mazor debajo de ti, en quien no hay discerni¬ 
miento" (Abdías 1: 7) Y mazor no significa nada más que aflicciones, basadas 
en el paralelo con otro verso, como se dice: "Y Efraín vio su enfermedad y 
Judá su herida [ mezoro ]" (Oseas 5:13). Esto indica que quien da su pan a al¬ 
guien sin discernimiento finalmente enfermará. 

92a: 14 Y el Rabino Elazar dice: Cualquier persona en la que no hay conocimiento 
es finalmente exiliada, como se dice: "Por lo tanto, mi pueblo está exiliado, 
por falta de conocimiento" (Isaías 5:13). 

92a: 15 Y el rabino Elazar dice: Con respecto a cualquier casa en la que no se escu¬ 
che ningún tema de la Torá por la noche, el fuego de Gehenna lo consume, 
como se dice: "Toda la oscuridad está guardada para sus tesoros, un fuego 
no avivado consumirá él; se enfermará con un sarid en su tienda ” (Job 
20:26). Sarid está refiriendo a ningún uno sino un estudioso de la Torá, como 
se dice: “Y entre los seridim , aquellos a los que él habrá llamado” (Joel 3: 

5). Una casa que está oscura por la noche y en la que no se escucha Torá será 
consumida por un fuego que no requiere abanico con fuelle, el fuego de Gehe¬ 
nna. 

92a: 16 Y el Rabino Elazar dice: Cualquiera que no beneficie a los eruditos de la 

Torá de su propiedad nunca ve una señal de bendición, como se dice: “Nada 
de su comida permanecerá [ sarid ]; por eso su prosperidad no perdurará 

” (Job 20:21). Sarid está refiriendo a ningún uno , sino estudiosos de la Torá, 
como se dice: “Y entre los seridim , aquellos a los que él habrá llamado.” No 

prosperidad vendrá a uno que no comparte su comida con un estudioso de la To¬ 
rá. 

92a: 17 Y el rabino Elazar dice: Cualquiera que no deje pan en su mesa al final de 
su comida indicando su gratitud a Dios por proporcionarle más que suficien¬ 
te, nunca ve una señal de bendición, como se dice: “Nada de su comida per¬ 
manecerá ; por eso su prosperidad no perdurará ". 

92a: 18 La Gemara pregunta: Pero el Rabino Elazar no dice: Con respecto a cualquie¬ 
ra que deje trozos de pan en su mesa, es como si adorara a los ídolos, como 
se dice: "Quien prepara una mesa para Fortune [ Gad ] y ofrece vino mez¬ 
clado para el Destino ” (Isaías 65:11). La gente dejaría trozos de pan sobre la 
mesa como una ofrenda a la constelación de Gad , que creían que influía en la 
fortuna del hogar. Esta práctica era una forma de adoración de ídolos. La Gema¬ 
ra responde: Esta aparente contradicción no es difícil: este caso, donde dejar pe¬ 
dazos de pan es una forma de adoración de ídolos, se aplica cuando hay una ba¬ 
rra entera junto con las piezas, ya que la adición de las piezas es claramente pa¬ 
ra la adoración de ídolos; ese caso, donde se critica el hecho de no dejar pan en 
la mesa, se aplica cuando no hay un pan completo junto con las pie¬ 
zas. 

92a: 19 Y el rabino Elazar dice: Con respecto a cualquiera que enmiende la ver¬ 
dad en su discurso, es como si adorara a los ídolos. Como, está escrito 
aquí, en el verso donde Jacob trató de resistirse a tomar la bendición de su padre 
de Esaú: "Y le pareceré un engañador [ metate'a ]" (Génesis 27:12), y está es¬ 
crito allí con respecto al culto a los ídolos: "Son vanidad, obra de engaño [ ta- 
tuim ]" (Jeremías 10:15). 

92a:20 Y el Rabino Elazar dice: Con respecto a cualquiera que mire la desnudez 
[ erva ], su arco se vacía, es decir, se le robará su potencia, como se dice: "Tu 
arco está desnudo [ erya ]" (Habacuc 3 : 9). 

92a:21 Y el rabino Elazar dice: siempre estar en la oscuridad, es decir, anóni¬ 
mo, y seguirá existiendo. Rabino Zeira dice: Aprendemos una idea similar en 
un mishna así ( Nega'im 2: 3): En una casa oscura, uno no abra las ventanas 
para iluminar que con el fin de ver si es o no su mancha es lepra, y la La casa 
conserva el supuesto estado de pureza ritual. Esos asuntos que están ocultos pue¬ 
den continuar. La Gemara afirma: Concluya de esa mishna que esto es 
así. 

92a:22 § La Guemara vuelve al tema de la fuente de la resurrección en la Torá. El rabi¬ 
no Tavi dice que el rabino Yoshiya dice: ¿Cuál es el significado de lo que está 
escrito: "Hay tres que nunca están satisfechos ... la tumba y el útero estéril y 
la tierra que no recibe suficiente agua" (Proverbios 30: 15- dieciséis)? ¿Y 
qué tiene que ver una tumba con una matriz? Más bien, se yuxtaponen para 
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decirte: así como un útero toma y da, así también una tumba toma y tam¬ 
bién da, con la resurrección de los muertos. 

Y estos asuntos no se infieren a fortiori : si con respecto a un útero, en el que 
uno introduce el embrión en secreto, uno saca al bebé de él acompaña¬ 
do por los fuertes sonidos de la mujer que llora durante el parto, luego con res¬ 
pecto a la tumba , en el cual uno introduce el cadáver con sonidos de llanto y 
luto por los muertos, ¿no es correcto que uno retire de él a los muertos resuci¬ 
tados acompañados por los fuertes sonidos de las multitudes resucitadas? A 
partir de aquí, hay una respuesta para aquellos que dicen: No hay resurrec¬ 
ción de los muertos derivada de la Torá. 

La escuela de Eliyahu enseñó: El justo a quien el Santo, Bendito sea, está 
destinado a resucitar no regresa a su polvo, como se dice: "Y sucederá que 
el que permanece en Sión y el que los que permanezcan en Jerusalén serán 
llamados santos, cualquiera que esté escrito para vida en Jerusalén ” (Isaías 
4: 3). Así como el Santo existe para siempre, también existirán para siem¬ 
pre. 


Y si dices: Durante esos años cuando el Santo, Bendito sea, está destinado a 
renovar Su mundo, como se dice: "Y solo el Señor será exaltado en ese 
día" (Isaías 2:11), ¿cuáles son los justos que hacer? ¿Cómo van a sobrevi¬ 
vir? El Santo, bendito sea, se hacen alas como las águilas para ellos y que va 
a volar sobre la superficie del agua, como se dice: “Por tanto, no temeremos 
cuando Dios cambia la tierra, y cuando las montañas se trasladó en medio 
del mar ” (Salmos 46: 3). Aunque Dios renovará la tierra, no temerán, porque 
estarán en el cielo sobre el mar en ese momento. Y para que no digas que so¬ 
portarán el sufrimiento de volar ininterrumpidamente durante un período pro¬ 
longado, el versículo dice: “Pero los que esperan al Señor renovarán sus 
fuerzas; se levantarán con alas como águilas; correrán y no se cansarán; an¬ 
darán, y no se cansarán ” (Isaías 40:31). 


La Gemara sugiere: Y derivemos de los muertos que Ezequiel revivió (ver 
Ezequiel, capítulo 37) que los muertos resucitados no vivirán para siempre, sino 
que morirán en algún momento. La Gemara explica: La escuela de Eliyahu 
se mantiene de acuerdo con la opinión de quien dice: En verdad, la descrip¬ 
ción de Ezequiel de los huesos secos que cobraron vida fue una parábola, de la 
cual nada se puede derivar con respecto a la naturaleza de la resurrección. . 

Así es como se enseña en una baratía , que el rabino Eliezer dice: Los muer¬ 
tos que revivió Ezequiel se pusieron de pie y le recitaron una canción a 
Dios y murieron. ¿Y qué canción recitaron? El Señor mata con justicia y da 
vida con misericordia. Rabino Yehoshua dice que era la canción que se reci¬ 
tan: “El Señor da la muerte y da vida; Él baja a la tumba y eleva ” (I Sa¬ 
muel 2: 6). El rabino Yehuda dice: La descripción de Ezequiel de los huesos 
secos que cobraron vida fue verdad y fue una parábola. 


El rabino Nehemya le dijo al rabino Yehuda: si era verdad, ¿por qué te refie¬ 
res a ella como una parábola, y si fue una parábola, por qué te refieres a ella 
como verdad? Más bien, significa: en verdad, fue una parábola. El rabino 
Eliezer, hijo del rabino Yosei HaGelili, dice: No solo no fue una parábola, sino 
que los muertos que revivió Ezequiel ascendieron a Eretz Israel y se casaron 
con esposas y engendraron hijos e hijas. El rabino Yehuda ben Beteira se 
puso de pie y dijo: Soy descendiente de sus hijos, y estas son filacterias que 
el padre de mi padre me dejó. 


La Gemara pregunta: ¿ Y quiénes son los muertos que revivió Ezequiel? 

Rav dice: Estos fueron los descendientes de Efraín que calcularon el tiem¬ 
po del fin de la esclavitud y la redención de Egipto y erraron en su cálculo. Par¬ 
tieron antes de la hora señalada y fueron asesinados, como se dice: “Y los hijos 
de Efraín; Shuthelah, y Bered su hijo, y Tahath su hijo, y Eleadah su hijo, y 


qx xmai onaa nm na 
xmai onaa biNa? 
naim bp aman xbm 
n ponaaa> nm nai 
naa pxma mama 
biNa? mbip ’bipa 
nm mbipa n ponaaa? 
’bipa naa pxmaa> pn 
naiam pm nibip 
□man nmn px pnamb 
nmnn ia 
□’P’ns m’bx nn ten 
xin qna annpn rnsc 
pnnn pm pnmnb 
nmr naxia> pottb 
nnnm pan nxann 
ib nax’ annp □’bannn 
□’mb aman ba 
annp na m’bannn 
□bmb nn qx D”p nbivb 
pa”p 

□na> imx naxn nxi 
xin qna annpn tiw 
iabn nx pn a?nnb 
rnb m armar naxia> 
pt na n’p’tx mmn ara 
t<m qna annpn pañi? 
□nana amia nnb nany 
□mn na bs? poan 
ten xb p bm naxia? 
□nn oiani pnx Tana 
a? 1 naxn xaan '□ , a i aba 
naib mabn nsn nnb 
ibm na is’bn’ m npv 
xbi air anana nax 
1357” Nbl 13b 1 15751”' 
nmna> arnaa qbm 
ixaa nb nao bxptn’ 
nm bam naxn naxn 


nam nt57’bx nn xnnn 
mas; bxptn’ nmna? ama 
nma? naxi an’bn by 
'rv mas nnm? na mai 
nmai pnun nma 
nam 57ann’ nn 'amana 
nma m' mas ir nnm? 
'b57’i bma? nma nmai 
ba?a nax nam nnm’ nn 
nm 

□x nmm nn ib nax 
ba?a asi ba?a nab nax 
ba?a naxn xbx nax nab 
ba? m nt57’bx nn nm 
nam ’b’brm nv nn 
ibt; bxptn’ nmna? ama 
□mi ma?m bxna?’ pnxb 
nav maan □’]□ irbmi 
bt? xnma p nnm 1 nn 
’ina mx' nato i’bn 
pbnn ibbm onna 
□na xnx nx ’b nana»’ 
nmna? ama mm ;xai 
bxptn’ 

□nsx ’rn ibx an nax 
naxia? i57Di ppb naa? 
nnai nbma? ansx nai 
na nnttbxi na nnm na 



Talmud Efshar en Español -nWDX TlSbíl 


92b:7 


92b:8 


92b:9 


92b: 10 


92b: 11 


92b:12 


92b: 13 


Tahath su hijo. Y Zabad su hijo, y Shuthelah su hijo, y Ezer y Elead a quie¬ 
nes mataron los hombres de Gat que nacieron en la tierra, porque descendie¬ 
ron para tomar su ganado ”(1 Crónicas 7: 20-21), y está escrito : "Y Efraín su 
padre lloró muchos días, y sus hermanos vinieron a consolarlo" (I Crónicas 
7:22). 


Y Shmuel dice: Estos muertos que Ezequiel revivió fueron personas que nega¬ 
ron la resurrección de los muertos, como se dice: “Entonces Él me dijo: Hi¬ 
jo de hombre, estos huesos son toda la casa de Israel; he aquí, dicen: nues¬ 
tros huesos se secan y nuestra esperanza se pierde; estamos aislados ” (Eze¬ 
quiel 37:11). Dios le dice a Ezequiel que eran personas que habían perdido la es¬ 
peranza de la resurrección. 

Rabino Yirmeya bar Abba dice: Estas fueron las personas en quien 
no era no incluso el húmedo residuos de una mitzvá, como se dice: “Los hue¬ 
sos secos, escuchen la palabra del Señor” (Ezequiel 37: 4). Incluso durante su 
vida eran comparables a los huesos secos. 

El rabino Yitzhak Nappaha dice: Estas son las personas que cubrieron el 
Santuario con criaturas repugnantes y animales que se arrastran, como se 
dice: “Así que entré y vi y contemplé cada forma de animal rastrero y ani¬ 
mal repugnante, y todos los ídolos de la casa de Israel, grabado en la pared 
alrededor " (Ezequiel 8:10), y está escrito allí con respecto a la profecía de los 
huesos secos: " Y él me pasó por encima de ellos una y otra vez " (Ezequiel 
37: 2). Mediante una analogía verbal entre: Alrededor, en un verso y el término 
idéntico en el otro, se deriva que los dos versos se refieren a las mismas perso¬ 
nas. 

El rabino Yohanan dice: Estos son los muertos del valle de Dura (véase Da¬ 
niel, capítulo 3). Y el rabino Yohanan dice: estos cadáveres llenaron el 
área desde el río Eshel hasta Rabat, que constituye el valle de Dura. Como, 
en el momento en que Nabucodonosor impío exilió al pueblo judío a Babilo¬ 
nia, había entre ellos jóvenes que cubrían el sol con su belleza, y las mujeres 
caldeos los veían, los deseaban y descargaban el flujo de una zuva . Estas mu¬ 
jeres se lo dijeron a sus esposos, y sus esposos se lo dijeron al rey. El rey or¬ 
denó la ejecución de los jóvenes, y sus sirvientes los ejecutaron. Y su ejecución 
no resolvió el problema, ya que las mujeres todavía descargaban el flujo de 
una zava . Incluso después de la muerte, la belleza de los jóvenes permaneció 
intacta. El rey ordenó que sus cadáveres fueran llevados al valle, y sus sirvien¬ 
tes los pisotearon para que su forma ya no fuera visible. 

§ Los Sabios enseñaron en una baratía : En el momento en que Nabucodono¬ 
sor el impío arrojó a Hananías, Misael y Azarías al horno de fuego, el San¬ 
to, Bendito sea, le dijo a Ezequiel: Ve y revive a los muertos en el Valle de 
Dura. Una vez que Ezequiel los revivió, los huesos vinieron y golpearon 
a Nabucodonosor, ese hombre malvado , en su cara. Nabucodonosor dijo: 
¿Cuál es la naturaleza de estos? Sus sirvientes le dijeron: El amigo de es¬ 
tos tres, Hananiah, Mishael y Azariah, está reviviendo a los muertos en el va¬ 
lle de Dura. Nabucodonosor comenzó y dijo: “Cuán grandes son Sus signos y 
cuán poderosas son Sus maravillas; Su reino es un reino eterno y su domi¬ 
nio es de generación en generación ” (Daniel 3:33). 


El rabino Yitzhak dice: el oro fundido se debe verter en la boca de esa perso¬ 
na malvada . Su boca debe ser sellada en el curso de una muerte extraordina¬ 
ria; en deferencia a la realeza, el rabino Yitzhak sugirió que el oro se usaría para 
cumplir esa tarea. La razón es que si un ángel no hubiera venido y lo hubiera 
golpeado en la boca para evitar que continuara su alabanza, habría tratado de 
eclipsar todas las canciones y alabanzas que David recitó en el libro de los 
Salmos. 

Los Sabios enseñaron en una baratía : Se realizaron seis milagros ese día que 
Hananiah, Mishael y Azarya fueron liberados del homo, y ellos son: El horno 
se elevó desde donde estaba hundido hasta el nivel del suelo; y se rompió el 
horno; y su piedra caliza se disipó; y la imagen grabada que Nabucodonosor 
estableció, que mandó a sus súbditos a adorar (véase Daniel 3: 5-6), cayó de 
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bruces; y cuatro filas de funcionarios de las monarquías, que estaban alrede¬ 
dor del homo, fueron quemados; y Ezequiel revivió a los muertos en el valle 
de Dura. 

Y el conocimiento de que todos los milagros se realizaron se basa en la tradi¬ 
ción. Y las cuatro filas de oficiales de las monarquías que fueron quemadas es¬ 
tán relacionadas en un verso, como está escrito: “Entonces Nabucodonosor el 
rey envió a reunir a los sátrapas, los prefectos y los gobernadores, los conse¬ 
jeros, los tesoreros, los jueces, los magistrados y todos los gobernantes de las 
provincias ” (Daniel 3: 2). Y está escrito: "Hay ciertos judíos ... que no sirven 
a tus dioses, ni adoran la imagen dorada que has erigido" (Daniel 3:12). Y está 
escrito en el verso después de que Hananías, Misael y Azarías salieron del hor¬ 
no de fuego: "Y los sátrapas, los prefectos, los gobernadores y los consejeros 
del rey se reunieron y vieron a estos hombres" (Daniel 3:27) que emergieron 
del fuego ileso Nabucodonosor envió a reunir ocho filas de funcionarios, y solo 
cuatro filas presenciaron a Hananiah, Mishael y Azariah emerger del hor¬ 
no. Aparentemente, los otros cuatro rangos fueron quemados en el fue¬ 
go- 

La escuela del rabino Eliezer ben Ya'akov enseña: Incluso durante un perío¬ 
do de peligro, una persona no debe desviarse de su prominencia y humillar¬ 
se, como se dice: "Entonces estos hombres fueron atados en sus mantos, sus 
túnicas y sus sombreros y sus otras prendas, y fueron arrojados al homo de fue¬ 
go ardiente "(Daniel 3:21). Incluso cuando se arrojaban al homo, se vestían co¬ 
mo corresponde a su estación. 

El rabino Yohanan dice: 

Los justos son más grandes que los ángeles que ministran, como se dice: 
“Respondió y dijo: Veo a cuatro hombres desatados, caminando en medio 
del fuego, y no están heridos; y la aparición del cuarto es como un hijo de 
los dioses ” (Daniel 3:25). Nabucodonosor vio a tres personas justas y un ángel 
en el fuego del homo y notó la presencia de las personas justas antes de notar la 
presencia del ángel. 

§ El rabino Tanhum bar Hanilai dice: En el momento en que Hananiah, 
Mishael y Azariah salieron del horno de fuego, todas las naciones del mun¬ 
do vinieron y golpearon a los enemigos de Israel, un eufemismo para el pue¬ 
blo judío, en la cara y dijeron: ellos: ¿Tienes un Dios con capacidades como 
esa y te inclinas ante la imagen grabada? Inmediatamente , Hananías, Misael 
y Azarías comenzaron y dijeron: "Señor, la justicia es tuya, pero estamos 
avergonzados a partir de este día" (Daniel 9: 7). 


El rabino Shmuel bar Nahmani dice que el rabino Yonatan dice en una nota 
similar: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Dije: subiré a la pal¬ 
mera; Agarraré sus ramas ” (Cantar de los Cantares 7: 9)? "Dije: subiré a la 
palmera"; Esta es una referencia al pueblo judío, que se asemeja a una palme¬ 
ra, ya que son rectos y tienen un corazón dirigido hacia su Padre Celestial. Dios 
continúa: Y ahora que los he probado por medio de los decretos de Nabucodo¬ 
nosor, he logrado agarrar en Mi mano solo la rama de Hananiah, Mishael y 
Azariah, ya que solo ellos estaban dispuestos a dar sus vidas. 

El rabino Yohanan dice: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "Vi la 
noche, y he aquí, un hombre montado en un caballo rojo, y se paró entre los 
arbustos de mirto que estaban en las profundidades" (Zacarías 1: 8) 

? ¿Cuál es el significado de la frase "Vi la noche"? El Santo, Bendito Sea, 
trató de transformar el mundo entero en noche y destruirlo, ya que no había 
personas justas. "Y he aquí, un hombre cabalgando"; la palabra “hombre” se 
refiere a ningún uno , pero el Santo, bendito sea, como se dice: “El Señor es 
un hombre de guerra, el Señor es su nombre” (Éxodo 15: 3). "Sobre un ca¬ 
ballo rojo" alude al hecho de que el Santo, Bendito Sea, trató de transformar 
el mundo entero en sangre. 


Una vez Miró a Ananías, Misael y Azarías Él fue aplacado, como se dice: 

“Y él estaba entre los mirtos [ hadasim ] que estaban en las profundidades 
[ bametzula j.” Y hadasim está refiriendo a ningún uno , y los justos , como se 
dice: "Y crió a Hadassah, que es Esther, la hija de su tío" (Esther 2: 7). Hadas- 
sah es una denominación para la justa Ester. Y metzula no se refiere a nin¬ 
gún lugar que no sea Babilonia, como se afirma con respecto a la caída de Ba- 
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bilonia: "Eso dice a la profundidad [ latzula ]: Sé seco, y yo secaré tus 
ríos" (Isaías 44:27). Inmediatamente esos mensajeros, en forma de caballos, 
se llenaron de ira y se volvieron grises, y aquellos que eran rojos se volvieron 
blancos. Rav Pappa dice: Concluya que ver un caballo blanco en un sueño es 
un buen augurio para ese sueño, ya que presagia paz y tranquili¬ 
dad. 


93a:6 La Gemara pregunta: Y con respecto a los Sabios, Hananiah, Mishael y Azariah, 
¿a dónde fueron después de su liberación milagrosa, ya que no hay más men¬ 
ción de ellos? Rav dice: Murieron como resultado del mal de ojo, ya que todos 
estaban celosos de su liberación. Y Shmuel dice: Se ahogaron en la saliva de 
las naciones del mundo que despreciaban al pueblo judío debido a su incapaci¬ 
dad para servir a Dios de la manera apropiada. Y el rabino Yohanan dice: As¬ 
cendieron a Eretz Israel y se casaron con mujeres y engendraron hijos e hi¬ 
jas. 

93a:7 Los comentarios de Gemara: Esta disputa amoraica es paralela a una disputa 
entre tanna'im . El rabino Eliezer dice: Murieron como resultado del mal de 
ojo. El rabino Yehoshua dice: se ahogaron en la saliva. Y los rabinos dicen: 
Ascendieron a Eretz Israel y se casaron con mujeres y engendraron hijos e 
hijas, como se dice: "Escucha ahora, Joshua el Sumo Sacerdote, tú y tus 
compañeros que se sientan delante de ti, porque son hombres de maravi¬ 
lla" ( Zacarías 3: 8). ¿Quiénes son las personas que tuvieron una maravilla 
para ellos en esa generación? Debes decir que son Hananiah, Mishael y Aza¬ 
riah. 


93a:8 La Gemara pregunta: ¿Ya dónde fue Daniel? Ciertamente no se inclinó ante la 
imagen grabada, y no file arrojado al homo. Aparentemente, él estaba en otra 
parte. Rav dice: Fue a cavar el gran río en Tiberíades. Y Shmuel dice: Daniel 
fue a traer la elección de semillas de alfalfa desde la distancia, y por lo tanto 
no estaba en Babilonia. Y el rabino Yohanan dice: fue a traer los cerdos de al¬ 
ta calidad de Alejandría de Egipto. La Gemara pregunta: ¿Es así que fue a 
traer los cerdos? Pero, ¿no se enseña en una baraita que Theodosius el médico 
dice: ninguna vaca o cerda emerge de Alejandría de Egipto, cuyo útero no 
está cortado para que no dé a luz? La Gemara responde: Eran cerdos peque¬ 
ños que trajo sin el conocimiento de la gente de Alejandría. 


93a:9 Los Sabios enseñaron: Tres eran socios en ese plan para asegurar que Daniel 
no estuviera en Babilonia cuando entrara en vigencia el decreto de persecu¬ 
ción: El Santo, Bendito sea; Daniel y Nabucodonosor El Santo, Bendito Sea, 
dijo: Dejen que Daniel se vaya de aquí, para que la gente no diga que Hana¬ 
niah, Mishael y Azariah fueron liberados del homo de fuego debido a la vir¬ 
tud de Daniel, en lugar de debido a su propia justicia. 

93a: 10 Y Daniel dijo a sí mismo: voy a ir lejos de aquí por lo que este verso no se 
cumplirá en mi respecto: “Los grabadas las imágenes de sus dioses se que¬ 
marán con fuego” (Deuteronomio 7:25). Daniel estaba preocupado porque Na¬ 
bucodonosor lo adoraba como una deidad, su estatus legal era el de un ídolo, y 
sería quemado. 

93a: 11 Y Nabucodonosor dijo: Daniel debe ir lejos de aquí a fin de que las perso¬ 
nas no van a decir: Nabucodonosor quemó su dios en el fuego. ¿Y de dón¬ 
de se deriva que Nabucodonosor adoró a Daniel? Se deriva de un verso, como 
está escrito: "Entonces el rey Nabucodonosor cayó sobre su rostro y adoró a 

Daniel y ordenó que le ofrecieran una ofrenda y aromas agradables" (Daniel 
2:46). 

93 a: 12 § A propósito de la liberación de Hananías, Misael y Azarías, la Gemara cita los 
versos: "Así dice el Señor de los ejércitos, el Dios de Israel, acerca de Acab, 
hijo de Kolaías, y de Sedequías, hijo de Maaseías, que te profetiza, una men¬ 
tira en mi nombre: He aquí, los entregaré en manos de Nabucodonosor, rey de 
Babilonia; y él los matará delante de tus ojos "(Jeremías 29:21). Y está escrito: 
"Y de ellos serán maldecidos todos los cautivos de Judea, que están en Babi¬ 
lonia, diciendo: Que el Señor os haga como Sedequías y como Acab, a quien 
el rey de Babilonia brindó en el fuego" ( Jeremías 29:22). No se dice: a 
quién quemó el rey de Babilonia , sino "a quién tostó el rey de Babilonia ". El 
rabino Yohanan dijo en nombre del rabino Shimon ben Yohai: esto enseña 
que los hizo como trigo tostado, que está tostado por todos lados . 
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93a: 13 El versículo dice: "Porque han cometido bajeza en Israel y han cometido 
adulterio con las esposas de sus vecinos" (Jeremías 29:23). ¿Que hicie¬ 
ron? La Gemara relata: Fueron a la hija de Nabucodonosor. Acab le dijo: Así 
dice el Señor: Sometete a Sedequías y entabla relaciones sexuales con él. Y 
Sedequías le dijo : Así dice el Señor: Sométete a Acab y entabla relaciones se¬ 
xuales con él. Ella fue y le dijo a su padre lo que le dijeron. Nabucodonosor 
le dijo: El Dios de estas personas aborrece la obscenidad, por lo que es proba¬ 
ble que sea una profecía falsa. Cuando vengan a ti, mándamelas. 


93a: 14 Cuando llegaron a ella, ella se los envió a su padre. Nabucodonosor les dijo: 
¿Quién les dijo que hicieran esto? Ellos dijeron: Era el Santo, Bendito sea 
Él. Nabucodonosor dijo: Pero no le he preguntado a Hananiah, Mishael y 
Azariah sobre esto y me dijeron: ¿Está prohibido? Le dijeron: nosotros tam¬ 
bién somos profetas como ellos. Dios no les dijo esta profecía ; Dijo que a no¬ 
sotros. Nabucodonosor les dijo: Si es así, deseo ponerlos a prueba para deter¬ 
minar si son justos, tal como puse a prueba a Hananías, Misael y Aza- 
rías. 


93a: 15 Acab y Sedequías le dijeron a Nabucodonosor: Eran tres y noso¬ 
tros solo dos, y nuestro mérito no es lo suficientemente grande como para sal¬ 
vamos del fuego. Nabucodonosor les dijo: Escojan una tercera persona, la que 
quieran, para que la pongan a prueba con ustedes. Le dijeron : Elegimos a Jo¬ 
sué el Sumo Sacerdote. Lo eligieron porque pensaron: que Joshua el Sumo 
Sacerdote venga con nosotros, ya que su mérito es grande y nos protege¬ 
rá. 

93a: 16 Se llevaron los tres de abajo y los echan en el homo. Fueron quemados, y en 
cuanto a Joshua el Sumo Sacerdote, sus vestimentas fueron chamuscadas, 
como se dice: “Y él me mostró a Joshua el Sumo Sacerdote, de pie ante el 
ángel del Señor, y Satanás estaba a su derecha para frustrarlo. "(Zacarías 3: 

1). Y está escrito: “Y el Señor le dijo a Satanás: El Señor te reprenderá, Sa¬ 
tanás, el Señor que ha elegido a Jerusalén te reprenderá; ¿No es este hombre una 
marca de fuego arrancada del fuego? "(Zacarías 3: 2). Esto es una alusión al he¬ 
cho de que fue liberado del homo de fuego, aunque fue ligeramente chamusca¬ 
do. 

93a: 17 Nabucodonosor le dijo a Josué el Sumo Sacerdote: Sé que eres justo porque 

fuiste liberado del fuego, pero ¿cuál es la razón por la cual el fuego fue un po¬ 
co efectivo con respecto a ti, y para Hananiah, Mishael y Azariah el fuego no 
fue efectivo con respecto a ellos? en absoluto, y sus prendas no fueron cha¬ 
muscadas? Josué el Sumo Sacerdote le dijo: Eran tres personas justas, y yo soy 
uno. Nabucodonosor le dijo: ¿Pero Abraham no era una persona y cuando fue 
arrojado al homo el fuego no tuvo efecto? Joshua le respondió: Allí, en el caso 
de Abraham, no había personas malvadas con él, y no se le dio licencia para 
causar daños al fuego. Aquí, en este caso, había personas malvadas conmigo, 
y se le dio licencia para causar daños al fuego. La Gemara agrega que esto ex¬ 
plica el dicho que dice la gente: si hay dos marcas de fuego secas y una hú¬ 
meda en un incendio, las marcas de fuego secas queman la húme¬ 
da. 

93a: 18 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que Joshua el Sumo Sacerdo¬ 
te fue castigado y arrojado al homo? Rav Pappa dice: Fue debido al hecho 
de que sus hijos se casarían con mujeres que no eran aptas para el matrimo¬ 
nio en el sacerdocio, y no las reprendió, como se dice: "Y Joshua estaba ves¬ 
tido con ropas sucias, y él se puso de pie delante del ángel "(Zacarías 3: 3). ¿Y 
era la forma típica de Joshua usar prendas sucias? Más bien, este versícu¬ 
lo enseña una alusión a que sus hijos se casarían con mujeres que no eran ap¬ 
tas para el matrimonio en el sacerdocio, y él no las reprendió. Es por eso que 
apareció con prendas sucias en la visión del profeta Zacarías. 

93 a: 19 § A propósito de Hananiah, Mishael y Azariah, la Gemara cita lo que el rabino 
Tanhum dice que bar Kappara enseñó en Tzippori: ¿Cuál es el significado 
de lo que está escrito con respecto a la declaración de Rut a Noemí con respecto 
a Booz: "Estos seis granos de cebada que me dio ” (Rut 3:17). ¿Cuál es el sig¬ 
nificado de la frase "seis granos de cebada"? Si decimos que la referencia es 
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93b: 1 
93b:2 


93b:3 
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93b:9 


a seis granos de cebada reales , ¿es la forma típica de Booz dar un regalo mí¬ 
nimo de seis granos de cebada? 

Más bien, él le dio seis se’a . 

La Guemará pregunta: Y es que la típica forma de una mujer para tomar una 
pesada carga de seis se'a de cebada? Más bien, Booz aludió a Rut que seis des¬ 
cendientes están destinados a emerger de ella, quienes serían bendecidos 
con seis bendiciones, y estos son ellos: David y el Mesías, Daniel, Hananías, 
Mishael y Azarías. La Gemara explica: David fue bendecido con seis virtu¬ 
des, como está escrito: “Y uno de los sirvientes respondió y dijo: He aquí, he 
visto a un hijo de Yishai de la casa de Belén que sabe jugar, y es un excelen¬ 
te guerrero., y un hombre de guerra, y prudente en el habla, y un hombre 
simpático, y el Señor está con él ” (I Samuel 16:18). 


Rav Yehuda dice que Rav dice: Doeg el Edomita, uno de los sirvientes de 
Saúl, declaró todo este verso solo como un discurso malicioso, en un intento 
de incitar a Saúl a estar celoso de David. "Quién sabe cómo jugar" signifi¬ 
ca que sabe cómo hacer preguntas complejas y pertinentes sobre asuntos de la 
Torá. "Un buen guerrero" significa que sabe cómo responder a las preguntas 
planteadas con respecto a los asuntos de la Torá. "Un hombre de guerra" signi¬ 
fica que sabe negociar su camino en la batalla para comprender la Torá. "Un 
hombre atractivo" es aquel que muestra comprensión en las facetas de ha- 
lakha y lo explica bien. “Y prudente en el habla [ davar ]” significa que infie¬ 
re un asunto [ davar ] de otro . “Y el Señor está con él” significa que el halak- 
ha se rige de acuerdo con su opinión en todas las áreas del halak- 
ha . 

La Gemara relata: En respuesta a todas estas virtudes enumeradas en alabanza a 
David, Saúl dijo a sus sirvientes: Mi hijo Jonathan es su igual. Una vez 
que Doeg le dijo a Saúl: "Y el Señor está con él", lo que significa que el ha- 
lakha se rige de acuerdo con su opinión en cada área de halakha , un asunto 
que no se aplicaba ni siquiera al mismo Saúl , se ofendió y se puso celoso de 
David En cuanto a Saúl, está escrito: "Y dondequiera que él se volviera, los 
ponía a peor" (I Samuel 14:47), y con respecto a David, está escrito: Y don¬ 
de quiera que vaya, prosperará. Aunque el versículo sobre Saúl se refiere a 
sus victorias y su prominencia en la Torá, no tuvo el privilegio de que todas sus 
conclusiones fueran aceptadas como halakha . 

La Guemará pregunta: ¿De dónde deriva de que se estaba Doeg , quien enume¬ 
ró las virtudes en este verso? La Gemara responde que está escrito aquí: "Y 
uno [ ehad ] de los sirvientes respondió", es decir, el [ meyuhad ] más nota¬ 
ble de los sirvientes. Y está escrito allí: "Y cierto hombre de los siervos de 
Saúl estaba allí ese día, detenido ante el Señor, y se llamaba Doeg el Edomi¬ 
ta, el jefe de los pastores que pertenecían a Saúl" (I Samuel 21:8) 

El Mesías fue bendecido con seis virtudes, como está escrito: “Y el espíritu 
del Señor descansará sobre él, el espíritu de sabiduría y entendimiento, el 
espíritu de consejo y poder, el espíritu de conocimiento y el temor del Señor. 
" (Isaías 11: 2); y está escrito: "Y su deleite [ vahariho ] será el temor del Se¬ 
ñor, y él no juzgará a la vista de sus ojos, ni decidirá después de escuchar sus oí¬ 
dos" (Isaías 11:3). 

El rabino Alexandri dice que el término hariho enseña que Dios cargó al Me¬ 
sías con mitzvot y aflicciones como piedras de molino [ reihayim ]. Rava di¬ 
ce que hariho enseña que el Mesías olerá [ demorah ] y luego juzgará sobre 
esa base, sintiendo quién tiene razón, como está escrito: "Y él no juzgará des¬ 
pués de ver [ lemareh ] sus ojos, ni decidirá después de la oír de sus oídos; y 
con justicia juzgará a los pobres y decidirá la equidad para los mansos de la 
tierra ” (Isaías 11: 3-4). 

La Gemara relata: Bar Koziva, es decir, bar Kokheva, gobernó durante dos 
años y medio. Él dijo a los Sabios: Yo soy el Mesías. Le dijeron: Con respec¬ 
to al Mesías, está escrito que puede oler y juzgar, así que veamos si él, salvo 
Kokheva, puede oler y juzgar. Una vez que vieron que era no poder olor y el 
juez, los gentiles lo mataron. 


Seis virtudes fueron atribuidas a Daniel, Hananiah, Mishael y Azariah, como 
está escrito al respecto: “Jóvenes en quienes no se encontró ninguna mancha, 
y bien favorecido, y hábil en toda sabiduría, y en discernimiento en conoci¬ 
miento, y perspicaz en comprensión., y que tenían la fuerza para permane¬ 
cer en el palacio del rey, y a quienes podían enseñar el aprendizaje y la len¬ 
gua de los caldeos ” (Daniel 1: 4). 
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La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de la frase "en quien no se encon¬ 
tró ninguna mancha"? El rabino barama bar Hanina dice: Incluso un rasgu¬ 
ño como la herida que queda después de la sangría no se encontró en 
ellos. ¿Cuál es el significado de la frase "y quién tenía la fuerza para estar en 
el lugar del rey"? ¿Qué fuerza se necesita para hacerlo? El rabino maama, hi¬ 
jo del rabino Hanina, dice: Esto enseña que se obligarían a abstenerse de 
reír, de la conversación y del sueño, y se contendrían cuando sintieran la ne¬ 
cesidad de liberarse a través de sus orificios, debido al miedo a La monar¬ 
quía. 


§ La Gemara explora más de sus atributos. El versículo dice: "Ahora, entre es¬ 
tos, estaban los descendientes de Judá: Daniel, Hananías, Misael y Aza- 
rías" (Daniel 1: 6). El rabino Eliezer dice: Todos eran descendientes de Ju¬ 
dá. Y el rabino Shmuel bar Nahmani dice: Daniel era de los descendientes 
de Judá, y Hananías, Misael y Azarías eran descendientes de otras tribus. 


Isaías profetizó a Ezequías: “Y de tus hijos que saldrán de ti, serán quita¬ 
dos; y serán oficiales [ sarisim ] en el palacio del rey de Babilonia ” (Isaías 
39: 7). La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de sarisim ? Rav dice: sig¬ 
nifica literalmente eunucos, a quienes los babilonios castraron para hacerlos 
aptos para el empleo en todos los aspectos del servicio del rey. Y el rabino inaa- 
nina dice: Significa que la adoración de ídolos se emasculó durante su 
vida, ya que a todos les quedó claro que carece de sustancia. 

La Gemara pregunta: De acuerdo, según quien dice que la adoración de ído¬ 
los se emasculó durante su vida, es como está escrito: "Y no tienen do¬ 
lor" (Daniel 3:25), lo que indica que los cuerpos de Hananiah, Mishael, y Aza¬ 
rías estaban intactos y no fueron castrados. Pero según el que dice que eran lite¬ 
ralmente eunucos, ¿cuál es el significado de la frase "Y no han hecho 
daño"? La Gemara responde: Significa que no les dolió el fuego del homo, no 
que sus cuerpos estuvieran completamente intactos. La Gemara pregunta: ¿ Pero 
no está ya escrito: "Ni el olor del fuego les había pasado" (Daniel 3:27)? No 
había necesidad de repetir que no se vieron afectados por el luego. La Gemara 
responde: Esto significa que no hubo daño por el luego ni daño por el olor del 
fuego. 

La Gemara pregunta: De acuerdo, quien dice que el culto a los ídolos fue 
emasculado durante su vida, así es como está escrito: “Porque así dice el Se¬ 
ñor a los sarisim que observan Mi Shabat , y eligen lo que me agrada, y guar¬ 
dan Mi pacto "(Isaías 56: 4). Este verso los llama sarisim debido a su milagrosa 
liberación del homo. Pero según el que dice que eran literalmente eunucos, 

¿ hablaría el verso en denigración de los justos? ¿El verso identificaría a Hana¬ 
nías, Misael y Azarías por su mancha en lugar de por sus nombres? La Gemara 
responde: Según el que dice que eran literalmente eunucos, tanto esto, la imper¬ 
fección física como el hecho de que el culto a los ídolos se emasculó durante su 
vida, era cierto con respecto a ellos. 

La Gemara pregunta desde otra perspectiva: De acuerdo con quien dice que 
eran literalmente eunucos, así es como está escrito en el siguiente verso: “Y a 
ellos les daré en mi casa y dentro de mis paredes un memorial mejor que hi¬ 
jos e hijas: le daré un nombre eterno, que no será extirpado "(Isaías 56: 5). Pero 
de acuerdo con el que dice que la adoración de ídolos se emasculó durante 
su vida, ¿cuál es el significado de la frase "mejor que hijos e hijas"? Rav 
Nahman bar Yitzhak dice: Es un consuelo que con respecto a los niños que 
ya tuvieron y que murieron, también serían conmemorados. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Cuál es el significado de la frase "un nombre eterno que no debe ser 
eliminado"? El rabino Tanum dice que el bar Kappara enseñó en Tzippori: 
Esto se refiere al libro de Daniel, que se llama por su nombre. 


§ A propósito de los libros de la Biblia que llevan el nombre de una persona pro¬ 
minente, la Gemara pregunta: Ahora, con respecto a todos los asuntos del libro 
de Esdras, Nehemías, hijo de Hacalia, los dijo y escribió la mayoría de 
ellos; y con respecto a Nehemías, hijo de Hacalia, ¿cuál es la razón por 
la cual un libro no fue llamado por su nombre? A lo largo de muchas genera¬ 
ciones, extendiéndose muchos años después del período talmúdico, el libro que 
hoy lleva el nombre de Nehemías no fue un libro separado y se incluyó en el fi¬ 
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bro de Ezra. El rabino Yirmeya bar Abba dice: El libro no fue nombrado por 
Nehemías porque se atribuyó el mérito de sí mismo y se jactó de sus buenas 
obras, como se dice: "Acuérdate de mí, Dios, para bien" (Nehemías 
13:31). La Gemara pregunta: ¿Es eso una deficiencia? El rey David también di¬ 
jo: “Acuérdate de mí, Señor, cuando le muestres favor a tu pueblo; visítame 
con tu salvación ” (Salmos 106: 4). La Gemara responde: David estaba pidien¬ 
do compasión y formuló sus palabras como una oración. Nehemías los declaró 
como un hecho y una demanda. 

Rav Yosef dice: Nehemías fue castigado porque habló en denigración 
de sus predecesores, como se dice: “Pero los ex gobernadores que estaban 
antes que yo impusieron cargas sobre el pueblo, y tomaron de ellos pan y vi¬ 
no más allá de cuarenta sidos de plata; incluso sus sirvientes gobernaban sobre 
el pueblo; pero no lo hice por temor a Dios "(Nehemías 5:15). Y relató estas de¬ 
claraciones despectivas incluso sobre Daniel, que era más grande que 
él. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que Daniel era más grande que 
él ? La Gemara responde: Se deriva de un verso, como está escrito: “Y yo, Da¬ 
niel, solo vi la visión, y los hombres que estaban conmigo no vieron la vi¬ 
sión; pero un gran temblor cayó sobre ellos, y huyeron para esconderse 
” (Daniel 10: 7). La Gemara pregunta: "Y los hombres que estaban conmigo 
no vieron la visión"; ¿Y quiénes eran estos hombres? El rabino Yirmeya, y 
algunos dicen que el rabino Hiyya bar Abba, dice: Eso se refiere a Hageo, 
Zacarías y Malaquías, que estaban con él y no lo vieron. Evidentemente, Da¬ 
niel era más grande que estos profetas, y más aún era más grande que Nehemías, 
quien nunca tuvo el privilegio de profetizar. 

A propósito de Daniel, Hageo, Zacarías y Malaquías, la Gemara señala: En cier¬ 
tos aspectos, los últimos tres fueron mayores que Daniel, y en ciertos aspectos, 
Daniel fue mayor que los últimos tres. Eran más grandes que él, ya que eran 
profetas y él no era un profeta. Hageo, Zacarías y Malaquías fueron designa¬ 
dos para transmitir sus visiones de Dios al pueblo judío, pero Daniel no fue de¬ 
signado para compartir sus visiones con los demás. Y él era más grande que 
ellos, ya que vio esta visión, y ellos no vieron esta visión. 

La Gemara pregunta: Y como no vieron la visión, ¿cuál es la razón por la que 
estaban asustados? La Gemara responde: Aunque ellos no vieron la vi¬ 
sión, sus ángeles guardianes la vieron , y fueron abrumados por el miedo y hu¬ 
yeron. Ravina dijo: Concluya que en el caso de esta persona que se asusta sin 
causa aparente, aunque no ve qué causa su miedo, su ángel guardián lo 
ve . 

¿Cuál es su remedio? Déjalo saltar cuatro codos de su ubicación actual para 
distanciarse del peligro percibido. Alternativamente, déjelo recitar a Shema , 
lo que le brindará protección. Y si está parado en un lugar de inmundi¬ 
cia, donde está prohibido recitar versos de la Torá, que diga esta fórmula: La 
cabra del matadero es más gorda que yo, y deja que el demonio dañe a la ca¬ 
bra. 

§ A propósito de Ezequías, la Guemará cita lo que se dice: “Para que el gobier¬ 
no se incremente [ lemarbe ] y la paz no tenga fin, sobre el trono de David y 
sobre su reino, para establecerlo y defenderlo mediante la justicia y a través de 
la justicia, desde ahora y para siempre; el celo del Señor de los ejércitos hace es¬ 
to "(Isaías 9: 6). El rabino Tanhum dice que el bar Kappara enseñó en Tzip- 
pori: ¿Por qué razón cada letra mem en medio de una palabra está abierta y 
esta mem , de la palabra lemarbe , está cerrada? En el texto masorético, la le¬ 
tra mem en la palabra " lemarbe " se escribe en forma de una mem que aparece 
al final de una palabra, cerrada por los cuatro lados. Esto se debe a que el Santo, 
Bendito sea Él, buscó designar al Rey Ezequías como el Mesías y designar 
a Senaquerib y Asiria, respectivamente, como Gog y Magog, todos de la profe¬ 
cía de Ezequiel con respecto al final de los días (Ezequiel, capítulo 38), y la con¬ 
frontación entre ellos culminaría en la redención final. 

El atributo de la justicia dijo ante el Santo: Bendito sea él: Maestro del uni¬ 
verso, y si con respecto a David, rey de Israel, que recitó varias canciones y 
alabanzas ante ti, no lo designaste como el Mesías, entonces con En cuanto 
a Ezequías, por quien tú hiciste todos estos milagros, librándolo de Senaque¬ 
rib y sanando su enfermedad, y no recitó alabanzas ante ti, ¿lo designarás co¬ 
mo el Mesías? Es por esa razón que el mem fue cerrado, porque había una 
oportunidad para la redención que fue frustrada. 
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Inmediatamente, comenzó la tierra y declaró delante de él: Maestro del Uni¬ 
verso, que se recita la canción delante de ti en lugar de esa persona justa, es 
decir, Ezequías, y le designará como el Mesías. La tierra comenzó y recitó una 
canción delante de Él, como se dice: “Desde lo más profundo de la tierra he¬ 
mos escuchado canciones: Gloria a los justos. Pero dije: mi secreto es mío, mi 
secreto es mío, ¡ay de mí! El traicionero trato traicionero; el trato traicionero 
muy traicionero ”(Isaías 24:16). 

El ángel designado para supervisar el mundo dijo ante Él: Maestro del Uni¬ 
verso, realiza la voluntad de esta persona justa . Una voz divina surgió y di¬ 
jo: "Mi secreto es mío, mi secreto es mío"; este asunto permanecerá en secre¬ 
to, ya que todavía no estoy trayendo la redención. El profeta dijo: "¡Ay de 
mí!" ¡Ay de mí! ¿Hasta cuándo continuará el exilio? Una voz divina surgió y 
dijo: “El trato traicionero traicionero; el trato traicionero muy traicionero 
” (Isaías 24:16). Y Rava, y algunos dicen que el Rabino Itzjak, dice: Hasta 
que vengan saqueadores y saqueadores de saqueadores, el Mesías no ven¬ 
drá. 

En una nota similar, Isaías dijo: “La carga de Dumah. Uno me llama de Seir: 
Vigilante, ¿qué hay de la noche? Vigilante, ¿qué hay de la noche? El vigilan¬ 
te dijo: Llega la mañana y también la noche; si vas a preguntar, pregunta; vuel¬ 
ve, ven "(Isaías 21: 11-12). El rabino Yohanan dice: Ese ángel, que es desig¬ 
nado sobre los espíritus [ seirim ], se llama Dumah. Todos los espíritus se 
reunieron cerca de Dumah y le dijeron: “Vigilante de la noche, ¿qué pasa 
con la noche? ¿Dios, Guardián de Israel, dice que ha llegado el momento de la 
redención? ”E1 ángel respondió: “ El Vigilante dijo: Llega la mañana y tam¬ 
bién la noche; si vas a preguntar, pregunta; vuelve, ven. ” El Santo, Bendito 
Sea, dijo que la mañana de la redención ha llegado así como la noche del exi¬ 
lio. Si preguntas y buscas arrepentimiento, pregunta y arrepiéntete, y regresa a 
Dios y la redención vendrá. 

Se enseñó en nombre del rabino Pappeyas: es una desgracia para Ezequías 
y sus asociados que no recitaran una canción ellos mismos y que una canción 
no se recitara hasta que la tierra comenzó y recitó una canción, como se dice: 
"De En la parte más extrema de la tierra hemos escuchado canciones: Glo¬ 
ria a los justos ” (Isaías 24:16). En una nota similar, usted dice: "Y Jetro di¬ 
jo: Bendito sea el Señor, que te libró de la mano de Egipto y de la mano del fa¬ 
raón" (Éxodo 18:10). Fue enseñado en nombre del rabino Pappeyas: es una 
desgracia para Moisés y los seiscientos mil hombres adultos de los hijos de Is¬ 
rael a quienes él sacó de Egipto que no dijeron: Bendito, hasta que Yitro vino 
y dijo: "Bendito sé el Señor ". 


Está escrito en el verso anterior: " Vayyihad Yitro por toda la bondad que el Se¬ 
ñor había hecho a Israel, a quien había librado de la mano de Egipto" (Éxodo 18: 
9). Rav y Shmuel no estuvieron de acuerdo con respecto al significado 
de vayyihad. Rav dice: Pasó una espada afilada [ had ] sobre su carne, es de¬ 
cir, se circuncidó y se convirtió. Y Shmuel dice: Sintió como si se hicieran cor¬ 
tes [ hiddudim ] sobre su carne, es decir, tuvo un sentimiento desagradable de¬ 
bido a la caída de Egipto. Rav dice con respecto a esta declaración de Shmuel 
que esto está de acuerdo con el adagio que la gente dice: Con respecto a un 
converso, durante diez generaciones después de su conversión, uno no debe¬ 
ría menospreciar a un gentil ante él y sus descendientes, ya que continúan 
identificando algo con gentiles y seguir siendo sensibles a su do¬ 
lor. 

§ El versículo dice: "Por lo tanto, el Maestro, el Señor de los ejércitos, envia¬ 
rá entre sus gordos [ mishmanav ] la delgadez" (Isaías 10:16). ¿Cuál es el sig¬ 
nificado de la frase "enviar entre sus gordos flaqueza"? El significado es que el 
Santo, Bendito sea Él, dijo: Que venga Ezequías, que tiene ocho nom¬ 
bres [ shemona ], y una retribución exacta de Senaquerib, que tiene ocho 
nombres. La Gemara elabora: Los ocho nombres de Ezequías son como está 
escrito: “Porque para nosotros un niño nace, para nosotros se nos da un hi¬ 
jo; y el gobierno está sobre su hombro; y su nombre se llama Pele Joez El 
Gibbor Abi Ad Sar Shalom ” (Isaías 9: 5). La Gemara pregunta: ¿ Pero no 
hay un nombre adicional, Ezequías? La Gemara explica: Ese no era un nombre 
de pila; más bien, es una denominación basada en el hecho de que Dios lo forta¬ 
leció [ hizzeko ]. Alternativamente, fue llamado Ezequías debido al hecho 
de que fortaleció la devoción del pueblo judío a su Padre en el Cie¬ 
lo. 

Los ocho nombres de Senaquerib son como está escrito en su respeto entre los 
reyes de Asiria: "Tiglat-Pileser" (II Reyes 15:29), " Tiglat- Pilneser" (II Cro¬ 
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nicas 28:20), "Shalmaneser" (II Reyes 17: 3), "Pul" (II Reyes 15:19), "Sar- 
gón" (Isaías 20: 1) y "el grande y noble Asenappar" (Esdras 4:10). Y la Ge- 
mara pregunta: ¿ Pero no hay un nombre adicional, Senaquerib 
[ Sanheriv ]? La Gemara explica: Ese no era un nombre de pila; más bien, es 
una denominación basada en el hecho de que su discurso es contencioso 
[ sihato riv ], lo que lleva a disputas y vergüenzas. Alternativamente, fue lla¬ 
mado Sanheriv debido al hecho de que habló [ sah ] y resopló [ niher ] decla¬ 
raciones despectivas frente al Trascendente. 

El rabino Yohanan dice: ¿Por qué razón esa persona malvada tuvo el privile¬ 
gio de ser nombrada "la gran y noble Asenappar"? Fue debido al hecho 
de que él no habló [ sorbiendo ] en menosprecio de Eretz Israel, como se di¬ 
ce: "Hasta que yo venga y te lleve a una tierra como la tuya" (II Reyes 
18:32), y lo hizo No digo que los estaba llevando a una tierra superior. 


Rav y Shmuel no estuvieron de acuerdo con respecto a esa declaración de Sena¬ 
querib: uno dice que fue un rey inteligente y otro dice que fue un rey ton¬ 
to. Según el que dice que era un rey inteligente, dijo que los está llevando a 
una tierra como la suya, ya que pensó: Si les digo: Te llevaré a una tierra que es 
superior a tu tierra, Ellos dirán: Estás mintiendo. Y en cuanto al que dice 
que era un rey tonto, explica: Si es así, si dice que no los llevará a una tierra 
superior, ¿cuál es su grandeza y cómo se convencerían de ir al exilio? 

La Guemará pregunta: ¿A dónde hizo Senaquerib exilio las tribus diez? Mar 
Zutra dice: Los exilió a Afrikei, y el rabino Hanina dice: A las montañas Se- 
lug. La Gemara agrega: Pero los exiliados del reino de Israel hablaron en me¬ 
nosprecio de Eretz Israel y ensalzaron la tierra de su exilio. Cuando llegaron a 
un lugar, lo llamaron Shosh, como dijeron: Es igual [ shaveh ] a nuestra tie¬ 
rra. Cuando llegaron a otro lugar, lo llamaron Almin, como dijeron: Es como 
nuestro mundo [ almin ], ya que Eretz Israel también se llama beit ola- 
mim . Cuando llegaron a un tercer lugar, lo llamaron Shosh el segundo [ te- 
rei ], ya que dijeron: Por una buena medida en Eretz Israel, hay dos [ te- 
reiit ] aquí. 

La Gemara cita versos adicionales escritos con respecto a Senaquerib. "Y deba¬ 
jo de su gloria se encenderá un fuego como el fuego de un fuego" (Isaías 
10:16). El rabino Yohanan dice: Se encendió un resplandor debajo de su glo¬ 
ria, pero en realidad no se encendió en su gloria. El luego consumió los cuer¬ 
pos de las tropas de Senaquerib debajo de sus vestimentas, que se denominaron 
gloria, como en la práctica del rabino Yohanan, que llamaría a sus vestimen¬ 
tas: Mi gloria. El rabino Elazar dice: Significa debajo de su gloria real, es 
decir, el luego consumió sus almas, y su carne no se consumió, como la quema 
de los hijos de Aarón. Así como allí, la muerte de los hijos de Aarón implicó la 
quema del alma, y el cuerpo permaneció intacto, así también aquí, la muerte 
de las tropas de Senaquerib implicó la quema del alma, y el cuerpo permane¬ 
ció intacto. 

Fue enseñado en nombre del rabino Yehoshua ben Korha: con respecto 
al Faraón, quien él mismo blasfemó contra Dios, el Santo, Bendito sea, Él 
mismo exigió retribución de él. Con respecto a Senaquerib, quien blasfemó 

a Dios 

por medio de un agente, el Santo, Bendito sea Él, exigió retribución de él 
por medio de un agente. 

Faraón blasfemó a Dios, como está escrito que dijo a Moisés y Aa¬ 
rón: "¿Quién es el Señor para que yo obedezca su voz?" (Éxodo 5: 2) El San¬ 
to, Bendito sea, Él mismo exigió retribución de él, como está escrito: "Y el 
Señor derrocó a Egipto en medio del mar" (Éxodo 14:27), y está escrito: 
"Has pisado el mar con tus caballos" (Habacuc 3:15). Senaquerib blasfemó a 
Dios por medio de un agente, como está escrito: "Por tus mensajeros te has 
burlado del Señor" (II Reyes 19:23). El Santo, Bendito Sea, exigió retribu¬ 
ción de él por medio de un agente, como está escrito: "Entonces el ángel del 
Señor salió y golpeó en el campamento de los asirios ciento ochenta y cinco 
mil" (II Reyes 19:35). 


El rabino inaanina bar Pappa plantea una contradicción. Está escrito que 

Senaquerib dijo: "Y entraré en su más alta altura" (Isaías 37:24), y está escri¬ 
to en un verso paralelo que dijo: "Y he entrado en su refugio más aleja¬ 
do" (II Reyes 19 : 23). La Gemara resuelve la contradicción. Esa persona mal- 
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94b:4 


94b: 5 


94b:6 


94b:7 


94b: 8 


94b:9 


94b: 10 


94b: 11 


vada dijo: Inicialmente, destruiré la morada terrenal de abajo, es decir, el 
Templo, su refugio más lejano, y después, destruiré la morada celestial 
de arriba, su altura más lejana. 

§ El rabino Yehoshua ben Levi dice: ¿Cuál es el significado de lo que está es¬ 
crito en la declaración de Rab-shakeh, emisario de Senaquerib: “¿He subido 
ahora sin el Señor contra este lugar para destruirlo? El Señor me dijo: Su¬ 
be contra esta tierra y destruyela ” (II Reyes 18:25). ¿Cuál es este comando 
para destruir la tierra? El rabino Yehoshua ben Levi explica: Se refiere al hecho 
de que escuchó al profeta que dijo: “Dado que la gente rechazó las aguas de 
Shiloah que fluyen lentamente y se regocijan con Rezin y el hijo de Rema- 
liah. Ahora pues, he aquí, el Señor trae sobre ellos ... al rey de Asiria “(Isaías 8: 
6-7). 


Rav Yosef dice: Si no fuera por la traducción aramea de este versículo, no sa¬ 
bría lo que está diciendo. Se traduce: como este pueblo detestaba el reinado 
de la casa de David que los guiaba suavemente, como las aguas de Siloá, que 
fluyen suavemente, y prefirieron a Rezin y al hijo de Remallas, que eran re¬ 
yes del reino del norte de Israel. . Y el versículo continúa: "Ahora, pues, he aquí, 
el Señor trae sobre ellos ... al rey de Asiria". 


El rabino Yohanan dice: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "La 
maldición del Señor está en la casa de los impíos, pero Él bendice la habita¬ 
ción de los justos" (Proverbios 3:33)? "La maldición del Señor está en la ca¬ 
sa de los impíos"; Esta es una referencia a Pekah, hijo de Remaliah, que co¬ 
mería cuarenta se'a de novatos de postre y aún no se saciaría, ya que su pro¬ 
piedad estaba maldita. "Pero él bendice la habitación de los justos"; Esta 
es una referencia a Ezequías, rey de Judea, que comía una litra de verduras 
en su comida y se saciaba, ya que su propiedad era bendecida. 


Está escrito en el versículo: "Ahora, pues, he aquí, el Señor trae sobre ellos 
las fuertes y abundantes aguas del río, el rey de Asiria" (Isaías 8: 7). Y está 
escrito: “Y él barrerá a través de Judea; Él inundará y pasará, llegando 
hasta el cuello ” (Isaías 8: 8). Rab-shakeh aludió a esa profecía cuando dijo en 
el versículo en Reyes que el Señor dijo que destruyera la tierra. 

La Gemara pregunta: ¿Pero cuál es la razón por la que Senaquerib fue castiga¬ 
do si simplemente estaba cumpliendo el mandato de Dios? La Gemara respon¬ 
de: El profeta profetizó acerca de la destrucción del reino de Israel y el exilio 
de las diez tribus, pero dirigió su atención a destruir toda Jerusalén. El profe¬ 
ta vino y le dijo: “Porque no hay cansancio | mu'af ] que se ponga [ mutzak ] 
contra ella” (Isaías 8:23). El rabino Elazar bar Berekhya dice que el verso se 
interpreta de manera homilética: una nación que está cansada [ ayef ] de su 
constante compromiso en el estudio de la Torá no es entregada en manos de 
quien la oprime [ metzik ]. 

¿Cuál es el significado de la continuación del verso, que dice: “Ahora el pri¬ 
mero ha afectado ligeramente [a Hakel ] la tierra de Zabulón y la tierra de 
Neftalí, pero el último ha asestado un golpe más grave [ hikhbid ] a través 
del mar , más allá del Jordán en el distrito [ gelil J de las naciones ”? La ge¬ 
neración en Judea en el tiempo de Ezequías no es como la generación ante¬ 
rior de Acaz, que alivió [ hekellu ] el yugo de la Torá de la gente. Sin embar¬ 
go, la última generación de Ezequías, que se intensificó [ hikhbidu ] el yugo de 
la Torá al pueblo, está en condiciones de Dios para realizar un milagro para 
ellos como los milagros realizados por los que atravesó la Red Mar y los que 
recorrieron a través del Jordán río. Dios está diciendo: si Senaquerib reconsi¬ 
dera su conquista planeada, bien, pero si no lo hace , lo haré revolcarse [ ga- 
lil ] en vergüenza entre las naciones. 

El versículo dice: "Después de estos asuntos y esta verdad, Senaquerib, rey 
de Asiria, entró y entró en Judea y acampó contra las ciudades fortificadas 
y trató de violarlas por sí mismo" (II Crónicas 32: 1). La Gemara pregunta: 

¿Es este don [ rishna ], la invasión de Senaquerib, una compensación apropia¬ 
da por ese don [ pardashna ], la restauración del Templo por parte de Ezequías 
y la adoración de Dios en Judea? 

La Gemara explica: Cuando el versículo dice: “Después de estos asuntos 
y esta verdad [ emet ]”, ¿a qué se refiere el versículo? Ravina dice: Esto se re¬ 
fiere a que después del Santo, Bendito sea, se adelantó y tomó un juramen¬ 
to, mencionado con el término emet , que entregará el botín del ejército del rey 
de Asiria en manos de Ezequías. Y esto fue porque él había dicho: Si digo a 
Ezequías, Senaquerib haré y lo entregaré en sus manos; que va a continua¬ 
ción, decir: Yo no quiero que se entregó en mis manos ni quiero la que acom- 
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paña el miedo de él. 

94b: 12 Inmediatamente, el Santo, Bendito sea, se adelantó a Ezequías y hizo un ju¬ 
ramento: juro que lo entregaré, como se dice: “El Señor de los ejércitos ha 
hecho un juramento, diciendo: ¿No es como lo imaginé? así ha sucedido; y 
como he propuesto, así surgirá, que quebraré a Asiria en mi tierra, y sobre 
mis montañas lo someteré [ avusennu ]; entonces su yugo se apartará de 
ellos, y su carga se apartará de su hombro ” (Isaías 14: 24-25). El rabino 
Yohanan dice que el Santo, Bendito sea, dijo: Senaquerib y su séquito ven¬ 
drán y se transformarán en un comedero [ evus ], en el sentido de una fuente 
de sustento para Ezequías y su séquito. 


94b: 13 § Se dice con respecto a la caída de Asiria: “Y sucederá ese día, su carga será 
quitada de tu hombro, y su yugo de tu cuello, y el yugo será destruido debi¬ 
do a la gordura. [ shamen ] ” (Isaías 10:27). El rabino Yitzhak Nappaha di¬ 
ce: El yugo de Senaquerib fue destruido debido al aceite [ shemen ] de Eze¬ 
quías que se quemaría en las sinagogas y en los pasillos de estudio cuando el 
pueblo judío se dedicaba al estudio de la Torá por la noche. 

94b: 14 ¿Qué hizo Ezequías hacer para asegurar estudio de la Torá? Insertó una espa¬ 
da en la entrada de la sala de estudio y dijo: Cualquiera que no se dedique 
al estudio de la Torá será apuñalado con esta espada. Como resultado, busca¬ 
ron desde Dan en el norte hasta Beerseba en el sur, y no encontraron un igno¬ 
rante. Buscaron desde Gevat hasta Antipatris y no encontraron un niño va¬ 
rón, ni una niña, ni un hombre, ni una mujer que no fuera experta inclu¬ 
so en el complejo halakhot de pureza e impureza rituales. 


94b: 15 Y es acerca de esa generación que el profeta dice: “Y sucederá en ese día, 
que un hombre alimentará un becerro y dos ovejas. Y acontecerá que, de la 
abundancia de leche que producen, él comerá mantequilla, porque mantequilla y 
miel comerán todos, todos los que permanezcan en medio de la tierra "(Isaías 7: 
21-22). Y el profeta continúa y dice: "Y sucederá en ese día que cada lugar 
donde hubo mil viñas por mil monedas de plata, será por zarzas y espi¬ 
nas" (Isaías 7:23). A pesar de un mil vides valen mil monedas de plata y se 
podría obtener beneficios sustanciales a través del trabajo agrícola, los cam¬ 
pos se crecen zarzas y espinas , debido a la negligencia. Las personas de esa ge¬ 
neración se dedicaron al estudio de la Torá y se dedicaron al trabajo solo míni¬ 
mamente para mantenerse. 

94b: 16 Está escrito: “Y tu botín será recogido como la recolección de las langos¬ 
tas; como el avance de las langostas avanzará "(Isaías 33: 4). El profeta le dijo 
al pueblo judío: Reúne tus botines del ejército de Senaquerib. Le dijeron: ¿de¬ 
bemos saquear el botín, cada persona por sí mismo, o debemos dividir el botín 
con la monarquía? El les dijo: Recojan el botín como la reunión de las langos¬ 
tas. Al igual que en la reunión de las langostas, todas y cada una de las lan¬ 
gostas se alimentan por sí mismas, así también, al recoger su botín, todos y 
cada uno de ustedes tomarán el botín para sí. 

94b:17 Le dijeron: Dado que el ejército de Senaquerib llegó a Jerusalén después de la 
conquista del reino de Israel, ¿no se mezclan las propiedades de las diez tri¬ 
bus con él y, por lo tanto, recoger el botín sería un robo? El les dijo: "Como el 
avance de las langostas [ gevim ] avanzará" (Isaías 33: 4). Así como estos 
charcos de agua elevan a una persona de un estado de impureza ritual a un 
estado de pureza a través de la inmersión, también la propiedad del pueblo 
judío, una vez que cae en manos de los gentiles, inmediatamente purifica la 
propiedad, en el sentir que ya no se considera robo tomarlo, ya que sus propieta¬ 
rios desesperan por su recuperación. Esto está de acuerdo con la declaración de 
Rav Pappa, como dice Rav Pappa: La propiedad de Ammon y Moab se puri¬ 
ficó mediante la conquista de Sihon. Aunque la Torá prohibió conquistar la tie¬ 
rra de Ammón y Moab, una vez que Sihon conquistó su tierra, se permitió que el 
pueblo judío la conquistara. 

94b: 18 § Rav Huna dice: Ese malvado Senaquerib viajó diez viajes ese día, como se 
dice: “Ha venido a Aiath, pasó por Migron; en Michmas depositó su equipa¬ 
je. Pasaron [ averu ] Mabara; se han alojado en Geba; Ramá tiembla; Gi- 
beath Shaul ha huido. Llora con voz aguda, hija de Gallim; escucha, 

Laish; pobre Anathoth. Madmenah está en vuelo; los habitantes de Gebim 
huyen para cubrirse. Este mismo día se detendrá en noviembre; estrechará 


rrmny’3 xbi xryu 
xryu 

X17 -p-Q U?17p7 pop ra 
7’b xrm’ai yuu?:n 
mxux 'n yuu?o oaxou? 
nm xb ax oaxb 
xn nuy 1 ou?xoi nrrn p 
’xoxu 7iu?x ouu?b aipn 
no; imux nn byi 
bya ibuoi iby ao’bya 
pm 1 m oax 710 1 iaou? 
xo 1 xn pino u?np7 oax 
non? 1 ! mym onrao 
iny’obi 17’pmb oiux 
ibuo 7io’ xinn aro rrm 

bya 1*7071 paOU? *70770 

pu? ’ioa by bom poxiu 
boin xooo pmr m oax 
nao? nsa onrao bu? biy 
pbn onu? in’ptn bu? 
nooi ni’ooo nuo 
muñía 

ono by mn y yo nu?y na 
’a bo oaxi u?7ian mu 
7pT mino poiy irxu? 
uyi ;ia ipuo ir oano 
ay ixua xbi yuu? oxu 
ooo’üox 7yi nona pxo 
npirm pirn ixua xbi 
rn xbu? ou?xi urx 
oxaio mobnu px’pu 
nunoi 

oaix xio 7177 imx byi 

tt?’X 7’n 1 X177 OVO 7’77 
'mi ;xy ’nu?7 7pu nboy 
X177 OVO 7’71 7aiXl 
7’7 1 7U?X Dipa bo 7’7’ 
poo pbxu po pbx nu? 
by px 7’7’ n’u?bi 7’au?b 
poo pbxo pbxu? ’o 
7’7’ 7’U?bl 7’au?b 


b’077 pox aobbu? poxi 
bx7u?’b x’uo nob oax 
ib nax aobbu? ioox 
aob oax pibnb ix nnb 

pOX 70 'b’077 pOXO' 
77X1 77X bo b’077 

77X bo aobbu? px lauyb 
iauyb 77xi 
mu?y paa xb7i ib nox 
oax io ooiya o’ouu?7 
no ppu? a’oo pu?ao' aob 
nx pbya ibbo anu oa 

pX 7770b 7Xai0a 07X7 

P’o bxou? 1 bu? aoiaa 
77’o ra ano tu boou? 
X00 07 70X7 X00 0770 

po’oo 1770 oxiai pay 


myoa au?y xmo oa oax 
ai’7 imxo yu?7 i7ix yoo 
ooy my by xo oaxou? 
vbo 7’po 1 u?aoab pooau 
íob pba yon oooya noy 
bixu? nyoo oaoo 7777 



Talmud Efshar en Español -nWDX Ufó 1 ?!! 


94b: 19 
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su mano contra el monte de la hija de Sion, el monte de Jerusalén ” (Isaías 
10: 28-32). Viajó a todos estos lugares el mismo día. 


La Gemara pregunta: ¿No son más de diez? La Gemara responde que en el ver¬ 
so: "Llora con voz aguda, hija de Gallim" , es el profeta quien lo dice a la 
congregación de Israel: "Llora con voz aguda, hija de Gallim", hija de 
Abraham, Isaac y Jacob, que realizaron mitzvot tan numerosas como las olas 
del mar. "Escucha, Laish"; de este rey, Senaquerib, no temas; pero teme a 
Nabucodonosor, el malvado que se asemeja a un león, como se dice: "El 
león [ arye ] ha salido de su matorral" (Jeremías 4: 7). 


La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de la frase: 

"Pobre [ aniyya ] Anathoth" (Isaías 10:30)? Jeremías, hijo de Hilcías, está 
destinado a profetizar acerca de Nabucodonosor de Anathoth, como está es¬ 
crito: "Las declaraciones de Jeremías, hijo de Hilkiah, de los sacerdotes que 
estaban en Anathoth en la tierra de Benjamín" (Jeremías 1:1). 


La Gemara pregunta: ¿Son estos asuntos comparables? Allí, en Jeremías, Na¬ 
bucodonosor se llama ari , como el versículo se refiere a él con el término aryie , 
y aquí, en Isaías, Nabucodonosor se llama laish . La Gemara explica que los 
versos no son contradictorios, como dice el rabino Yohanan: Hay seis térmi¬ 
nos hebreos para el león, y son: Ari , kéfir , lavi , laico , sluihal , shahatz . Los 
desafíos de Gemara: si es así que este verso no está relacionado con los viajes de 
Senaquerib, entonces los lugares enumerados en el verso son muy pocos, ya que 
no hay diez. La Gemara explica: Averu y Mabara son, de hecho, los nombres 
de dos lugares separados. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de la frase: "Este mismo día se 
detendrá en noviembre" (Isaías 10:32)? Rav Huna dice: Ese fue el últi¬ 
mo día que quedó del castigo que el pueblo judío recibió del pecado de no¬ 
viembre (véase I Samuel, capítulo 22). Los astrólogos le dijeron a Senaque¬ 
rib: si vas a conquistarlos ahora, vencerás al pueblo judío; y si no, no vence¬ 
rás al pueblo judío. La Gemara relata: caminó y atravesó en un día un cami¬ 
no por el cual uno debe caminar durante diez días para atravesar¬ 
lo. 

Cuando llegaron a Jerusalén, arrojaron esteras [ bistarkei ] para Senaquerib 
y las apilaron hasta que ascendió y se sentó sobre el muro, hasta el punto 
de poder ver toda la ciudad de Jerusalén. Cuando lo vio, le pareció pequeño a 
los ojos y dijo: ¿Es esta la ciudad de Jerusalén por la que he interrumpido 
todos mis campamentos y por el que he conquistado todos estos países? ¿Es 
más pequeño y más débil que todas las ciudades de las naciones que he con¬ 
quistado con mi poder? Subió y sacudió la cabeza con desprecio, y despecti¬ 
vamente agitó su mano hacia el Monte del Templo que está en Sión y al patio 
que está en Jerusalén. 


Sus oficiales le dijeron : ataquemos ahora y comencemos la conquista de Jeru¬ 
salén. Senaquerib les dijo: Estás cansado. Mañana, todos y cada uno de uste¬ 
des me traerán un trozo de piedra de la pared de tamaño equivalente al sello 
[ güimo harag ] de una carta, y esto será suficiente para romper la pared y ven¬ 
cer a la ciudad. El versículo relata eso inmediatamente: “Y sucedió esa noche, 
que el ángel del Señor salió y golpeó en el campamento de los asirios ciento 
ochenta y cinco mil; y cuando los hombres se levantaron en la mañana, he 
aquí, todos eran cadáveres muertos ” (II Reyes 19:35). Rav Pappa 
dice que esto está de acuerdo con el adagio que dice la gente: cuando la dispu¬ 
ta miente y se retrasa de la noche a la mañana, la disputa se anula. Como Jeru¬ 
salén no fue conquistada ese día, el decreto fue anulado. 

§ A propósito de la masacre de noviembre, la Gemara relata: “Y Ishbibenob, 
que era de los hijos del gigante, cuyo peso de lanza era de trescientos sidos 
de bronce; y estaba ceñido con una nueva armadura y planeaba matar a 
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95a:13 


David ” (II Samuel 21:16). La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de Ish- 
bibenob? Rav Yehuda dice que Rav dice: Este es un hombre [ ish ] que 
vino a castigar a David por asuntos de noviembre. El Santo, Bendito sea, le 
dijo a David: ¿Hasta cuándo este pecado estará oculto en tu mano sin casti¬ 
go? A través de tus acciones, los habitantes de Nov, la ciudad de los sacerdo¬ 
tes, fueron masacrados, y a través de tus acciones, Doeg el Edomita fue des¬ 
terrado del Mundo por venir, y a través de tus acciones, Saúl y sus tres hijos 
fueron asesinados. 


Dios le dijo a David: Tu llegada en noviembre y tu engañoso sacerdote Ahime- 
lec generaron la cadena de eventos, y por lo tanto debes ser castigado. Puedes 
elegir el castigo. ¿Es tu deseo que tus descendientes dejen de existir o que te 

entreguen al enemigo? David dijo ante Él: Maestro del Universo, es preferi¬ 
ble que me entreguen al enemigo y mis descendientes no dejarán de exis¬ 
tir. 

Un día, David fue a cazar con un halcón [ liskor bazzai ]. Satanás vino y se le 
apareció como un ciervo. Le disparó una flecha al venado, y la flecha no la 
alcanzó. Satanás llevó a David a seguir al venado hasta que llegó a la tierra de 
los filisteos. Cuando Ishbibenob vio a David , dij o: Esta es la persona que 
mató a Goliat, mi hermano. Lo ató, lo dobló y lo colocó en el suelo, y luego 
lo arrojó bajo la viga de una prensa de aceitunas para aplastarlo. Se realizó 
un milagro para él, y la tierra se abrió debajo de él para que no fuera aplas¬ 
tado por el rayo. Ese es el significado de lo que está escrito: "Has ensanchado 
mis pasos debajo de mí, que mis pies no resbalaron" (Salmos 
18:37). 


La Gemara relata: Ese día al anochecer en la víspera de Shabat, Abishai ben 
Zeruiah se lavó el cabello con cuatro jarras de agua en preparación para el 
Shabat. Vio cuatro manchas de sangre. Hay los que dicen: Una paloma vino 
y agitaba sus alas delante de él. Abisai dijo: La congregación de Israel se ase¬ 
meja a una paloma, como se dice: "Brillarás como las alas de una paloma 
cubiertas de plata y sus piñones con oro amarillo" (Salmos 68:14); De esto de¬ 
duzco que David, rey de Israel, está en un estado de angustia. Llegó a la ca¬ 
sa de David y no lo encontró. Abisai dijo que aprendimos en un mishna 
(22a): uno no puede montar en el caballo del rey , y uno no puede sentarse 
en su trono, y uno no puede usar su cetro. En un período de peligro, ¿qué es 
el halakha ? Vino y preguntó en la sala de estudio cuál es el fallo en esa situa¬ 
ción. Le dijeron: en un período de peligro , bien podría hacer¬ 
lo. 


Montó del rey muía y se levantó y fue a la tierra de los filisteos. La tie¬ 
rra se contrajo milagrosamente para él y llegó rápidamente. Mientras progre¬ 
saba, vio a Oipah , la madre de Ishbibenob , que estaba hilando un hilo con un 
huso. Cuando lo vio, se quitó el huso y se lo arrojó, con la intención de ma¬ 
tarlo . Después de no hacerlo, le dijo a Abishai: Joven, tráeme mi huso. Lan¬ 
zó el huso y la golpeó en la parte superior de su cerebro y la 
mató. 


Cuando Ishbibenob lo vio, dijo: Ahora son dos, David y Abisai, y me mata¬ 
rán. Lanzó a David al aire y clavó su lanza en el suelo. Él dijo: Deja que Da¬ 
vid caiga sobre él y muera. Abisai recitó un nombre sagrado de Dios y sus¬ 
pendió a David entre el cielo y la tierra para que no cayera. 


La Gemara pregunta: Y deje que David mismo recite el nombre de Dios y se 
salve. ¿Por qué necesitaba a Abisai? La Gemara responde: Un prisionero no se 
libera de una prisión, sino que requiere que alguien más lo libere. Del mismo 
modo, uno en peligro es incapaz de rescatarse a sí mismo. 

Abisai le dijo a David: ¿Qué buscas aquí y por qué caíste en manos de Ishbibe- 
nob? David le dijo: Esto es lo que el Santo, Bendito sea, me dijo, y esto es 
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lo que le respondí; Ha llegado el momento de someterme a mi enemigo. Abisai 
le dijo: Invierte tu oración y reza para que tus descendientes dejen de existir en 
lugar de que te entreguen al enemigo, de acuerdo con el adagio que dice la gen¬ 
te: deja que el hijo de tu hijo sea un vendedor ambulante pobre y venda cera, 
y No sufrirás. No limite sus gastos para dejar una herencia a sus descendien¬ 
tes. 

95a: 14 David le dijo: si es así, ayúdame. Ese es el significado de lo que está escrito: 
"Y Abisai, hijo de Sarvia, vino en su ayuda, e hirió al filisteo y lo mató" 

(II Samuel 21:17). Rav Yehuda dice que Rav dice: Esto significa que vino en 
su ayuda en la oración. Abisai recitó otro nombre sagrado de Dios e hizo 
que David aterrizara a salvo después de ser suspendido entre el cielo y la tie¬ 
rra, y huyeron. 

95a: 15 Ishbibenob los persiguió, con la intención de matarlos. Cuando llegaron al lu¬ 
gar llamado Kuvi, dijeron: El nombre del lugar es una abreviatura de la frase 
que significa: Párate y lucha contra él [ kum beih J. Cuando llegaron a un lu¬ 
gar llamado Bei Terei, David y Abisai dijeron: Con dos cachorros [ bitrei ] 
mataron al león, lo que significa que esperaban tener éxito. Le dijeron a Ishbi- 
benob: Ve a buscar a Orpah , tu madre, en la tumba. Cuando le mencionaron 
el nombre de su madre y le dijeron que ella murió, su fuerza disminuyó y lo 
mataron. La Gemara señala: Es después de esto que está escrito: "Entonces 
los hombres de David le hicieron un juramento diciendo: No irás más con 
nosotros a la guerra y no apagarás la lámpara de Israel" (II Samuel 21:17) 

95a: 16 § Los Sabios enseñaron en una baratía con respecto a la contratación de tierras 
para acortar un viaje: para tres individuos, la tierra se contrajo, y cada uno lle¬ 
gó milagrosamente a su destino rápidamente: Eliezer, siervo de Abraham y Ja¬ 
cob nuestro antepasado, y Abisai, hijo de Zeruías.. La Gemara explica: El ca¬ 
so de Abisai, hijo de Sarvia, es lo que dijimos. El caso de Eliezer, siervo de 
Abraham, es como está escrito: "Y ese día vine al pozo" (Génesis 24:42). Su 
intención era decirles a los miembros de la familia de Rebecca que ese día de¬ 
jó Canaán y el mismo día que llegó, para subrayar la naturaleza milagrosa de su 
empresa en nombre de Abraham. El caso de Jacob nuestro antepasa¬ 
do 

95b: 1 es como está escrito: “Y Jacob partió de Beerseba y fue a Harán” (Génesis 
28:10), y está escrito a partir de entonces, aparentemente después de llegar a 
Harán: “Y se encontró [ vayyifga ] en el lugar, y durmió allí, porque el sol se 
había puesto ” (Génesis 28:11). Esto significa que cuando Jacob llegó a Ha¬ 
rán, dijo: ¿Es posible que haya pasado por alto un lugar donde mis antepa¬ 
sados rezaban y no rezaba allí? Intentó volver a Beit El. Una vez que con¬ 
templó en su mente regresar, la tierra se contrajo para él e inmediatamente: 
"Y se encontró con el lugar", lo que indica que llegó allí inesperadamente, an¬ 
tes de que hubiera llegado sin un milagro. 

95b:2 Alternativamente, el encuentro no significa otra cosa que la oración, como 
se dice: “Y tú, no reces en nombre de esta nación, y no levantes en su nom¬ 
bre la canción y la oración, y no me encuentres [ tifga j, porque sí no te oigo 
"(Jeremías 7:16). 

95b:3 Está escrito: "Y durmió allí porque el sol se había puesto" (Génesis 

28:11). Después de que Jacob oró y trató de regresar a sus viajes, el Santo, 
Bendito Sea, dijo: Este hombre justo vino a Mi posada. ¿ Permitiré que se va¬ 
ya sin dormir aquí? Inmediatamente se puso el sol, no en el momento adecua¬ 
do, y ese es el significado de lo que está escrito con respecto a Jacob: "Y el sol 
brilló para él cuando pasó Penuel" (Génesis 32:32). La Gemara pregunta: 

¿ Y el sol brillaba solo para él? ¿Pero no brillaba el sol para todo el mun¬ 
do? Más bien, el rabino Itzjak dice: El sol que se puso no en el momento ade¬ 
cuado exclusivamente para él no brilló en el momento adecuado exclusivamen¬ 
te para él a fin de rectificar la disparidad creada por la puesta de sol prematu¬ 
ra. 

95b:4 A propósito de la oración de David de que sus descendientes cesen, la Gemara 
pregunta: ¿ Y de dónde derivamos que los descendientes de David dejaron de 
existir? Se deriva de un verso, como se dice: "Y Atalía, la madre de Ocozías, 
vio que su hijo estaba muerto, y ella se levantó y destruyó a todos los des¬ 
cendientes reales" (II Reyes 11: 1). La Gemara pregunta: ¿ Pero Joash no per¬ 
maneció vivo y, por lo tanto, no todos los descendientes de David dejaron de 
existir? La Gemara responde: Allí también, en la masacre de noviembre, Abia- 
tar, uno de los sacerdotes, permaneció vivo, como está escrito: "Y uno de los 
hijos de Ahimelec, hijo de Ahitub, llamado Abiatar, escapó" (I Samuel 22 : 
20). Rav Yehuda dice que Rav dice: Si no fuera por el hecho de que Abiatar 
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permaneció vivo para Ahimelec, hijo de Ahitub, no habría quedado rema¬ 
nente ni refugiado de los descendientes de David. 

§ A propósito de Senaquerib, Rav Yehuda dice que Rav dice: Senaquerib los 
malvados los atacaron con cuarenta y cinco mil hombres, hijos de reyes, 
sentados en carruajes de oro, y con ellos eran consortes y prostitutas, y con 
ochenta mil guerreros cada uno con un escudo de correo, y con sesenta mil 
portadores de espadas corriendo delante de él, y el resto eran caballería. Y 
de la misma manera, cuando los cuatro reyes se encontraron con 
Abraham para hacer la guerra en la tierra de Canaán (véase Génesis, capítulo 
14), trajeron fuerzas de esa magnitud. Y del mismo modo, tuerzas de esa mag¬ 
nitud están destinadas a venir con Gog y Magog en la guerra final. 


Fue enseñado en una baraita : la longitud del campamento de Senaquerib era 
de cuatrocientos parasangs y el ancho de los cuellos de sus caballos uno al la¬ 
do del otro era de cuarenta parasangs. El número total de soldados en su cam¬ 
pamento fue de 260 diez mil, es decir, 2,600,000, menos uno. Abaye pregun¬ 
ta: ¿ dice el taima menos una unidad de diez mil, o menos una unidad de mil, 
o menos una unidad de cien o menos uno? La Gemara concluye: La cues¬ 
tión quedará sin resolver. 

Fue enseñado: el primer grupo de soldados en el ejército de Senaquerib cruzó 
nadando a través del Jordán, como se dice: “Y él barrerá a través de Ju- 
dea; se desbordará y pasará ” (Isaías 8: 8). Dado que el nivel del agua dismi¬ 
nuyó con su cruce, el grupo medio de soldados pasó mientras estaba de pie, 
como se dice: "Llegará hasta el cuello" (Isaías 8: 8). Los últimos soldados 
ya levantaron polvo con los pies, y no encontraron agua para beber en el 
río, y no tuvieron agua hasta que trajeron agua de otro lugar y la bebie¬ 
ron , como se dice: "Cavé y bebí agua". " (Isaías 37:25). 


La Guemará pregunta: Pero no está escrito: “Entonces el ángel del Señor sa¬ 
lió y golpeó en el campamento de los asirios ciento ochenta y cinco mil. Y 
cuando se levantaron temprano en la mañana, he aquí, todos eran cadáve¬ 
res muertos ” (Isaías 37:36)? Aparentemente, había muchos menos soldados 
que el número que figura en la baraita . El rabino Abbahu dice: Estos enume¬ 
rados aquí son líderes del regimiento, que comandaban numerosos solda¬ 
dos. 

Rav Ashi dice: También es preciso en la formulación del versículo, como está 
escrito: "Por lo tanto, el Maestro, el Señor de los ejércitos, enviará entre sus 
gordos la delgadez" (Isaías 10:16), indicando que era el gordo, es decir, signifi¬ 
cativo, entre ellos que estaban afectados. Ravina dice: El lenguaje también es 
preciso en la formulación de otro versículo, tal como está escrito: “Y el Señor 
envió un ángel, que destruyó a los poderosos hombres de armas y los líderes 
y capitanes en el campamento del rey de Asiria. . Entonces regresó avergonza¬ 
do a su propia tierra. Y cuando entró en la casa de su Dios, su propia descen¬ 
dencia lo mató allí con una espada ” (II Crónicas 32:21). La Guemará afir¬ 
ma: Concluya que los líderes del regimiento fueron los asesinados. 

La Gemara pregunta: ¿Con qué los golpeó el ángel ? El rabino Eliezer dice: 
Los golpeó con la mano, como se dice: "E Israel vio la gran mano" (Éxodo 
14:31), donde el término para la mano, yací , está precedido por el artículo defi¬ 
nido ha , que indica que esto era la mano que estaba destinada a la retribu¬ 
ción exacta de Senaquerib. El rabino Yehoshua dice: Los golpeó con su de¬ 
do, como se dice: "Y los brujos le dijeron a Faraón: Este es el dedo de 
Dios" (Éxodo 8:15), indicando que es el dedo el que estaba destinado a una 
retribución exacta, de Senaquerib. El rabino Eliezer, hijo del rabino Yosei 
HaGelili, dice que el Santo, Bendito sea, le dijo a Gabriel: ¿ Tu guadaña está 
afilada? Gabriel dijo ante Él: Maestro del Universo, está pulido desde los 
seis días de la Creación, como se dice: "Porque huyeron de las espadas, de la 
espada afilada" (Isaías 21:15). 


El rabino Shimon ben Yohai dice: Ese período fue la temporada de madura¬ 
ción de la fruta. El Santo, Bendito Sea, le dijo a Gabriel: Cuando salgas a 
madurar los frutos, atiende al ejército de Asiria y destrúyelos , como se dice: 
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“Cada vez que pase, te llevará; porque de mañana en mañana pasará de día 
y de noche; y la mera comprensión del informe traerá terror ” (Isaías 
28:19), indicando que Gabriel los mataría mientras realizaba otra actividad. Rav 
Pappa dice que esto está de acuerdo con el adagio que dice la gente: Mientras 
estés en tu camino, aparece ante tu enemigo y aflige. 


Y hay quienes dicen: El ángel sopló a los soldados del ejército asirio a través 
de sus narices y murieron, como se dice: "Cuando sopla sobre ellos y se 
marchitan" (Isaías 40:24). El rabino Yirmeya bar Abba dice: El ángel 
les aplaudió y murieron, como se dice: "También golpearé mis manos y cal¬ 
maré mi ira" (Ezequiel 21:22). El rabino Yitzhak Nappaha dice: les reveló 
oídos y pudieron escuchar los cantos de alabanza de las bocas de las criatu¬ 
ras celestiales que sacaban el carro de Dios, y murieron, como se dice: “De tu 
exaltación las naciones se dispersaron. ” (Isaías 33: 3), indicando que su muer¬ 
te íue causada por la revelación de la grandeza de Dios. 


¿Y cuántos soldados permanecieron vivos? Rav dice: Diez soldados, como se 
dice: "Y el resto de los árboles de su bosque serán pocos, para que un niño 
pueda escribirlos" (Isaías 10:19). ¿Y qué número puede escribir fácilmen¬ 
te un niño ? Es el número diez, representado por la letra yod , que es la letra 
más pequeña. Y Shmuel dice: Nueve se quedaron, como se dice: "Y quedarán 
restos de él, como en la paliza de un olivo, dos o tres bayas en la parte supe¬ 
rior de la rama superior, cuatro o cinco en las ramas de un árbol fructífero 
” (Isaías 17: 6). Cuatro y cinco en total nueve. 


El rabino Yehoshua ben Levi dice: Catorce permanecieron, como se dice: 
"Dos o tres ... cuatro o cinco", que suman catorce. El rabino Yohanan dice: 
Cinco quedaron: Senaquerib, y sus dos hijos, y Nabucodonosor, y Nabuzara- 
dán, el capitán de la guardia. El hecho de que Nabuzaradán estaba entre ellos 
se aprende a través de la tradición. Nabucodonosor estaba entre ellos, como es¬ 
tá escrito que Nabucodonosor dijo cuando vio a un ángel con Hananías, Misael 
y Azarías: "Y la aparición del cuarto es como la de un ángel" (Daniel 
3:25). Y si no hubiera visto al ángel que hirió al ejército de Senaquerib, ¿ de 
dónde habría sabido que la cuarta persona parecía un ángel? Senaquerib y sus 
dos hijos se encontraban entre ellos, como se escribe más adelante al respec¬ 
to: "Y sucedió que mientras adoraba en la casa de Nisroch su dios, Adram- 
melec y Sarezer, sus hijos, lo golpearon con la espada" ( II Reyes 19:37). Evi¬ 
dentemente, los tres sobrevivieron. 

§ El rabino Abbahu dice: Si el siguiente verso no estuviera escrito, hubiera si¬ 
do imposible decirlo, ya que parece ser una profanación del nombre de 
Dios, como está escrito: “En ese día el Señor se afeitará con un empleado 
maquinilla de afeitar en las partes más allá del río el rey de Asiria, la cabe¬ 
za y el pelo de las piernas, y también barrerá la barba ” (Isaías 7:20). La in¬ 
dicación blasfema es que el Santo, Bendito sea El mismo, se afeitará Senaque¬ 
rib. 

Más bien, este es el incidente representado en el versículo: El Santo, Bendito 
Sea, vino y se le apareció a Senaquerib como un anciano. Dios le dijo: Cuan¬ 
do vayas a los reyes del este y del oeste cuyos hijos trajiste y mataste, ¿qué 
les dirás? Senaquerib le dijo al Santo: Bendito sea: ese hombre, refiriéndose a 
sí mismo, también se sienta abrumado por el mismo miedo, ya que no sé qué 
decirles. Senaquerib le dijo al Santo: Bendito sea: ¿Qué debemos hacer? El 
Santo, Bendito Sea, le dijo: Ve 


y cambia tu apariencia para que no te reconozcan. Senaquerib le pregun¬ 
tó: ¿Con qué lo cambiaré ? Dios le dijo: Ve y tráeme unas tijeras y yo mismo 
te esquilaré . Senaquerib preguntó: ¿ De dónde debo traer las tijeras? El Santo, 
Bendito Sea, le dijo: Ve a esa casa y tráelos . Fue y encontró ángeles minis¬ 
trantes, que vinieron y se le aparecieron a Senaquerib como hombres; y los 
ángeles estaban moliendo pozos de dátiles. 
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Senaquerib les dijo: Dame unas tijeras. Los ángeles servidores le dijeron: Mo¬ 
ler un se'a de boxes y vamos a dar que a ti. Él molió una serie de pozos y le 
dieron unas tijeras. Por el momento él vino de vuelta con las tijeras se hizo de 
noche. El Santo, Bendito Sea, le dijo a Senaquerib: Ve y trae fuego para alum¬ 
brar. Senaquerib fue y trajo fuego. Mientras lo estaba avivando, el fuego en¬ 
cendió su barba y se extendió y le cortó la cabeza y la barba. Los Sabios di¬ 
jeron: Este es el significado de lo que está escrito: "Y también destruirá la 
barba" (Isaías 7:20). Rav Pappa dice que esto está de acuerdo con el ada¬ 
gio que dice la gente: si abrasas a un gentil y es agradable para él, enciende 
un fuego en su barba y nunca te cansarás de ridiculizarlo. Significa que si 
uno no protesta cuando otros lo ridiculizan, escalarán el ridículo. El adagio se 
basa en este incidente que involucra a Senaquerib. 


Senaquerib fue y encontró un rayo del arca de Noé, del cual hizo un dios. Él 
dijo: Este rayo es el gran dios que libró a Noé del diluvio. Él dijo: Si ese 
hombre, refiriéndose a sí mismo, va y tiene éxito, sacrificará a sus dos hijos 
antes que usted. Sus hijos escucharon su compromiso y lo mataron. Este es el 
significado de lo que está escrito: "Y sucedió que mientras adoraba en la ca¬ 
sa de Nisroch su dios, Adrammelec y Sarezer, sus hijos, lo hirieron con la es¬ 
pada y huyeron a Ararat" (II Reyes 19:37), donde el arca de Noé se había dete¬ 
nido. La Gemara explica que esta inteipretación se basa en la similitud etimoló¬ 
gica entre neser , el término hebreo para viga, y Nisroch, el dios que Senaquerib 
creó a partir de una viga. 

§ A propósito de la guerra entre los reyes y Abraham mencionados anteriormen¬ 
te, la Gemara explica un verso: “Y él persiguió hasta Dan. Y se dividió contra 
ellos de noche [ taita ], él y sus siervos, y los hirió ” (Génesis 14: 14-15). El 
término "de noche" [ taita ] aparece fuera de lugar en este versículo. El rabino 
Yohanan dice: Ese ángel que vino y ayudó a Abraham en esa guerra, Laila es 
su nombre, como se dice: "Y Laila dijo: Un hijo varón es traído" (Job 3: 3), 
indicando que hay es un ángel llamado Laila. Y el rabino Itzjak Nappaha 
dice: Dios realizó para él un acto nocturno, es decir, las estrellas en el cielo 
emprendieron la guerra en su nombre, como se dice: “Lucharon desde el cie¬ 
lo; las estrellas en su curso pelearon contra Sisara ” (Jueces 5:20). Reish La- 
kish dijo: La declaración del rabino Yitzhak Nappaha, el herrero, es preferible 
a la declaración del hijo del herrero, el rabino Yohanan. 

Con respecto al verso anterior: “Y él persiguió hasta Dan” (Génesis 14:14), 
el rabino Yohanan dice: Una vez que esa persona justa , Abraham, vino a 
Dan, su fuerza se debilitó. Vio a través del Espíritu Divino que sus descen¬ 
dientes estaban destinados a adorar a los ídolos en Dan, como se 
dice: "Y creó dos becerros de oro ... y colocó uno en Betel, y el otro lo puso en 
Dan" (I Reyes 12: 28-29). E incluso esa persona malvada , Nabucodonosor, no 
prevaleció hasta que llegó a Dan, como se dice: "Desde Dan se escucha el re¬ 
soplido de sus caballos" (Jeremías 8:16). 


El rabino Zeira dice: Aunque el rabino Yehuda ben Beteira envió una decla¬ 
ración de Netzivin: Esté atento con respecto a tratar con deferencia a un an¬ 
ciano que olvidó sus estudios debido a circunstancias más allá de su control, 
y esté atento con respecto a cortar las venas yugulares al sacrificar un ani¬ 
mal de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, y esté atento con respecto 
a tratar con respeto a los hijos de ignorantes, ya que de ellos surgirá la Torá, 
les informamos de un mensaje como este. 


El versículo dice: “Correcto, Señor, si contienda contigo; pero razonaré con¬ 
tigo: ¿Por qué prospera el camino de los impíos? ¿Por qué todos los que tra¬ 
tan traidoramente son seguros? Los has plantado, también han echado raí¬ 
ces; crecen, también dan fruto ” (Jeremías 12: 1-2). ¿Qué le respondieron 
a Jeremías desde el cielo? “Si has corrido con los peatones y ellos te han can¬ 
sado, ¿cómo puedes lidiar con los caballos? Y aunque en una tierra de paz 
te sientas seguro, ¿cómo te irá en la tierra salvaje del Jordán? ” (Jeremías 
12: 5). 


La Gemara interpreta el verso de acuerdo con su significado directo. Esta es una 

parábola de una persona que dijo: Puedo ejecutar tres parasangs antes que 
los caballos en los pantanos. Se encontró con un peatón y corrió delante de 


toso» ’b un mb nax 
xrm nn lino n’b nax 
nn po ib inun xn”upn 
n’b unr xn”upn sni 
pun’x xnxn m? xnnsoa 
xnn m”x b’t mb nax 
xpn uno ton m”xi btx 
ton nu ’bnx rrb nsi 
nunb n”n btx nnp’u 
rrnm irm nax nnpm 
nax nson iptn nx mi 
naxn irm ros nn 
nxanxb nmnnn ’urx 
xnn rrb ’bmx rrb nuu 
xnm niuu xbi nnpnn 
rrrs 

xnuma xsn nnux btx 
ton xnbx irm nax nn 
nax xuua mb nurun 
nbitai xnnn xmn b’tx ’x 
mnn pnnb mb nnpa 
mbopi mm n?au pap 
ton mn nmm irm 
rnbx pnoi nu nmnua 
ru nxxnun pbannxi 
m nnnn man' 
ton nb’b ambir pbnn 
un nutt oso rum 

larnu? pxba imx pnr 
nuu nb’b nnnnxb ib 
nnn nax nb’bm naxu? 
nax xnsi pnm uní nu 
nb’b nui?a mi? nuw 
ianb] a’au i» naxu? 
unbii amboaa auaun 
tnpb un nax xnou ay 
xnsi nana xnsn xno 

un nax pr m? pino 
pus imx xnu Tin pnr 
’u nxn mn uun pr m? 
mni?b pmni?u ru 
naxiu pu nnt mui? 
bx nua nnxn nx amo 
pxi pu pru nnxn nxi 
ni? ñauo xb van imx 
pta naxiu ptb mnu 
rou nnm i?aui 
nn bi? px xnn un nax 
p min’ un nbun 
nntn pnuna xnma 
nana rnabn nnuu pu 
pruna nntm nnx 
’ua nntm min’ una 
xttn pau pnxn ’ai? 
xnb’a xn u nnm 
mb puma 
amx u m nnx pus 
nanx ausua px p’bx 
autun pm ima pmx 
ma ’ma ba ibu nnbu 
nn ub’ tunu nn nniron 
n’b mnnx ’xa ns tus? 
pixbr nnm n’bnn nx u 
a’Dion nx nnnnn p’xi 
nou nnx mbu pnxai 
pnm pxu nui?n p’xi 
naxu nnx anxb búa 
ubu pmb nx bu 1 
T’a auion nsb mxons 



Talmud Efshar en Español -OWDN 0lrf?n 


96a:9 


96a: 10 


96a: 11 


96a: 12 


96a: 13 


él durante tres mil en tierra firme y cansado. La gente le dijo: Y si corres de¬ 
lante de un peatón te cansas tanto , entonces si corrieras antes que los caba¬ 
llos, tanto más te cansarías. Y si después de correr tres mil te cansaras tanto , 
entonces si corrieras tres parasangs, cuatro veces esa distancia, tanto más te 
cansarías. Y si después de correr en tierra firme te cansaras tanto , entonces 
si corrieras en las tierras pantanosas, tanto más te cansa¬ 
rías. 


La Gemara explica: También tú, Jeremías: Y si con respecto a la recompen¬ 
sa por cuatro pasos compensé a esa persona malvada, Nabucodonosor, que 
corrió en Mi honor, te sorprenderá su magnitud, cuando compenso a 
Abraham, Isaac, y Jacob, que corrió delante de mí como caballos durante to¬ 
da su vida, tanto más será su recompensa. Esto enseña la potencia de incluso 
una mitzva menor. Ese es el significado de lo que está escrito: “Con respecto a 
los profetas. Mi corazón dentro de mí está roto; todos mis huesos tiem¬ 
blan; Soy como un hombre borracho y como un hombre al que el vino ha 
vencido, debido al Señor y debido a Sus sagradas palabras ” (Jeremías 23: 

9). 


La Gemara pregunta: Con respecto a estos cuatro pasos de Nabucodono¬ 
sor, ¿cuál es el incidente al que alude la Gemara? La Gemara responde que el in¬ 
cidente es como está escrito: "En ese momento Merodach-Baladan, hijo de 
Baladan, rey de Babilonia, envió una carta y un regalo a Ezequías, ya que ha¬ 
bía escuchado que había estado enfermo y estaba recuperado". (Isaías 39: 1). La 
Gemara pregunta: ¿ Debido a que Ezequías había estado enfermo y se recupe¬ 
ró, le envió una carta y un regalo? La Guemara responde: Sí, y lo hizo 
para "preguntar por la maravilla que había en la tierra" (11 Crónicas 
32:31). Como dice el rabino Yohanan: En aquel tiempo, que el padre de Eze¬ 
quías, Acaz, murió, la luz del día duró dos horas, horas diez días más corto que 
el estándar, por lo que los malos Acaz sería enterrado a toda prisa, sin la pompa 
reyes normalmente concedidos. 

Y cuando Ezequías cayó enfermo y se recuperó, el Santo, Bendito sea, res¬ 
tauró esas diez horas a Ezequías, como está escrito: "He aquí, devolveré la 
sombra de la esfera, que descendió en el reloj de sol de Acaz, diez grados 
hacia atrás. Entonces el sol regresó diez grados, por lo cual se había puesto 
” (Isaías 38: 8). Merodach dijo a sus sirvientes: ¿Qué es esta maravilla que el 
día se extendió? Le dijeron: Ezequías cayó enfermo y se recuperó, y el sol 
brilló para él. Merodach dijo: ¿Hay un hombre así y no necesito enviarle salu¬ 
dos? Los ministros de Merodach le escribieron a Ezequías: Saludos al rey Eze¬ 
quías, saludos a la ciudad de Jerusalén y saludos al gran Dios. 


Nabucodonosor era el escriba de Baladan, y en ese momento no estaba 
allí. Cuando llegó allí , dijo a los otros escribas: ¿Cómo escribiste el mensaje 
del rey? Le dijeron: Escribimos esto: Saludos al rey Ezequías, saludos a la ciu¬ 
dad de Jerusalén y saludos al gran Dios, como se nos ordenó. Nabucodono¬ 
sor dijo a los escribas: Lo llamaste: ¿El gran Dios, y lo escribiste al final de la 
lista de saludos? Él dijo: Más bien, escribe esto: Saludos al gran Dios, salu¬ 
dos a la ciudad de Jerusalén y saludos al rey Ezequías. Los escribas le dije¬ 
ron a Nabucodonosor: El que lea la carta, que sea el mensajero. Tú diste el 
consejo; Corrige el texto. 


Nabucodonosor persiguió al mensajero para que le quitara la carta y la revisa¬ 
ra. Cuando corrió cuatro pasos, el ángel Gabriel vino y detuvo su persecu¬ 
ción. El rabino Yohanan dice: Si Gabriel no hubiera venido y detenido 
su persecución, no habría habido remedio para los enemigos del pueblo ju¬ 
dío, un eufemismo para el pueblo judío. Si Nabucodonosor hubiera tenido éxito 
en la revisión de la carta, su recompensa habría sido tan grande que hubiera po- 
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dido destruir al pueblo judío, como lo deseaba. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de: Merodach- Baladan, hijo de 
Baladan? Si su nombre era Merodach, no era Baladan. Los sabios dicen: Bala- 
dan era un rey, y su rostro se transformó y se convirtió en el de un perro. Su 
hijo estaba sentado en el trono en su lugar y cuando escribía una carta escri¬ 
bía su nombre y el nombre de su padre, el rey Baladan. Ese es el significado 
de lo que está escrito con respecto al honor otorgado por los gentiles a sus pa¬ 
dres: "Un hijo honra a su padre y un siervo a su señor" (Malaquías 1: 

6 ). 

La Gemara explica: "Un hijo honra a su padre" se refiere a lo que declara¬ 
mos con respecto a Baladan. "Y un siervo su señor" se refiere a un verso, co¬ 
mo está escrito: "Y en el quinto mes, el décimo día del mes, que era el año 
diecinueve de Nabucodonosor, rey de Babilonia, vino Nabuzaradán, capitán 
de El guardia, que estaba delante del rey de Babilonia, en Jerusalén. Y que¬ 
mó la casa del Señor y la casa del rey ” (Jeremías 52: 12-13). 


La Gemara pregunta: ¿ Y Nabucodonosor ascendió a Jerusalén? Pero no está 
escrito con respecto a Sedequías: "Y tomaron al rey, y lo llevaron al rey de Ba¬ 
bilonia, a Riblah" (II Reyes 25: 6), y el rabino Abbahu dice: Este lugar llama¬ 
do Riblah es un referencia a Antioquía. Aparentemente, Nabucodonosor estaba 
en Antioquía, no en Jerusalén. Rav Hisda y Rav Yitzhak bar Avudimi resol¬ 
vieron esta aparente contradicción. Uno dice: Una imagen de la imagen de Na¬ 
bucodonosor estaba grabada en el carro de Nabuzaradán, y él consideraba esa 
imagen como si Nabucodonosor estuviera realmente allí. Y uno dice: Nabuzara¬ 
dán tenía un miedo extremo a Nabucodonosor, y era como si Nabuzaradán es¬ 
tuviera siempre delante de Nabucodonosor. Ese es un ejemplo del honor de un 
sirviente de su amo mencionado en el versículo. 

§ La Gemara procede a discutir el papel de Nabuzaradán en la destrucción del 
Templo. Rava dice: Nabucodonosor envió a Nabuzaradán trescientas muías 
cargadas con hachas de hierro que cortaban hierro. Todos ellos quedaron 
incapacitados en el intento de romper una puerta de Jerusalén, como se dice: 
"Y ahora golpean su obra tallada con hacha y martillos" (Salmos 74: 6). Na¬ 
buzaradán intentó regresar a Babilonia y dijo: Me temo. Quiero asegurarme 
de que no me hagan lo mismo que a Senaquerib, cuya caída fue en Jerusa¬ 
lén. 


Una voz divina surgió y dijo: Leaper, hijo de un saltador; Nabuzaradán, 
da el salto, ya que ha llegado el momento de destruir el Templo y quemar el 
Santuario. Quedaba un hacha para que la usara. Fue y golpeó la puerta con el 
extremo opaco del hacha y se abrió, como se dice: "Se hizo conocido como el 
portador de hachas hacia arriba en un matorral de árboles" (Salmos 74: 

5). En el momento apropiado, se abrió la puerta como si el hacha cortara árbo¬ 
les. 

Él estaba procediendo y matando hasta que llegó al Santuario. Cuando llegó 
al Santuario, encendió un fuego en él. El Santuario se levantó, buscando en¬ 
trar al Cielo para que no se quemara. La pisotearon desde el cielo y la devolvie¬ 
ron a su lugar, como se dice: "El Señor pisoteó a la virgen, la hija de Judá, 
como en un lagar" (Lamentaciones 1:15). Nabuzaradán se volvió altivo, orgul¬ 
loso de su conquista. Una Voz Divina surgió y le dijo: Tu altivez no tiene justi¬ 
ficación, como mataste a una nación que ya estaba muerta, quemaste un San¬ 
tuario que ya estaba quemado, y moliste harina que ya estaba molida, como 
se dice con respecto a Babilonia. : “Tomar piedras de molino y moler hari¬ 
na; destape sus cerraduras, suba el tren, destape la pierna, cruce los ríos 
” (Isaías 47: 2). No se mencionó: Moler el trigo, pero “moler harina,” lo que 
indica que toda la destrucción ya había sido realizada por Dios, y el papel de¬ 
sempeñado por el enemigo era insignificante. 

Cuando llegó al santuario, vio la sangre de Zacarías el sacerdote hirvien¬ 
do. No se había calmado desde que fue asesinado en el Templo (véase II Cróni¬ 
cas 24: 20-22). Nabuzaradán dijo a los sacerdotes allí: ¿Qué es esto? Le dije¬ 
ron: se derramó la sangre de las ofrendas. Nabuzaradán les dijo: Traigan ani¬ 
males y haré una prueba para determinar si la sangre de los animales es simi¬ 
lar a la sangre que está hirviendo. Él mató a los animales y su sangre no era si¬ 
milar a la sangre hirviendo. Nabuzaradán dijo a los sacerdotes: Reveladme la 
fuente de esa sangre , y si no, peinaré vuestra carne con un peine de hie¬ 
rro. 
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Los sacerdotes le dijeron a Nabuzaradán: Esta sangre es la sangre de un sacer¬ 
dote y un profeta que profetizó para el pueblo judío con respecto a la des¬ 
trucción de Jerusalén y a quienes mataron. Dijo a los sacerdotes: calmaré la 
sangre para que cese la ebullición. Trajo a los Sabios y los mató por la san¬ 
gre y su ebullición no cesó. Trajo a escolares y los mató por la sangre y su 
ebullición no cesó. Trajo sacerdotes jóvenes y los mató por la sangre y su ebu¬ 
llición no cesó. Continuó matando hasta que mató a 940,000 personas por la 
sangre, y su ebullición no cesó. 


Nabuzaradán se acercó a la sangre y dijo: Zacarías, Zacarías, a los dignos 
que maté en tu nombre. ¿Es satisfactorio para ti que los mate a todos? Inme¬ 
diatamente cesó la ebullición . Nabuzaradán contemplaba el arrepentimien¬ 
to. El dijo: Si ellos, que causaron la muerte de una sola persona, obtuvieron la 
expiación solo después de todo este asesinato, entonces, con respecto a ese hom¬ 
bre, refiriéndose a sí mismo, ¿qué se requerirá para que él obtenga la expia¬ 
ción? Abandonó a su ejército y envió un último testamento a su casa y se con¬ 
virtió. 


Los sabios enseñaron en una baratía : Naamán el arameo (ver 11 Reyes, capítu¬ 
lo 5) fue un ger toshav , lo que significa que aceptó abstenerse de adorar a los 
ídolos pero no se convirtió al judaismo. Nabuzaradán fue un converso comple¬ 
tamente justo. Entre los descendientes de Sisara (ver Jueces, capítulo 4) esta¬ 
ban los que estudiaron la Torá en Jerusalén. Entre los descendientes de Se- 
naquerib estaban aquellos que enseñaban Torá en público. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿ Y quiénes son? La Gemara responde: Eran Shemaya y Avtal- 
yon. 

La baratía continúa: Entre los descendientes de Amán estaban los que estu¬ 
diaron la Torá en Bnei Brak. E incluso entre los descendientes de esa perso¬ 
na malvada , Nabucodonosor, estaban aquellos a quienes el Santo, Bendito 
Sea, trató de llevar debajo de las alas de la Presencia Divina y hacer que se 
convirtieran. Los ángeles servidores dijeron ante el Santo, bendito sea: Señor 
del Universo: El que destruyó su casa y quemó su santuario, se le introduci¬ 
rá él bajo las alas de la Presencia Divina? La Gemara explica: Ese es el signi¬ 
ficado de lo que está escrito: "Hemos curado a Babilonia, pero ella no está 
curada" (Jeremías 51: 9). Ulla dice: Este versículo es una referencia a Nabuco¬ 
donosor, ninguno de cuyos hijos se convirtió. El rabino Shmuel bar Nahmani 
dice: Esto no es una referencia a una persona; más bien, estos son los ríos de 
Babilonia, e interpretan que se refiere a los amargos ríos de agua salada de 
Babilonia. 


§ En una nota relacionada, la Gemara describe los eventos que llevaron a la des¬ 
trucción del Templo. Ulla dice: Ammón y Moab eran malos vecinos de Jeru¬ 
salén. Una vez que escucharon a los profetas que profetizaron acerca de la 
destrucción de Jerusalén, enviaron a Nabucodonosor: salgan de su lugar de 
residencia y vengan a conquistarlos. Nabucodonosor les dijo : Tengo mie¬ 
do. Quiero asegurarme de que no me hagan lo mismo que a mis predeceso¬ 
res. 

Ammón y Moab le enviaron que está escrito: “Porque el ish no está en 
casa; que se ha ido a un largo viaje” (Proverbios 7:19), y la ISH se está refi¬ 
riendo a ningún uno , pero el Santo, bendito sea, como se dice:‘El Señor es 
un ish de la guerra’ (Éxodo 15:3) Nabucodonosor les envió una respuesta: es¬ 
tá en un lugar cercano y vendrá. Ellos envían a Nabucodonosor: “Se ha ido 
en un viaje de lejos” (Proverbios 7:19). Nabucodonosor les dijo: Tienen jus¬ 
tos entre ellos que orarán por misericordia y lo traerán para que regre¬ 
se. 

Ammón y Moab enviaron a Nabucodonosor: "Se ha llevado un paquete de ke- 
sef con él" (Proverbios 7:20), y kesef no se refiere a nada más que a los justos, 
como se dice: "Así que me la compré por quince años", trozos de kesef y 
por un kor de cebada y medio kor de cebada ” (Oseas 3: 2). La inferencia es 
que Dios adquirió la congregación de Israel debido a la presencia de personas 
justas entre ellos, y Ammón y Moab enviaron un mensaje a Nabucodonosor de 
que Dios ya había tomado a los justos y ya no ofrecían protección. 
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Nabucodonosor les envió: Quizás los malvados se arrepientan y se vuelvan 
justos y rezarán por misericordia y lo traerán para que regrese. Arrimón y 
Moab enviaron a Nabucodonosor: Dios ya designó el tiempo de su reden¬ 
ción, como se afirma: "El día del keseh , él volverá a casa" (Proverbios 7:20), 
y keseh no se refiere a nada más que a tiempo designado , como se dice: "Toca 
un shofar en la Luna Nueva, en el keseh el día de nuestra fiesta" (Salmos 8 1 : 
4). Como hay un tiempo designado para la redención, hasta entonces puedes ha¬ 
cer lo que quieras. Nabucodonosor les envió: Es invierno ahora y no puedo ve¬ 
nir a conquistar Jerusalén debido a la nieve y la lluvia. 

Ammón y Moab le enviaron: Ven a los picos de las montañas, donde la lluvia 
no se acumula, como se dice: “Envía el cordero al gobernante de la tierra 
desde los picos del desierto hasta el monte de la hija de Sión. " (Isaías 16: 

1). Nabucodonosor les envió: Si vengo a Jerusalén, no tendré lugar para habi¬ 
tar mientras sitio la ciudad. Ammón y Moab le enviaron: sus cuevas funera¬ 
rias son superiores a sus palacios, y usted puede limpiar las cuevas y morar 
allí, como está escrito: “En ese momento, dice el Señor, quitarán los huesos 
de los reyes de Judea. y los huesos de sus príncipes, y los huesos de los sacer¬ 
dotes, y los huesos de los profetas y los huesos de los habitantes de Jerusalén 
de sus tumbas; y los extenderán delante del sol y la luna y todos los ejércitos 
del cielo, a quienes han amado, a quienes han servido y tras quienes han ca¬ 
minado ” (Jeremías 8: 1-2). Finalmente, Nabucodonosor vino a conquistar Ju¬ 
dea y retiró los cadáveres para dejar espacio a su ejército. 


§ Rav Nahman le dijo al rabino Itzjak: ¿Has oído cuándo vendrá el hijo de 
gigantes [ bar niflei ]? El rabino Itzjak le dijo: ¿Quién es el hijo de los gigan¬ 
tes? Rav Nahman le dijo: Él es el Mesías. El rabino Itzjak le preguntó: ¿Lla¬ 
mas al Mesías hijo de gigantes? Rav Nahman le dijo: Sí, como está escrito: 
“Ese día estableceré 


el Tabernáculo de David que ha caído [ hanofelet ] ” (Amos 9:11). Por eso se 
llama al Mesías bar nifli. El rabino Itzjak le dijo que esto es lo que dice el rabi¬ 
no Yoanán: Durante la generación en la que viene el Mesías, hijo de David, 
los estudiosos de la Torá disminuyen; y en cuanto al resto de la gente, sus 
ojos fallan con tristeza y pena, y los problemas aumentan. Y se introducirán 
los duros decretos; antes de que el primero pase, el segundo llega rápida¬ 
mente. 


Los Sabios enseñaron en una baratía : Con respecto al período de siete años , 
es decir, el ciclo sabático, durante el cual viene el Mesías, hijo de David: Du¬ 
rante el primer año, este versículo se cumplirá: “Y lo causaré llover sobre 
una ciudad y hacer que no llueva sobre otra ciudad ” (Amos 4: 7). Durante 
el segundo año de ese período, se dispararán flechas de hambruna, indicando 
que habrá hambruna solo en ciertos lugares. Durante el tercer año habrá una 
gran hambruna, y hombres, mujeres, niños, piadosos y hombres de acción 
morirán, y la Torá es olvidada por quienes la estudian. Durante el cuar¬ 
to año habrá un montón pero no gran abundancia. Durante el quinto año ha¬ 
brá mucha abundancia y comerán, beberán y se regocijarán, y la Torá re¬ 
gresará a quienes la estudian. Durante el sexto año, se escucharán voces ce¬ 
lestiales . Durante el año sabático , las guerras, por ejemplo, la guerra de Gog 
y Magog, se librarán involucrando al pueblo judío. Durante el año posterior a la 
conclusión del año sabático , vendrá el hijo de David. 


Rav Iosef dijo: ¿No han habido varios sabáticos ciclos durante los cuales los 
acontecimientos ocurridos en el que se forma y , sin embargo, el Mesías no vi¬ 
no? Abaye dijo: ¿Han ocurrido los fenómenos: durante el sexto año, las vo¬ 
ces celestiales , y durante el año sabático , las guerras, ¿transpiraron? Y, 
además, ¿han ocurrido todos estos fenómenos en el orden en que se enumera¬ 
ron en la baratía ? 

El versículo dice: "Que tus enemigos se burlaron, Señor, que se burlaron de 
los pasos de tu ungido" (Salmos 89:52). En una baratía se enseña que el rabi¬ 
no Yehuda dice: Durante la generación que venga el hijo de David, el salón 
de la asamblea de los Sabios será designado para la prostitución, y la Galilea 
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será destruida, y el Gavian, es decir, Bashan, estará desolado, y los residen¬ 
tes de la frontera que huyan de los gentiles vecinos circularán de ciudad en 
ciudad y no recibirán simpatía. La sabiduría de los eruditos disminuirá, y 
las personas que temen al pecado serán despreciadas. Y la cara de la genera¬ 
ción será como la cara de un perro en su descaro y sin vergüenza. 

Y falta la verdad, como se dice: "Y falta la verdad [ ne'ederet ], y el que se 
aparta del mal es negado" (Isaías 59:15). ¿Cuál es el significado de la frase: y 
falta la verdad [ ne'ederet ]? Los Sabios de la sala de estudio de Rav dije¬ 
ron: Esto enseña que la verdad se convertirá en muchos rebaños [ adarim ] y 
se irá . ¿Cuál es el significado de la frase: "Y el que se aparta del mal es nega¬ 
do"? Los sabios de la sala de estudio del rabino Sheila dijeron: Cualquier 
persona que se desvía del mal es considerada loca por la gente. 


§ Con respecto a la falta de verdad, Rava dice: Inicialmente, diría que no hay 

verdad en ninguna parte del mundo. Hubo un cierto uno de los sabios, y Rav 
Tavut es su nombre, y algunos dicen que Rav Tavyomei es su nombre, que 
era tan honesto que si fueran a darle a todo el mundo, que no se desviaría de 
la verdad en su declaración . Él me dijo: Una vez llegué a cierto lugar, y la 
verdad es su nombre, y sus residentes no se desviarían de la verdad en sus de¬ 
claraciones, y ninguna persona de allí moriría prematuramente. Me casé 
con una mujer de entre ellos y tuve dos hijos de ella. 


Un día, su esposa estaba sentada y lavándose el pelo de la cabeza. Su vecino 
vino y llamó a la puerta. Pensó: no es una conducta apropiada decirle al ve¬ 
cino que su esposa se está bañando. Él le dijo: Ella no está aquí. Desde que se 
desvió de la verdad, sus dos hijos murieron. Las personas que resi¬ 
den en ese lugar vinieron antes que él y le dijeron: ¿Cuál es el significado 
de esto? Él les dijo: Esta fue la naturaleza del incidente, y les contó lo que su¬ 
cedió. Le dijeron: Por favor, abandone nuestro lugar y no provo¬ 
que la muerte prematura de estas personas. 


La Gemara reanuda su discusión sobre el período mesiánico. En una baraita se 

enseña que el rabino Nehorai dice: Durante la generación en la que viene el 
hijo de David, los jóvenes humillarán a los ancianos y los ancianos esta¬ 
rán en deferencia ante los jóvenes, y una hija se rebelará contra su madre y 
una novia contra su madre, suegro, y la cara de la generación será como la 
cara de un perro, y un hijo no se avergonzará ante su padre. 

En una baraita se enseña que el rabino Nehemya dice: Durante la generación 
que viene el hijo de David, la arrogancia proliferará y el costo de la vida co¬ 
rromperá a las personas para que se enganchen. La vid producirá su fruto y , 
sin embargo, el vino será costoso. Y toda la monarquía gentil se convertirá 
a la herejía del cristianismo, y no habrá inclinación entre la gente a aceptar 
la reprensión. Esta baraita apoya la opinión del rabino Itzjak, como dice el 
rabino Itzjak: El hijo de David no vendrá hasta que todo el reino se convier¬ 
ta en herejía. Rava dice: ¿Cuál es el verso del que se deriva esta declara¬ 
ción? Es el verso: “Todo se volvió blanco; él es ritualmente puro ” (Levítico 
13:13). Uno es leproso y ritualmente impuro solo si tiene una marca leprosa, por 
pequeña que sea, pero no si su piel es completamente leprosa. Del mismo modo, 
el mundo será redimido solo cuando el pueblo judío alcance su punto más 
bajo. 

Los Sabios enseñaron en una baraita : El versículo dice: "Porque el Señor 
juzgará a su pueblo y expiará a sus siervos, cuando vea que su poder se ha 
ido y no queda ninguno cerrado" (Deuteronomio 32:36). De la frase "su poder 
se ha ido" se deriva que el hijo de David no vendrá hasta que proliferen los 
informadores. Alternativamente, el Mesías no vendrá hasta que disminu¬ 
ya el número de estudiantes de Torá . Alternativamente, el Mesías no ven¬ 
drá hasta que el peruta cese del bolso. Alternativamente, el Mesías no ven¬ 
drá hasta que se desespere de la redención, como se dice: "Y no queda nin- 
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guno callado o abandonado", como si no hubiera un partidario o ayudante 
para el pueblo judío. 


Esto es como en esa práctica del rabino Zeira, quien, cuando encontraba sa¬ 
bios que estaban participando en discusiones sobre la venida del Mesías, 
les dijo: Por favor, les pido que no demoren su venida calculando el final de 
dias. Como aprendemos en una baratía : hay tres asuntos que surgen solo por 
medio de desviar la atención de esos asuntos, y estos son ellos: el Mesías, un 
objeto perdido y un escorpión. 

§ Rav ketina dice: Seis mil años es la duración del mundo, y se encuentra en 
ruinas para uno mil años. La duración del período durante el cual el mundo está 
en ruinas se deriva de un verso, como se dice: "Y el Señor solo será exaltado 
en ese día" (Isaías 2:11), y el día de Dios dura mil años. Abaye dice: Está en 
ruinas durante dos mil años, como se dice: “Después de dos días nos revivi¬ 
rá; al tercer día nos revivirá, y viviremos en su presencia ” (Oseas 6: 

2 ). 

Se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión de Rav Ketina: así como 
el Año Sabático abroga las deudas una vez cada siete años, así también, el 
mundo abroga su existencia típica durante mil años en cada siete mil años, co¬ 
mo se afirma : "Y solo el Señor será exaltado en ese día", y dice: "Un sal¬ 
mo, una canción para el día del Shabat" (Salmos 92: 1), que significa un 
día, es decir, mil años, que es totalmente Shabat. Y dice en explicación de la 
ecuación entre un día y mil años: "Durante mil años en Tus ojos son como 
ayer cuando ya pasó, y como un reloj en la noche" (Salmos 90: 4). 


La escuela de Eliyahu enseñó: seis mil años es la duración del mundo. Dos 

mil de los seis mil años se caracterizan por el caos; dos mil años se caracterizan 
por la Torá, desde la era de los Patriarcas hasta el final del período mishnai- 
co; y dos mil años son el período de la venida del Mesías. 

Ese es el curso que tomaría la historia, pero debido a nuestros pecados, 
ese plazo aumentó. El Mesías no vino después de que pasaron cuatro mil años, 
y además, han transcurrido los años transcurridos desde entonces, que debie¬ 
ron ser la era mesiánica . 

El profeta Elijah le dijo a Rav Yehuda, hermano de Rav Sala Hasida: El 
mundo existirá no menos de ochenta y cinco ciclos de Jubileo , o 4.250 
años. Y durante el Jubileo final, el hijo de David va a venir. Rav Yehuda le di¬ 
jo a Elijah: ¿vendrá el Mesías durante el comienzo del Jubileo o durante su fi¬ 
nal? Elijah le dijo a Rav Yehuda: No lo sé. Rav Yehuda preguntó: ¿Esto último 
ciclo de Jubileo final antes de que el Mesías viene o va sin embargo termi¬ 
nar antes de su venida? Elijah le dijo: No lo sé. Rav Ashi dice: Esto es lo 
que Elijah le dijo: Hasta ese momento, no anticipe su venida; a partir de es¬ 
te momento , anticipa su venida. Elijah no informó a Rav Yehuda de la fecha de 
la venida del Mesías. 


Rav Hanan bar Tahlifa envió un mensaje a Rav Yosef: Encontré a un hom¬ 
bre, y en su mano había un pergamino escrito en escritura Ashurít y en len¬ 
gua sagrada, hebreo. Yo le dije: ¿De dónde se esta vienen de desplazamien¬ 
to en su posesión? Me dijo: me contrataron para servir en el ejército romano 
y encontré el pergamino entre los archivos romanos. Estaba claro que el per¬ 
gamino fue escrito por judíos, no por romanos. Y está escrito en el pergami¬ 
no: después de que hayan transcurrido 4,291 años desde la creación del mun¬ 
do, el mundo terminará; durante esos años habrá guerras de los monstruos 
marinos entre el leviatán y los animales, y entre esos años habrá las guerras de 
Gog y Magog y los años restantes del período mesiánico. Entonces el mundo 
será destruido. Y el Santo, Bendito sea, renovará Su mundo solo después del 
paso de siete mil años. Rav Aha, hijo de Rava, dice que se dijo: Después del 
paso de cinco mil años. 
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§ Se enseña en una baratía que el rabino Natan dice: Este verso penetra y 
desciende hasta las profundidades; Del mismo modo que las profundidades 
son insondables, el período representado en el siguiente verso no es cuantifica- 
ble. “Porque la visión es aún para el tiempo señalado; y declara el fin, y no 
miente; aunque se demore, espere, porque seguramente vendrá; no se retra¬ 
sará ” (Habacuc 2: 3). 

El Mesías no vendrá de acuerdo con la opinión de nuestros rabinos, quienes 
interpretarían el versículo: "Por un período y períodos y medio perío¬ 
do" (Daniel 7:25), lo que significa que la duración del exilio final será de tres y 
media veces la duración del período del exilio en Egipto. 

Y el Mesías no vendrá de acuerdo con la opinión del Rabino Simlai, quien in¬ 
terpretaría el versículo: "Los has alimentado con pan de lágrimas y les has 
dado lágrimas para beber en gran medida [ shalish ]" (Salmos 80: 6 ), lo que 
significa que la duración del exilio final será tres veces la duración del período 
del exilio en Egipto. 

Y el Mesías no vendrá de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, quien in¬ 
terpretaría el versículo: "Sin embargo, una vez, es un momento, y sacudiré 
los cielos y la tierra" (Hageo 2: 6), en el sentido que la redención ocurriría poco 
después de la destrucción del Templo. 

Más bien, la primera gran monarquía asmonea gobernó setenta años. El se¬ 
gundo reino, de Heredes y sus descendientes, gobernó cincuenta y 
dos años, y la duración de la monarquía de bar Koziva, o bar Kokheva, fue 
de dos años y medio. La duración del exilio que sigue es desconocida. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de la frase "Y declara [ veya- 
fe'ah ] del fin, y no miente"? El rabino Shmuel bar Nahmani dice que el ra¬ 
bino Yonatan dice: Que los que calculan el final de los días sean maldecidos 
[ tippah ], como dirían una vez que el final de los días que calcularon llegó 
y el Mesías no vino, que ya no vendrá, en absoluto. Por el contrario, el com¬ 
portamiento adecuado es seguir a esperar su venida, como se afirma: “Aunque 
tarde, espera por ello.” Para que no se diga que estamos expectantes a la es¬ 
pera del final del día y el Santo, bendito sea, se sin esperar el fin de los días y 
no quiere redimir a su pueblo, el versículo dice: “Y por eso esperará el Señor 
para ser misericordioso con ustedes; y por lo tanto será exaltado para tener 
misericordia de ti; porque el Señor es un Dios de juicio; felices todos los que lo 
esperan "(Isaías 30:18). 

Y aparentemente, ya que estamos esperando el final de los días y el Santo, 
Bendito sea El, también está esperando el final de los días, ¿ quién está impi¬ 
diendo la venida del Mesías? Es el atributo divino del juicio lo que impide su 
venida, como está escrito: "Porque el Señor es un Dios de juicio", y no somos 
dignos. Y dado que el atributo del juicio impide la venida del Mesías y no so¬ 
mos dignos de redención, ¿por qué esperamos su venida diariamente? Lo hace¬ 
mos para recibir una recompensa por esperar su venida, como se dice: "Feli¬ 
ces son todos los que lo esperan". 

A propósito de ese versículo, Abaye dijo: El mundo tiene no menos de treinta 
y seis personas justas en cada generación que saludan a la Divina Presencia, 
como se afirma: "Bienaventurados todos los que lo esperan [ lo ]" (Isaías 
30:18 ) El valor numérico de lo , escrito vamed lamed , es treinta y seis. La 
Gemara pregunta: ¿Es así? Pero Rava no dice: La fila de los justos ante el 
Santo, Bendito sea, extiende dieciocho mil parasangs, como se afirma con 
respecto a la ciudad de Dios al final de los días: "Serán dieciocho mil cañas al¬ 
rededor, y el nombre de la ciudad desde ese día será: El Señor está allí ”(Eze- 
quiel 48:35)? La Gemara responde: No es difícil; Esta declaración de Abaye se 
refiere a las treinta y seis personas justas que ven la Presencia Divina a través 
de un cristal luminoso [ be'ispaklarya ], y esa declaración de Rava se refiere a 
las multitudes que ven la Presencia Divina a través de un cristal que no es lu¬ 
minoso. 

La Gemara pregunta: ¿ Y los que ven la Presencia Divina a través de un cristal 
que es luminoso es tan numeroso? Pero Hizkiyya no dice que el rabino Yir- 
meya dice en nombre del rabino Shimon bar Yohai: He visto miembros del 
grupo de los espiritualmente prominentes, que son verdaderamente justos, y 
son pocos. Si suman mil, yo y mi hijo estamos entre ellos. Si se suman cien, 
yo y mi hijo está entre ellos; y si se suman dos, yo y mi hijo son ellos. Aparen¬ 
temente, es concebible que no haya más de dos que vean la Presencia Divina a 
través de un cristal luminoso. 

La Gemara responde: No es difícil. Esta declaración de Abaie se está refiriendo 
a los que se puede introducir para ver la presencia divina solamente por el soli¬ 
citante y se conceda el permiso [ bar ] a partir de los ángeles. Esa declaración 
del rabino Shimon ben Yohai se refiere a los pocos elegidos que pueden en¬ 
trar para ver la Presencia Divina incluso sin solicitar permiso, para quienes las 
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puertas del Cielo están abiertas en todo momento. 

§ Rav dice: Todos los fines de los días que se calcularon pasaron, y el asunto 
depende solo del arrepentimiento y las buenas acciones. Cuando el pueblo ju¬ 
dío se arrepiente, será redimido. Y Shmuel dice: Es suficiente que el doliente 
aguante en su duelo para lograr la venida del Mesías. Incluso sin arrepentimien¬ 
to, serán dignos de redención debido al sufrimiento que sufrieron durante el exi¬ 
lio. La Gemara señala: Esta disputa es paralela a una disputa entre tanna'im : el 
rabino Eliezer dice: Si el pueblo judío se arrepiente, es redimido, y si no, no 
lo es. El rabino Yehoshua le dijo: Si no se arrepienten, ¿no serán redimi¬ 
dos ? Por el contrario, el Santo, bendito sea, establecerá un rey para ellos 
cuyos decretos son tan duras como las emitidas por Amán, y el pueblo ju¬ 
dío no tendrá más remedio que arrepentirse, y esto va a restaurarlos a la dere¬ 
cha camino. 


Se enseña en otra baratía que el rabino Eliezer dice: Si el pueblo judío se 
arrepienten son redimidos, como se dice: “El retorno, hijos rebeldes, sanaré 
vuestras iniquidades” (Jeremías 3:22). El rabino Yehoshua le dijo: ¿Pero no 
está ya dicho: "Así dice el Señor: fuiste vendido por nada, y sin dinero serás 

redimido" (Isaías 52: 3)? El rabino Yehoshua explica: "Usted fue vendido por 
nada" significa que fue vendido por adoración de ídolos, lo cual es un pecado 
sin fundamento. “Y sin dinero serás redimido” significa que serás redimido no 
por arrepentimiento y buenas obras, sino por la voluntad de Dios. 


El rabino Eliezer le dijo al rabino Yehoshua: ¿Pero ya no está dicho: "Re¬ 
gresa a mí y volveré a ti" (Malaquías 3:7)? El rabino Yehoshua le dijo: Pero, 
¿no está ya dicho: “Porque te he llevado a mí mismo; y te llevaré uno de 
una ciudad y dos de una familia, y te llevaré a Sión ” (Jeremías 3:14), ¿incon¬ 
dicionalmente? 


El rabino Eliezer le dijo: ¿Pero ya no está dicho: “En paz [ beshuva ] y des¬ 
canso serás salvo” (Isaías 30:15), indicando que la redención depende del arre¬ 
pentimiento [ teshuva ]? El rabino Yehoshua le dijo al rabino Eliezer: Pero, 
¿no está ya dicho: “Así dice el Señor, Redentor de Israel, su Santo, al que es 
despreciado por el hombre, al que es aborrecido por la nación, a un siervo 
de gobernantes: 

Los reyes verán y se levantarán, los príncipes se postrarán por causa del Se¬ 
ñor, que es fiel, y el Santo de Israel, que te ha elegido a ti "(Isaías 49: 7), indi¬ 
cando que la redención vendrá independientemente del arrepentimiento. 

El rabino Eliezer le dijo: ¿Pero ya no está dicho: "Si regresas, Israel, dice el 
Señor, vuelve a mí" (Jeremías 4: 1), indicando que la redención depende del 
arrepentimiento? El rabino Yehoshua le dijo: Pero no se dice ya: “Y escuché 
al hombre vestido de lino, que estaba sobre las aguas del río, cuando levantó 
su mano derecha y su mano izquierda al cielo y juró por el Aquel que vive 
para siempre que será por un período, períodos y medio; cuando se haya 
completado el aplastamiento del poder del pueblo santo, todas estas cosas se 
habrán terminado "(Daniel 12: 7), indicando que el tiempo para la redención es¬ 
tá establecido y no está relacionado con el arrepentimiento? Y el rabino Eliezer 
guardó silencio, incapaz de refutar la prueba de ese verso. 


§ Y el rabino Abba dice: No tienen una manifestación más explícita del fin de 
los días que este fenómeno siguiente, como se dice: “Pero ustedes, montañas 
de Israel, darán sus ramas y darán sus frutos a mi pueblo de Israel., porque 
pronto vendrán”(Ezequiel 36: 8). Cuando los productos crecerán en abundancia 
en Eretz Israel, es una indicación de que el Mesías vendrá pronto. El rabino 
Eliezer dice: No tienes mayor manifestación del final de los días que este fenó¬ 
meno siguiente , como se dice: “Antes de estos días no había contrataciones 
para hombres, ni contrataciones para bestias; ni hubo paz del opresor para 
el que sale y para el que entra ” (Zacarías 8:10). Cuando no hay salarios por 
trabajo y no se paga renta por el uso del animal, eso es una indicación de que la 
venida del Mesías está cerca. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de la frase: "Tampoco hubo paz 
del opresor para el que sale y para el que entra"? Rav dice: Significa que in- 
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cluso para los eruditos de la Torá, con respecto a quienes está escrita la pro¬ 
mesa de paz, como está escrito: “Gran paz tienen los que aman Tu Torá; y 

no hay obstáculo para ellos "(Salmos 119: 165), no habrá paz del opresor. Y 
Shmuel dice: Significa que el Mesías no vendrá hasta que todos los precios 
sean iguales. 

El rabino inaanina dice: El hijo de David no vendrá hasta que se busque un 
pez para una persona enferma y no se lo encuentre, como se afirma con res¬ 
pecto a la caída de Egipto: "Entonces aclararé sus aguas y causaré su los ríos 
corren como el petróleo ” (Ezequiel 32:14), lo que significa que la corriente en 
los ríos se detendrá virtualmente. Y después está escrito: "Ese día haré que 
florezca la gloria de la casa de Israel" (Ezequiel 29:21). 

El rabino barama bar Hanina dice: El hijo de David no vendrá hasta que el 
despectivo [ hazalla ] reino de Roma cese del pueblo judío, como se dice: 

"Y cortará las ramitas [ hazalzallim ] con podaderas" (Isaías 18: 5). Y des¬ 
pués está escrito: "En ese tiempo un regalo será traído al Señor de los ejér¬ 
citos, por un pueblo disperso y sin pelo" (Isaías 18: 7). 


Ze'eiri dice que el rabino Hanina dice: El hijo de David no vendrá hasta que 
los arrogantes dejará de existir a partir de entre el pueblo judío, tal como se 
afirma: “Para entonces voy a quitar de en medio de sus más exultantes con 
orgullo” (Sofonías 3:11), y está escrito después: "Y dejaré en medio de ti a 
un pueblo pobre y humilde, y se refugiarán en el nombre del Señor" (Sofo¬ 
nías 3:12). 

Rabino Simlai dice en nombre de Rabí Elazar, hijo de Rabí Shimon: El hijo 
de David no vendrá hasta que todos los jueces y los agentes cesará de exis¬ 
tir a partir de entre los judíos, y no habrá gobierno de no más autónoma en la 
Tierra de Israel, como se dice: “Y pondré mi mano contra ti y purgaré tu es¬ 
coria como con lejía y te quitaré la aleación base. Y restauraré tus jueces co¬ 
mo en el primero "(Isaías 1: 25-26). 

Ulla dice: Jerusalén es redimida solo por medio de la justicia, como se dice: 
"Sión será redimida con justicia y los que regresen a ella con justi¬ 
cia" (Isaías 1:27). Rav Pappa dice: Si los arrogantes dejarán de exis¬ 
tir, los hechiceros persas también dejarán de existir. Si los engañosos jue¬ 
ces van a dejar de existir, los oficiales reales [ gazirpatei ] y capataces cesa¬ 
rán de existir. Elabora Rav Pappa: Si los arrogantes cesar, los persas hechice¬ 
ros cesarán, como está escrito: “Y yo limpiaré hasta lo más puro tus esco¬ 
rias [ sigayikh ] como con lejía, y quitaré toda tu impureza [ bedila- 
yikh .]” Cuando el los arrogantes [ sigim ] son purgados, los hechiceros, que es¬ 
tán separados [ muvdalim ] del temor de Dios, también cesarán. Y si los jue¬ 
ces engañosos dejan de existir, los oficiales reales y los capataces dejarán de 
existir, como está escrito: “El Señor ha eliminado tus juicios; expulsa a tu 
enemigo ” (Sofonías 3:15). 

El rabino Yohanan dice: Si viste una generación cuya sabiduría y estudio de 
la Torá está disminuyendo constantemente, espera la venida del Mesías, como 
se dice: "Y la gente afligida redimirás" (II Samuel 22:28). El rabino 
Yohanan dice: Si viste una generación cuyos problemas lo inundan como un 
río, espera la venida del Mesías, como se dice: "Cuando llegue la angustia co¬ 
mo un río que impulsa el aliento del Señor" (Isaías 59:19 ) Y yuxtapuesto a 
él está el verso: "Y un redentor vendrá a Sión" (Isaías 59:20). 


Y el rabino Yohanan dice: El hijo de David vendrá solo en una generación 
que sea completamente inocente, en cuyo caso merecerán la redención, o en 
una generación que sea completamente culpable, en cuyo caso no habrá alter¬ 
nativa a la redención. El puede venir en una generación que es completamente 
inocente, como está escrito: “Y tu pueblo también será todo justo; Ellos he¬ 
redarán la tierra para siempre ” (Isaías 60:21). Puede venir en una genera¬ 
ción que es completamente culpable, como está escrito: “Y vio que no había 
hombre, y se sorprendió de que no hubiera intercesor; por eso su brazo le tra¬ 
jo la salvación, y su justicia lo sostuvo "(Isaías 59:16). Y está escrito: “Por mi 
propio bien, por mi propio bien lo haré; porque ¿cómo se debe profanar? Y mi 
gloria no se la daré a otro "(Isaías 48:11). 

§ El rabino Alexandri dice: El rabino Yehoshua ben Levi plantea una con¬ 
tradicción en un verso que aborda el compromiso de Dios de redimir al pueblo 
judío. En el versículo: "Yo, el Señor en su tiempo, lo aceleraré" (Isaías 
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60:22), está escrito: "En su tiempo", indicando que hay un tiempo designado 
para la redención, y está escrito: " Lo aceleraré ", indicando que no hay un 
tiempo establecido para la redención. El rabino Alexandri explica: Si merecen 
la redención a través del arrepentimiento y las buenas obras , aceleraré la veni¬ 
da del Mesías. Si no merecen la redención, la venida del Mesías será en el tiem¬ 
po designado. 

98a: 13 El rabino Alexandri dice: El rabino Yehoshua ben Levi plantea una contra¬ 
dicción entre dos representaciones de la venida del Mesías. Está escrito: "Lle¬ 
gó con las nubes del cielo, como un hijo de hombre ... y le fue dado dominio y 
gloria y un reino ... su dominio es un dominio eterno" (Daniel 7: 13-14). Y está 
escrito: “He aquí, tu rey vendrá a ti; él es justo y victorioso; humilde y monta¬ 
do sobre un burro y sobre un potro, el potro de un burro "(Zacarías 9: 9). El ra¬ 
bino Alexandri explica: Si el pueblo judío merece la redención, el Mesías ven¬ 
drá de manera milagrosa con las nubes del cielo. Si no merecen la redención, 
el Mesías vendrá humildemente y cabalgará sobre un burro. 

98a: 14 Rey Sapor de Persia dijo a Shmuel burlonamente: Usted dice que el Mesías va 
a venir en un burro; Le enviaré el caballo de montar [ barka ] que ten¬ 
go. Shmuel le dijo: ¿Tienes un caballo con mil colores [ bar hivar gava- 
nei ] como el burro del Mesías? Ciertamente su burro será milagroso. 

98a: 15 El rabino Yehoshua ben Levi encontró a Elijah el profeta, que estaba de pie 
en la entrada de la cueva de entierro del rabino Shimon ben Yohai. El rabino 
Yehoshua ben Levi le dijo: ¿tendré el privilegio de venir al mundo por ve¬ 
nir? Elijah le dijo: Si este Maestro, el Santo, Bendito sea Él, así lo desee . El 
rabino Yehoshua ben Levi dice: Dos que vi, Elijah y yo, y la voz de tres que 
escuché, ya que la Presencia Divina también estaba allí, y fue en referencia a Él 
que Elijah dijo: Si este Maestro lo desea así. 

98a: 16 El rabino Yehoshua ben Levi le dijo a Elijah: ¿ Cuándo vendrá el Mesías? Eli¬ 
jah le dijo: Ve a preguntarle. El rabino Yehoshua ben Levi preguntó: ¿ Y dón¬ 
de está sentado? Elijah le dijo: A la entrada de la ciudad de Roma. El rabino 
Yehoshua ben Levi le preguntó: ¿Y cuál es su signo de identificación por medio 
del cual puedo reconocerlo? Elijah respondió: Se sienta entre los pobres que 
sufren enfermedades. Y todos ellos desatan sus vendajes y corbata a todos 
ellos a la vez, pero el Mesías desata un vendaje y los lazos uno a la vez. Él di¬ 
ce: Tal vez se me necesitará para servir para lograr la redención. Por lo tanto, 
nunca ataré más de un vendaje para no retrasarme. 

98a: 17 El rabino Yehoshua ben Levi fue al Mesías. Le dijo al Mesías: Saludos a ti, mi 
rabino y mi maestro. El Mesías le dijo: Saludos a ti, bar Leva'i. El rabino Ye¬ 
hoshua ben Levi le dijo: ¿Cuándo vendrá el Maestro? El Mesías le dijo: 

Hoy. Algún tiempo después, el rabino Yehoshua ben Levi vino a Elijah. Elijah 
le dijo: ¿Qué te dijo el Mesías ? Él le dijo a Elijah que el Mesías le dijo: Salu¬ 
dos [ shalom ] a usted, bar Leva'i. Elijah le dijo: Él garantizó que tú y tu pa¬ 
dre entrarán en el Mundo por Venir, mientras te saluda con shalom . El rabino 
Yehoshua ben Levi le dijo a Elijah: El Mesías me mintió, como me dijo: Hoy 
vengo y no vino. Elijah le dijo que esto es lo que te dijo: Dijo que ven¬ 
drá "hoy, si escuchas su voz" (Salmos 95: 7). 


98a: 18 § Los alumnos del rabino Yosei ben Kisma le preguntaron: ¿Cuándo vendrá 

el hijo de David? El rabino Yosei ben Kisma dijo: dudo en responderle, no sea 
que me solicite una señal para corroborar mi declaración. Le dijeron: No te es¬ 
tamos pidiendo una señal. 


98a: 19 El rabino Yosei ben Kisma les dijo: Verán cuándo esta puerta de Roma exis¬ 
tente cae y será reconstruida, y caerá por segunda vez y será reconstruida, y 
caerá por tercera vez. Y no lograrán reconstruirlo hasta que venga el hijo de 
David. Los estudiantes le dijeron: Nuestro rabino, danos una señal. El rabino 
Yosei ben Kisma les dijo: ¿Pero no me dijiste que no me pedías una se¬ 
ñal? 


98a:20 Le dijeron: Y sin embargo, proporciónanos una señal. El rabino Yosei ben Kis¬ 
ma les dijo: Si es como digo, el agua de la Cueva de Pamyas se transformará 
en sangre. La Gemara relata: Y se transformó en sangre. 
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98b:9 


En el momento de su muerte, el rabino Yosei ben Kisma dijo a sus alum¬ 
nos: coloque mi ataúd en el suelo, 

ya que no hay palma árbol que está en Babilonia a la que un caballo de los 
persas no será atado cuando los persas, medos ir a la conquista de otras tie¬ 
rras. Y no hay ningún ataúd enterrado en Eretz Israel del que un caballo me¬ 
diano no coma paja. Durante las guerras, todos los ataúdes serán removidos del 
suelo y utilizados como comederos para animales. No quiero que mi ataúd se 
use para ese propósito. 

Rav dice: El hijo de David no vendrá hasta que el malvado reino romano se 
disperse por todo Eretz Israel durante nueve meses, como se afirma: “Por 
lo tanto, Él los abandonará, hasta el momento en que la mujer que está de 
parto haya dado a luz; entonces el resto de sus hermanos volverá con los hi¬ 
jos de Israel ” (Miqueas 5: 2). Una vez que pase un período equivalente a un 
período de embarazo, vendrá la redención. 

§ Ulla dice: Que venga el Mesías , pero después de mi muerte, para que no lo 
vea, ya que temo el sufrimiento que precederá a su venida. Del mismo modo, 
Rabba dice: Deja que venga el Mesías , pero después de mi muerte, para 
que no lo vea. Rav Yosef dice: Deja que venga el Mesías y tendré el privile¬ 
gio de sentarme a la sombra del excremento de su burro. Estoy dispuesto a 
sufrir todo el dolor y la desgracia asociados con su llegada. 

Abaye le dijo a Rabba: ¿Cuál es la razón por la que estás tan preocupado? Si 
decimos que se debe a los dolores que preceden y acompañan la venida del 
Mesías, pero no se enseña en una baratía que los estudiantes del Rabino Ela- 
zar le preguntaron al Rabino Elazar: ¿Qué debe hacer una persona para 
evitar los dolores que preceden a la venida del Mesías? el Mesías? El rabino 
Elazar les dijo: Se dedicarán al estudio de la Torá y a los actos de bon¬ 
dad. Abaye continuó: Y en lo que respecta al Maestro , ¿no existe la Torá y no 
hay los actos de bondad que realizó? 

Rabba le dijo: Me preocupa que el pecado no me haga sufrir a pesar del estu¬ 
dio de la Torá y las buenas obras en las que participo, de acuerdo con la decla¬ 
ración del rabino Ya'akov bar Idi. Cuando el rabino Ya'akov bar Idi plantea 
una contradicción. Está escrito que Dios le dijo a Jacob: "Y yo estoy contigo, 
y te guardaré donde sea que vayas" (Génesis 28:15), y está escrito: "Y Jacob 
estaba muy asustado y angustiado" (Génesis 32: 7 ) Si Dios le aseguró a Ja¬ 
cob que lo mantendría, ¿por qué estaba preocupado? 

El rabino Ya'akov bar Idi explica: Tenía miedo de que el pecado de su par¬ 
te causara que se abrogara esa seguridad, como se enseña en una baratía con 
respecto al versículo: “Hasta que Tu pueblo pase, Señor, hasta Tu pueblo, a 
quien Has adquirido, pasa "(Éxodo 15:16). "Hasta que tu pueblo pase, Se¬ 
ñor"; Esta es una referencia a la primera entrada a la tierra, dirigida por Jos- 
hua. "Hasta que tu pueblo, a quien has adquirido, pase"; Esta es una refe¬ 
rencia a la segunda entrada a la tierra, cuando regresaron a Sión desde Babilo¬ 
nia. 

El rabino Ya'akov bar Idi explica: Diga a partir de ahora, en base a esta decla¬ 
ración, que el pueblo judío era digno de que Dios hiciera un milagro en 
su nombre en la segunda entrada a la tierra que fue como los milagros que se 
realizaron durante el éxodo, de Egipto y la primera entrada a la tierra, pero el 
pecado causó que la segunda entrada se llevara a cabo de manera poco notable, 
con el pueblo judío sujeto al dominio de los gentiles. 

Y también el rabino Yohanan dijo: Que venga el Mesías , pero después de mi 
muerte, para que no lo vea. Reish Lakish le dijo: ¿Cuál es la razón por la que 
estás preocupado? Si decimos que es porque está escrito con respecto al día de 
Dios: "Como cuando un hombre huyó de un león y un oso se encontró con 
él, o entró en la casa y apoyó el brazo en la pared y una serpiente lo mor¬ 
dió". ” (Amos 5:19), esa no es una razón. Ven, y te mostraré una contraparte 
en este mundo a la situación descrita en este versículo, ya que incluso hoy uno 
se encuentra con esas situaciones. En un momento en que una persona sale al 
campo y es abordada por un guardia [ santar ] que exige el pago, su situa¬ 
ción es similar a la de alguien que es abordado por un león. Él entonces en¬ 
tra en la ciudad y es abordado por un Real recaudador de impuestos. Su si¬ 
tuación es similar a la de alguien que es abordado por un oso. Él entonces en¬ 
tra en su casa y encuentra a sus hijos e hijas que sufren de hambre. Su situa¬ 
ción es similar a la de quien mordió una serpiente. 


El rabino Yohanan le dijo: Más bien, la razón por la que estoy preocupado 
es que está escrito con respecto al día de Dios: “Pregunta ahora y ve si un 
hombre da a luz. ¿Por qué, entonces, veo a cada hombre [ kol gever ] con las 
manos en los lomos, como una mujer en trabajo de parto, y todas las caras 
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se ponen verdes? ” (Jeremías 30: 6). 

98b: 10 La Gemara aclara: ¿Cuál es el significado de la frase "I see kolgever "? Rava 
bar Yitzhak dice que Rav dice: Es una referencia a Aquel a quien toda la 
fuerza es Suya. Es como si incluso Dios sufriera como una mujer en trabajo de 
parto debido a los problemas del pueblo judío. ¿Y cuál es el significado de la 
frase "Y todas las caras se pusieron verdes"? El rabino Yohanan dice: La re¬ 
ferencia es al séquito celestial arriba, es decir, los ángeles, y el séquito terre¬ 
nal abajo, es decir, el pueblo judío, que sufrirá en el momento en que el Santo, 
Bendito sea, dice: Estos, los Los judíos son mi obra, y esos, los gentiles, son 
mi obra. ¿Cómo destruiré a aquellos a causa de estos? Parece que el Santo, 
Bendito sea, no distingue entre el pueblo judío y los gentiles. Es por eso que el 
rabino Yohanan estaba preocupado con respecto a la venida del Me¬ 
sías. 

98b: 11 Rav Pappa dice que esto está de acuerdo con el adagio que dice la gente: un 
buey corre y cae, y su dueño va y lanza un caballo en su lugar. Aunque el ca¬ 
ballo es un animal de trabajo inferior en relación con el buey, cuando no hay 
buey disponible, un caballo debe ser suficiente. Así también, después de que el 
pueblo judío peca, es como si el Santo, Bendito sea Él, transfiera su prominencia 
a los gentiles. 

98b: 12 § Rav Giddel dice que Rav dice: Los judíos están destinados a comer de la 
generosidad de, es decir, disfrutar, los años de la Mesías. Rav Yosef dice: ¿No 
es esto obvio? Y más bien, ¿quién más comerá de ellos? ¿ Hillak y Billak, dos 
personajes inmóviles , comerán de ellos? La Guemará explica que la declara¬ 
ción de Rav Giddel sirve para excluir la declaración del rabino Hillel, que di¬ 
ce: No hay Mesías viene para el pueblo judío, puesto que ya comie¬ 
ron de él, ya que todas las profecías relacionadas con el Mesías ya se cumplie¬ 
ron durante los días de Ezequías 

98b: 13 Rav dice: El mundo fue creado solo por el bien de David, en virtud de su mé¬ 
rito. Y Shmuel dice: Fue creado en virtud del mérito de Moisés. Y el rabino 
Yohanan dice: Fue creado en virtud del mérito del Mesías. 

98b: 14 A propósito del Mesías, la Gemara pregunta: ¿Cómo se llama? La escuela del 
rabino Sheila dice: Shiloh es su nombre, como se dice: "Hasta cuándo venga 
Shiloh" (Génesis 49:10). La escuela del rabino Yannai dice: Yinnon es su 
nombre, como se dice: “Que su nombre perdure para siempre; que su nom¬ 
bre continúe [ yinnon ] hasta el sol; y que los hombres se bendigan por él 
"(Salmos 72:17). La escuela del rabino Hanina dice: Hanina es su nombre, 
como se dice: "Porque no te mostraré ningún favor [ hanina ]" (Jeremías 
16:13). Y algunos dicen que Menahem ben Hizkiyya es su nombre, como se 
dice: "Porque el consolador [ menahem ] que debería aliviar mi alma está 
lejos de mí" (Lamentaciones 1:16). Y los rabinos dicen: El leproso de la casa 
del rabino Yehuda HaNasi es su nombre, como se dice: “De hecho, nuestras 
enfermedades las soportó y nuestros dolores los soportó; sin embargo, lo es¬ 
timamos herido, herido por Dios y afligido ” (Isaías 53: 4). 


98b: 15 Rav Nahman dice: Si el Mesías está entre los vivos de esta generación, él es 

una persona como yo, que ya tiene dominio sobre el pueblo judío, como se dice: 
“Y su príncipe será de ellos, y su gobernador deberá proceda de en medio 
de ellos ” (Jeremías 30:21), indicando que el redentor ya está en el poder. Rav 
dice: Si el Mesías está entre los vivos de esta generación, él es una persona co¬ 
mo nuestro santo Rabino Yehuda HaNasi, quien fue reconocido por su santi¬ 
dad, piedad y conocimiento de la Torá. Si el Mesías está entre los muertos , es 
una persona como Daniel, el hombre amado. 

98b: 16 Rav Yehuda dice que Rav dice: El Santo, Bendito sea, está destinado a esta¬ 
blecer otro David para el pueblo judío como el Mesías, como se afirma: "Y 
servirán al Señor su Dios, y a David su rey, a quien Yo estableceré para ellos 
” (Jeremías 30: 9). No se dice: establecí, pero "estableceré", lo que indica que 
el nombre del futuro rey será David. Rav Pappa le dijo a Abaye: ¿Pero no está 
escrito: “Y mi siervo David será su príncipe para siempre” (Ezequiel 37:25), 
indicando que el mismo Rey David gobernará sobre el pueblo judío? Abaye di¬ 
jo: Gobernarán en tándem como un emperador y un virrey; el Mesías será rey 
y David será el segundo al mando. 

98b: 17 § El rabino Simlai enseñó: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Ay 
de los que desean el día del Señor. ¿Por qué tendrías este día del Señor? ¿Es 
oscuridad y no luz " (Amos 5:18)? Es comparable a un gallo y un murciéla¬ 
go que esperaban la luz del día. El gallo le dijo al murciélago: espero con an- 
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sias la luz, ya que la luz es una indicación de mi tiempo para estar activo. Pero 
en cuanto a ti, ¿por qué necesitas luz? La noche para ti es como el día para 
mí. 


99a: 1 Y ese es el trasfondo para el siguiente intercambio, como un cierto hereje le di¬ 
jo al rabino Abbahu: ¿Cuándo vendrá el Mesías? El rabino Abbahu 
le dijo: Él vendrá cuando la oscuridad cubra a estas personas, es decir, a 
ti. El hereje le dijo: ¿ Me estás maldiciendo sin razón? El rabino Abbahu le di¬ 
jo: Me refiero simplemente a un verso que está escrito: “Porque he aquí, la 
oscuridad cubrirá la tierra y empañará a los pueblos; pero el Señor brillará 
sobre ti, y su gloria se verá sobre ti ” (Isaías 60: 2). 

99a:2 § Se enseña en una baraita : el rabino Eliezer dice: La era mesiánica durará 

cuarenta años , como se dice: "Cuarenta años lucharé con la genera¬ 
ción" (Salmos 95:10). Los cuarenta años de lucha con los gentiles serán segui¬ 
dos por los días de gloria del Mesías. El rabino Elazar ben Azarya dice: La 
era mesiánica durará setenta años, como se dice: "Y sucederá ese día, que Ti¬ 
ro será olvidado setenta años, según los días de un rey" (Isaías 23: 15). En es¬ 
te contexto, uno [ ehad ], significa único [ meyuhad ]. ¿Cuál es el rey úni¬ 
co? Debes decir que esto es una referencia al Mesías. 

99a:3 El rabino Yehuda HaNasi dice: La era mesiánica durará tres generaciones, co¬ 
mo se afirma: "Que te teman mientras el sol y la luna aguanten, a lo largo 
de las generaciones [ dor dorim ]" (Salmos 72: 5). Dor es singular y dorim es 
plural, para un total de tres generaciones. Rabino Hillel dice: No hay Me¬ 
sías viene para el pueblo judío, puesto que ya comieron de él, ya que todas 
las profecías relacionadas con el Mesías ya se cumplieron, durante los días de 
Ezequías. 

99a:4 El Rav Yosef dice: Que el Maestro perdone al Rabino Hillel por declarar 
asuntos sin fundamento. Con respecto a Ezequías, ¿cuándo fue su reina¬ 
do? Fue durante el período del Primer Templo . Mientras que Zacarías ben 
Berechiah, el profeta, profetizó durante el período del Segundo Templo y di¬ 
jo: “Alégrate mucho, hija de Sión; grita, hija de Jerusalén; he aquí, tu rey 
vendrá a ti; él es justo y victorioso; humilde y montado sobre un burro y so¬ 
bre un potro, el potro de un burro ” (Zacarías 9: 9). En las generaciones poste¬ 
riores a Ezequías, hay profecías sobre la redención y la venida del Me¬ 
sías. 

99a:5 Se enseña en otra baraita : el rabino Eliezer dice: La era mesiánica dura¬ 
rá cuarenta años . Está escrito aquí con respecto a la estancia de cuarenta años 
de los hijos de Israel en el desierto: "Y él te afligió, y te padeció hambre y te 
alimentó con maná" (Deuteronomio 8: 3); y está escrito allí: "Alegraos según 
los días que nos afligiste , los años que vimos el mal" (Salmos 90:15). 

99a:6 El rabino Dosa dice: La era mesiánica durará cuatrocientos años. Está escrito 
aquí con respecto al Pacto de las Piezas: "Y los servirán, y los afligirán cua¬ 
trocientos años" (Génesis 15:13); y está escrito allí: "Alegraos según los días 
que nos afligiste". 

99a:7 El rabino Yehuda HaNasi dice: La era mesiánica durará 365 años, correspon¬ 
diente al número de días del año solar , como se dice: "Porque el día de la 
venganza está en mi corazón, y el año de mis redimidos ha llegado" ( Isaías 
63: 4). 

99a:8 La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de la frase: "Porque el día de la 
venganza está en mi corazón"? Rabí Yohanan dice que esto significa que 
Dios dijo: Me reveló el día de la venganza de mi corazón, pero yo no reve¬ 
ló que a Mis miembros, por así decirlo, como nunca he dicho explícitamen¬ 
te. El rabino Shimon ben Lakish dice que significa que Dios dijo: le revelé es¬ 
te secreto a mi corazón, pero no lo revelé a los ángeles ministran¬ 
tes. 

99a:9 Avimi, hijo del rabino Abbahu, enseñó: La era mesiánica para el pueblo ju¬ 
dío durará siete mil años, como se dice: "Y como el novio se regocija por la 
novia, así se regocijará tu Dios por ti" (Isaías 62: 5 ) El novio se regocija por 
la novia durante siete días, y el día del Santo, Bendito sea, es mil años. 
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99a: 10 


99a: 11 


99a: 12 


99a: 13 


99a: 14 


99a: 15 


99a: 16 


99a: 17 


Rav Yehuda dice que Shmuel dice: La duración de la era mesiánica es 
como la duración del período que se extiende desde el día en que se creó el 
mundo hasta ahora, es decir, el día en que vendrá el Mesías, como se 
dice: "Que tu los días pueden multiplicarse, y los días de tus hijos, en la tierra 
que el Señor juró a tus padres que les daría, como los días del cielo sobre la tie¬ 
rra ” (Deuteronomio 11:21). 

Rav Nahman bar Yitzhak dice: La duración de la era mesiánica es como la 
duración del período que se extiende desde los días de Noé hasta ahora, es de¬ 
cir, el día en que vendrá el Mesías, como se afirma con respecto a la reden¬ 
ción: "Para esto es como los mares de [ ki mei ] Noah para mí; como he ju¬ 
rado que los mares de Noé ya no irán más sobre la tierra, así he jurado que no 
me enojaré contigo ni te reprenderé "(Isaías 54: 9). Las palabras ki mei pueden 
entenderse como una palabra, kimei , que significa: como los días de. 

§ El rabino Hiyya bar Abba dice que el rabino Yohanan dice: En sus profe¬ 
cías con respecto a la redención y al final de los días, todos los profetas profeti¬ 
zaron solo sobre la era mesiánica, pero con respecto al Mundo por venir, la 
recompensa no es cuantificable, como dice: "Ningún ojo lo ha visto, Dios, 
aparte de ti, que hará por los que lo esperan" (Isaías 64: 3). La Gemara seña¬ 
la: Y esta declaración no está de acuerdo con la opinión de Shmuel, como dice 
Shmuel: La diferencia entre este mundo y la era mesiánica es solo con res¬ 
pecto a la servidumbre a reinos extranjeros solos, ya que dejarán a Eretz Is¬ 
rael. 

Y el rabino Hiyya bar Abba dice que el rabino Yohanan dice: Todos los pro¬ 
fetas profetizaron sus profecías de consuelo solo con respecto a los peniten¬ 
tes, pero con respecto a la recompensa de los completamente justos se afir¬ 
ma: "Ningún ojo lo ha visto, Dios, aparte" de usted La Gemara señala: Y la 
opinión expresada en esta declaración no está de acuerdo con la opinión del 
rabino Abbahu, quien sostiene que los penitentes son superiores a los jus¬ 
tos, como el rabino Abbahu dice que Rav dice: En el lugar donde se encuen¬ 
tran los penitentes, incluso el completamente justos no se paran, como se di¬ 
ce: "Paz, paz sobre el que está lejos y el que está cerca" (Isaías 57:19). La 
paz y el saludo se extienden primero al que está lejos, y solo después se extien¬ 
de la paz al que está cerca. ¿Cuál es el significado del término: "Sobre el que 
está lejos"? Significa: Alguien que inicialmente estaba lejos, es decir, el peni¬ 
tente. ¿Y cuál es el significado del término: "El que está cerca"? Significa: Al¬ 
guien que inicialmente estaba cerca y sigue estando cerca en la actualidad, es 
decir, el individuo completamente justo. 

Y el rabino Yohanan dice: "Sobre el que está lejos" se refiere a alguien que 
está lejos de la transgresión, el individuo completamente justo. “Aquel que 

es cercano” se refiere a uno que está cerca de la transgresión y distanció a sí 
mismo de ella, el penitente. 

Y el rabino Hiyya bar Abba dice que el rabino Yohanan dice: Todos los pro¬ 
fetas profetizaron sus profecías de consuelo solo con respecto a quien valora 
la sabiduría y, por lo tanto, se casa con su hija con un erudito de la Torá, y 
con alguien que hace negocios [ perakmatya ] en nombre de un erudito de la 
Torá, y para alguien que utiliza su riqueza para beneficiar a un erudito de la 
Torá de su propiedad de alguna otra manera. Pero los profetas no describieron 
el alcance de la recompensa para los propios eruditos de la Torá, cuya recom¬ 
pensa no es cuantificable, como se afirma: "Ningún ojo lo ha visto, Dios, apar¬ 
te de ti". 

La Gemara pregunta: ¿Qué recompensa se indica en la frase "ningún ojo la ha 
visto"? El rabino Yehoshua ben Levi dice: Este es un vino conservado en 
sus uvas desde los seis días de la Creación. Nadie ha bebido ese vino y, por lo 
tanto, nadie puede apreciar su calidad. Reish Lakish dice: Este es el 
Edén, que ningún ojo ha visto nunca. Y si dices: ¿Dónde vivió Adán el pri¬ 
mer hombre , si no en el Edén, la respuesta es que vivió en el jardín? Y para 
que no digas: El jardín es el Edén y no se pueden distinguir, el versículo dice: 
"Y un río emergió del Edén para regar el jardín" (Génesis 2:10), lo que indi¬ 
ca que son dos lugares distintos. 

§ La mishna enseña que aquellos que no tienen participación en el Mundo por 
venir incluyen: Y uno que dice: La Torá no se originó en el Cielo. Los sabios 
enseñaron en una baraita que con respecto al versículo: “Porque ha desprecia¬ 
do la palabra del Señor y ha violado su mandamiento; esa alma será extirpa¬ 
da; su iniquidad recaerá sobre él "(Números 15:31), esta es una referencia a al¬ 
guien que dice: La Torá no se originó en el Cielo. Alternativamente, uno pue¬ 
de explicar: "Porque ha despreciado la palabra del Señor"; Esta es una refe¬ 
rencia a un epikoros , que trata la palabra de Dios con despre- 
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99a: 18 Alternativamente, uno puede explicar: "Porque ha despreciado la palabra 

del Señor"; Esta es una referencia a alguien que interpreta la Torá de mane¬ 
ra inapropiada. "Y ha violado su mandamiento"; Esta es una referencia a al¬ 
guien que viola el pacto de la carne, que se niega a circuncidar su prepu¬ 
cio. "Será extirpado [ hikkaret tikkaret |"; " Hikkaret " se refiere a ser extir¬ 
pado en este mundo, y " tikkaret " se refiere a ser extirpado del mundo por ve¬ 
nir. Desde aquí, el rabino Elazar HaModa'i dice: Con respecto a alguien que 
profana objetos consagrados , por ejemplo, haciéndolos impuros intencional¬ 
mente; y uno que trata los días intermedios de los festivales con desprecio; y 
el que viola el pacto de Abraham, nuestro antepasado; y uno que revela as¬ 
pectos en la Torá que no están de acuerdo con la halakha ; y alguien que hu¬ 
milla a otro en público, incluso si tiene en su haber el estudio de la Torá y las 
buenas acciones, no tiene participación en el Mundo por Ve¬ 
nir. 

99a: 19 Se enseña en otra baratía : "Porque ha despreciado la palabra del Se¬ 
ñor"; Esta es una referencia a alguien que dice que la Torá no se originó en el 
Cielo. E incluso si uno dice que toda la Torá se originó en el Cielo a excep¬ 
ción de este versículo, es decir, cualquier versículo que afirme que el Santo, 
Bendito sea Él, no lo dijo, pero Moisés mismo lo dijo por sí mismo, esto 
está incluido en el categoría de: "Porque ha despreciado la palabra del Se¬ 
ñor". E incluso si uno dice que toda la Torá se originó en el Cielo, excepto 
por esta inferencia inferida por los Sabios, o por esta inferencia fortiori , o por 
esta analogía verbal, esto está incluido en la categoría de: "Porque ha despre¬ 
ciado la palabra del Señor". 


99a:20 En una baratía se enseña que el rabino Meir diría: Con respecto a alguien que 
estudia Torá y no lo enseña a otros, esta persona está incluida en la categoría 
de: "Ha despreciado la palabra del Señor" como su conducta, indica que no 
considera que la palabra de Dios sea lo suficientemente significativa como para 
enseñar a otros. El rabino Natan dice: Cualquiera que no preste la aten¬ 
ción necesaria a la Mishná y no lo considere esencial, el halakha está incluido 
en la categoría de: "Porque ha despreciado la palabra del Señor". El rabino Ne- 
horai dice: Cualquiera para quien sea posible participar en el estudio de 
la Torá y quien, sin embargo , no participa en su estudio, se incluye en la cate¬ 
goría de: "Porque ha despreciado la palabra del Señor". 

99a:21 El rabino Yishmael dice: Este versículo: "Porque ha despreciado la palabra del 
Señor", es una referencia a un adorador de ídolos. La Gemara pregunta: 

¿De dónde en el verso se infiere esto ? La Gemara explica: Se deriva de un ver¬ 
so, como lo enseñó la escuela del rabino Yishmael: "Porque ha despreciado 
la palabra [ devar ] del Señor"; Esta es una referencia a alguien que trata con 
desprecio una declaración [ dibbur ] que fue declarada a Moisés en el Si- 
naí y escuchada por todo el pueblo judío: "Yo soy el Señor tu Dios ... No ten¬ 
drás dioses ajenos a mi lado" (Éxodo 20: 2-3). 

99a:22 A propósito del estudio de la Torá, el rabino Yehoshua ben Korha dice: Cual¬ 
quiera que estudie la Torá y no lo revise es comparable a una persona que 
siembra y no cosecha. Rabino Yehoshua dice: Cualquiera que estudie Torá 
y hace a sí mismo a olvidar que es similar a una mujer que da a luz y entie¬ 
rra a su hijo recién nacido. 


99a:23 El rabino Akiva dice: 

99b: 1 Cante todos los días, cante todos los días, es decir, revise sus estudios como 
una canción que se canta una y otra vez. Rav Yitz Yak bar Avudimi 
dice: ¿ De qué verso se deriva esto? Es como se dice: “El hambre del trabaja¬ 
dor trabaja por él; porque su boca presiona sobre él ” (Proverbios 16:26), es 
decir, él agota su boca a través de una constante revisión y estudio. Trabaja en 
la Torá en este lugar, este mundo, y su Torá trabaja para él en otro lugar, el 
Mundo por Venir. 

99b:2 El rabino Elazar dice: Todo hombre fue creado para el trabajo, como se di¬ 
ce: "El hombre nace para el trabajo" (Job 5: 7). Con base en este versícu¬ 
lo, no sé si fue creado para el trabajo de la boca, el habla o si fue creado pa¬ 
ra el trabajo de parto. Cuando el versículo dice: "Porque su boca presiona 
sobre él" (Proverbios 16:26), debes decir que fue creado para el trabajo de la 
boca. Y aún no sé con respecto al trabajo de la boca si es por el trabajo de la 
Torá o por el trabajo de la conversación. Cuando el versículo dice: "Este ro¬ 
llo de la Torá no se apartará de tu boca" (Josué 1: 8), debes decir que fue 
creado para el trabajo de la Torá. Y ese es el significado de lo que dijo Rava: 
todos los cuerpos son como receptáculos para almacenar artículos hasta su 
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99b: 11 


uso. Feliz es aquel que es privilegiado, que es un receptáculo para la 
Torá. 


El versículo dice: "El que comete adulterio con una mujer carece de entendi¬ 
miento" (Proverbios 6:32). Reish Lakish dice: Esta es una referencia a alguien 
que estudia la Torá de manera intermitente, que es como un adúltero, que pe¬ 
ca con la otra mujer de manera intermitente, como se dice acerca de las palabras 
de la Torá: "Porque es algo agradable si las guardas dentro tu estóma¬ 
go; que se establezcan en tus labios ” (Proverbios 22:18) y manten la Torá 
siempre disponible. 

§ Los Sabios enseñaron en una baraita que con respecto al versículo: "Pero la 
persona que actúa con la mano alta, ya sea que haya nacido en la tierra, o un 
extraño, esa persona blasfema al Señor" (Números 15:30), esto es una referencia 
a Manasés ben Ezequías, rey de Israel, quien se sentaba y enseñaba interpre¬ 
taciones defectuosas de las narraciones de la Torá . 

Manasés dijo: Pero Moisés necesitaba escribir solo asuntos insignificantes que 
no enseñan nada, por ejemplo: "Y la hermana de Lotán era Timna" (Génesis 
36:22), o: "Y Timna fue concubina de Elifaz, hijo de Esaú" (Génesis 36 : 12), 

o: "Y Rubén fue en los días de la cosecha de trigo y encontró dudas en el 
campo" (Génesis 30:14)? Una voz divina surgió y le dijo: “Te sientas y hab¬ 
las en contra de tu hermano; calumnias al hijo de tu propia madre. Estas 
cosas que has hecho, y si hubiera guardado silencio, te imaginarías que era 
como tú, pero te reprenderé y expondré el asunto ante tus ojos ” (Salmos 50: 
20-21). Los versos en la Torá no son asuntos vacíos, con respecto a los cuales 
puedes decidir su importancia. 

Y acerca de Manasés ben Ezequías se afirma explícitamente en los textos de 
la tradición, los Profetas: "¡Ay de los que traen iniquidad con cuerdas de va¬ 
nidad y pecan como con una cuerda de carro" (Isaías 5:18). ¿Cuál es el sig¬ 
nificado de la frase "como con una cuerda de carro"? El rabino Asi dice: Es¬ 
ta es una referencia a la inclinación al mal. Inicialmente, parece un dé¬ 
bil hilo giratorio [ kuveya ] y, en última instancia, parece una cuerda de ca¬ 
rro resistente. 

Manasés comenzó burlándose de algunos versos y finalmente violó toda la 
Torá. La Gemara pregunta: Con respecto al versículo que vinimos a discutir, en 
cualquier caso, ¿cuál es el significado de la frase en el versículo "Y la herma¬ 
na de Lotan era Timna"? La Gemara explica: Timna era hija de reyes, como 
está escrito: "El jefe de Lotán" (Génesis 36:29), y: "El jefe de Timna" (Gé¬ 
nesis 36:40), y cada jefe es un miembro de una monarquía, aunque sin coro¬ 
na. Por eso se les llama jefe y no rey. 

Timna buscó convertirse. Ella vino antes que Abraham, Isaac y Jacob, y no 
la aceptaron. Ella fue y se convirtió en una concubina de Elifaz, hijo de 
Esaú, y dijo, refiriéndose a sí misma: es preferible que ella sea una sirvienta 
de esta nación, y no será una mujer noble para otra nación. Finalmen¬ 
te, Amalek, hijo de Elifaz, emergió de ella, y esa tribu afligió al pueblo ju¬ 
dío. ¿Cuál es la razón por la que el pueblo judío fue castigado por el sufrimien¬ 
to de la mano de Amalek? Se debe al hecho de que no deberían haberla recha¬ 
zado cuando ella trató de convertirse. Por lo tanto, el verso es significati¬ 
vo. 

“Y Rubén fue en los días de la cosecha del trigo” (Génesis 30:14). Rava, hijo 
del rabino Itzjak, dice que Rav dice: Desde aquí se puede ver que los justos 
no extienden sus manos para robar incluso artículos pequeños, ya que en lugar 
de tomar trigo, Rubén tomó solo la duda'im sin dueño . El versículo conti¬ 
núa: "Y él encontró dudas en el campo". La Gemara pregunta: ¿Qué son 
las dudas ? Rav dice: Son una planta llamada yavruhei . Levi dice: son viole¬ 
tas. El rabino Yonatan dice: son seviskei . 

§ A propósito de la importancia del estudio de la Torá, el rabino Alexandri di¬ 
ce: Cualquiera que se dedique al estudio de la Torá por sí mismo introduce 
la paz en el entorno celestial de arriba y en el entorno terrenal de abajo, co¬ 
mo se dice: "O que se apodere de él. Mi fortaleza [ ma'uzi ], para que haga 
las paces conmigo; y él hará las paces conmigo ” (Isaías 27: 5). Quien observa 
la Torá, que se llama oz , introduce la paz, incluso antes de la presencia de Dios, 
por así decirlo. 

Rav dice: Es como si él hubiera construido un palacio del cielo arriba y de 
la tierra abajo, como se dice: “Y he puesto Mis palabras en tu boca, y te he 
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cubierto a la sombra de Mi mano, para plantar el cielos y pon los cimientos 
de la tierra, y di a Sión: Tú eres mi pueblo "(Isaías 51:16). Quien tiene la pala¬ 
bra de Dios puesta en su boca a través del estudio de la Torá ha establecido el 
cielo y la tierra. El rabino Yohanan dice: Quien se dedica al estudio de la 
Torá también protege al mundo entero, como se dice: "Y te he cubierto a la 
sombra de mi mano". Y Levi dice: Él también avanza la venida de la reden¬ 
ción, ya que se dice: "Y dile a Sion que eres mi pueblo". 

99b: 12 Reish Lakish dijo: Con respecto a cualquiera que enseñe Torá al hijo de 

otro, el versículo le atribuye crédito como si hubiera formado a ese estudian¬ 
te, como se dice: "Y Abram tomó a Sarai su esposa ... y las almas que forma¬ 
ron en Harán". " (Génesis 12: 5). Se les da crédito por formar a los estudiantes 
a quienes les enseñaron la Torá. El rabino Elazar dice: Es como si él hubiera 
formado [ asa'an ] las palabras de la Torá , como se dice: “Observen las pa¬ 
labras de este pacto, va'asitem otam ” (Deuteronomio 29: 8), indicando que es¬ 
tudiando el La Torá es como diseñarla. Rava dice: Es como si él mismo se hu¬ 
biera formado, como se dice: " Va’asitem otam ". No leas " va'asi¬ 
tem otam " como: Y tú los moldearás ; más bien, léelo como va'asitem atem , 
que significa: Te moldearás . 

99b: 13 El rabino Abbahu dice: Con respecto a cualquiera que hace que otro se invo¬ 
lucre en un asunto de mitzva, el versículo le atribuye crédito como si lo hu¬ 
biera realizado él mismo, como se dice: "Y el Señor le dijo a Moisés ... y tu 
vara, con que golpeaste el río, toma tu mano y vete "(Éxodo 17: 

5). ¿Y fue Moisés quien golpeó el río? ¿Pero no está escrito explícitamente 
(véase Éxodo 7: 19-20) que Aarón golpeó el río? Más bien, ese versículo sir¬ 
ve para decirle a usted: cualquiera que haga que otro se involucre en una 
cuestión de mitzva, el versículo le atribuye crédito como si lo hubiera reali¬ 
zado él mismo. 

99b: 14 § La mishna enseña que aquellos que no tienen participación en el Mundo por 

Venir incluyen un epikoros . Rav y Rab Hanina ambos dicen: Este es uno que 
trata a un erudito de la Torá con desprecio. El rabino Yohanan y el rabino 
Yehoshua ben Levi dicen: Este es uno que trata a los demás con desprecio 
ante un erudito de la Torá. 

99b: 15 La Gemara pregunta: De acuerdo, quien dice que quien trata a otro con des¬ 
precio ante un erudito de la Torá es el epikoros mencionado en la Mish- 
ná, quien trata a un erudito de la Torá con desprecio se caracteriza por inter¬ 
pretar la Torá inapropiadamente, debido a su disminución de la condición de 
erudito de la Torá. Pero de acuerdo con el que dice que el que trata con des¬ 
precio a un erudito de la Torá es el epikoros mencionado en la Mishná, ¿cómo 
calificaría a alguien que interpreta la Torá de manera inapropiada? ¿Cómo 
qué individuo se comporta esa persona? Es como Manasés, hijo de Eze- 
quías, que enseñaría interpretaciones erróneas de las narraciones de la 
Torá. 

99b: 16 Y hay quienes enseñan esta disputa con respecto a la última cláusula de 

la baratía : Desde aquí, el rabino Elazar HaModa'i dijo: Quien interpreta la To¬ 
rá de manera inapropiada no tiene participación en el Mundo por Venir. Rav y 

el rabino inaanina dicen: Este es uno que trata con desprecio a un erudito 
de la Torá. El rabino Yohanan y el rabino Yehoshua ben Levi dicen: 

Este es uno que trata a los demás con desprecio ante un erudito de la 
Torá. 

99b: 17 La Gemara pregunta: De acuerdo, quien dice que el que trata a un erudito de 
la Torá con desprecio es el mencionado en la baratía que interpreta la Torá 
de manera inapropiada, el que trata a otro con desprecio antes de que un 
erudito de la Torá se caracterice como los epikoros. mencionado en la mish¬ 
na. Pero según el que dice que el que trata a otro con desprecio ante un eru¬ 
dito de la Torá es el mencionado en la baratía que interpreta la Torá de ma¬ 
nera inapropiada, ¿cómo caracterizaría los epikoros mencionados en la mish¬ 
ná? ¿Como a quién se conduce él mismo? Rav Yosef dice: Se refiere a alguien 
que se comporta como aquellos que dicen: ¿ De qué manera nos han benefi¬ 
ciado los Sabios con todo su estudio de la Torá? Leen la Biblia para su propio 
beneficio y estudian la Mishná para su propio benefi¬ 
cio. 

99b: 18 Abaye le dijo: Esa persona que cuestiona el beneficio provisto por Sabios tam¬ 
bién está en la categoría de alguien que interpreta la Torá de manera inapro¬ 
piada, ya que con esa declaración repudia la Torá misma, como está escrito: "Si 
no fuera por Mi pacto, yo no habría designado día y noche, las leyes del cie¬ 
lo y de la tierra ” (Jeremías 33:25). El pacto eterno de la Torá es responsable de 
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mantener la existencia del mundo entero. Rav Nahman bar Yitzhak dice: A 
partir de aquí también concluye el mismo concepto , ya que se afirma: "Si 
encuentro en Sodoma cincuenta hombres justos dentro de la ciudad, entonces 
les perdonaré todo el lugar por su bien" (Génesis 18:26 ) Los justos protegen 
el lugar donde residen. 

Más bien, los epikoros mencionados en la mishna se refieren a alguien que se 
comporta como alguien que se sienta ante su maestro y una halakha que 
aprendió de otro lugar cae en su conciencia y el estudiante dice: Esto es lo que 
decimos allí, y él no dice con deferencia: Esto es lo que dijo el Maestro, inclu¬ 
so si no aprendió ese asunto de su maestro. Rava dijo: El término epikoros se 
refiere a alguien que se comporta como los de la casa de Binyamin el médico, 
que dice: ¿ De qué manera los Sabios nos han beneficiado con todo su estudio 
de la Torá? Nunca 

¿Nos han permitido un cuervo? ¿No nos han prohibido una paloma? Sim¬ 
plemente nos dicen asuntos establecidos explícitamente en la Torá. 

La Gemara se relaciona con respecto a Rava: cuando traerían un posi¬ 
ble tereifa de la casa de Binyamin ante él, cuando él vería en él una razón 
para permitir su consumo, Rava les diría: Vean que estoy permitiendo un 
cuervo para usted, ya que este es un animal que parecía prohibido. Cuando 
veía en él una razón para prohibir su consumo, Rava les decía: Vean que es¬ 
toy prohibiendo una paloma para ustedes. 

Rav Pappa dice: El epikoros mencionado en el mishna se refiere a alguien que 
se comporta como quien dice: Esos sabios, con connotaciones despectivas. El 
Gemara relata que el mismo Rav Pappa se olvidó en una ocasión y dijo: Al 
igual que esos Sabios, y observó un ayuno para lograr la expiación por expre¬ 
sarse de esa manera. 

La Gemara relata: Levi bar Shmuel y Rav Huna bar Hiyya estaban reparan¬ 
do mantos para los rollos sagrados de la escuela de Rav Yehuda. Cuando lle¬ 
garon al pergamino de Ester, dijeron: Este pergamino de Ester no requiere 
un manto, ya que no es tan significativo como los otros pergaminos sagra¬ 
dos. Rav Yehuda les dijo: Una declaración de ese tipo también parece expresar 
irreverencia como la irreverencia típica de un epikoros , ya que no deberías ha¬ 
berte referido al pergamino de Esther como: Este pergamino. 

Rav Nahman dice: Un epikoros es aquel que llama a su maestro por su nom¬ 
bre y no lo llama Rabino, como dijo el Rabino Yohanan: ¿Por qué razón fue 
castigado Gehazi? Es debido al hecho de que llamó a su maestro por su nom¬ 
bre, como se dice: "Y Giezi dijo: Mi señor el rey, esta es la mujer, y este es 
su hijo, a quien Elíseo revivió" (II Reyes 8: 5) 


§ La Gemara relata: El rabino Yirmeya se sentó ante el rabino Zeira, y se sen¬ 
tó y dijo: El Santo, Bendito sea Él, hará que emerja un río del Lugar Santí¬ 
simo, y junto a él crecerán todo tipo de manjares , tal como está, declaró: “Y 
el río sobre su orilla, en este lado y en ese lado crecerá cada árbol para ali¬ 
mento, cuya hoja no se marchitará, ni su fruto caerá; producirá nuevos fru¬ 
tos cada mes, porque sus aguas emergieron del Santuario; y su fruto será 
para comida y su hoja para medicina ” (Ezequiel 47:12). Cierto anciano le 
dijo al rabino Yirmeya: Bien hecho, y entonces el rabino Yohanan dijo: Bien 
hecho. El rabino Yirmeya le dijo al rabino Zeira: ¿Una declaración de ese ti¬ 
po, cuando alguien que no es un estudioso de la Torá le dice a un sabio que su 
declaración es correcta, parece la irreverencia típica de un epikoros ? 


El rabino Zeira le dijo: ¿Pero no está apoyando tu declaración? No quiso fal¬ 
tarle al respeto. Más bien, si escuchaste que a veces apoyar la declaración de un 
Sabio es irreverente, esto es lo que escuchaste: es como ese caso en el que el 

Rabino Yohanan se sentó y enseñó: El Santo, Bendito Sea, está destinado a 
traer piedras preciosas y las joyas que son de treinta por treinta codos, y lo 
hará orificio en ellos una abertura de diez codos de ancho por veinte codos de 
altura y colocarlos para servir como las puertas de Jerusalén, como se dice: 
“y haré tus almenas de rubíes y tus puertas de carbuncos ” (Isaías 
54:12). Cierto estudiante se burló de él y dijo: Ahora, en este momento, no 
encontramos piedras preciosas de tamaño comparable al huevo de una palo¬ 
ma de palma. ¿ Encontraremos piedras tan grandes como las que describis- 
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100a:8 Algún tiempo después, el barco de ese estudiante zarpó en el mar. Vio a los 

ángeles ministrantes cortar piedras preciosas de ese tamaño. Él dijo a los án¬ 
geles: ¿ Para quién son estas piedras? Los ángeles le dijeron : El Santo, Ben¬ 
dito sea, está destinado a colocarlos a las puertas de Jerusalén. Cuando el 
estudiante regresó, encontró al rabino Yohanan, que estaba sentado y ense¬ 
ñando. El alumno le dijo: Mi maestro, enseña, y es apropiado que ense¬ 
ñes. Tal como dijiste con respecto a las piedras preciosas, así lo vi. El rabino 
Yohanan le dijo: Bueno para nada, si no lo vieras , ¿no lo creerías ? Eres uno 
que se burla de las declaraciones de los Sabios. El rabino Yohanan dirigió sus 
ojos hacia él con ira y le hizo un montón de huesos. 


100a:9 La Gemara plantea una objeción de una baratía a la declaración del rabino 

Yohanan de que las puertas tendrán veinte codos de alto. Los Sabios entablaron 
una disputa sobre la interpretación del versículo: "Y te hice ir derecho [ kome- 
miyyut ]" (Levítico 26:13). El rabino Meir dice que al final de los días la gente 
tendrá doscientos codos de alto, el equivalente al doble de la altura de Adán, 
el primer hombre, que tenía cien codos de alto. El rabino Yehuda dice: 

La gente tendrá cien codos de altura, lo que corresponde a la altura del San¬ 
tuario y sus paredes, como se dice: “Porque nuestros hijos son como plantas 
cultivadas en su juventud; nuestras hijas como piedras angulares, talladas a 
la manera de un palacio ” (Salmos 144: 12), indicando que los hijos e hijas 
tendrán cien codos de altura, la altura del Santuario. Si la gente es tan alta, ¿có¬ 
mo entrarán en las puertas de veinte codos de altura? 

100a: 10 La Gemara responde: Cuando el rabino Yohanan dice que las aberturas ten¬ 
drían veinte codos de alto, se refiere a las ventanas por las que entra el vien¬ 
to. Las puertas a través de las cuales las personas entran se extenderán conside¬ 
rablemente más alto. 

100a: 11 § A propósito del río que emergerá del Lugar Santísimo, la Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es el significado de la frase: Y su hoja para la medicina [ literu- 
fa ]? El rabino Yitzhak bar Avudimi y Rav Hisda no están de acuerdo. Uno 
dice: Esta es una abreviatura de la frase: Para desbloquear la boca [ lehattir 
peh j que está arriba, es decir, la hoja cura el silencio. Y uno dice: esa es la 
abreviatura, pero significa abrir la boca que está debajo, un eufemismo para sa¬ 
nar el útero de una mujer estéril. 

100a: 12 También se afirmó que otros sabios se involucraron en una disputa sobre este 
asunto. Hizkiyya dice que la referencia es: Desbloquear la boca de los mu¬ 
dos, y bar Kappara dice que la referencia es: Desbloquear la boca de las mu¬ 
jeres estériles. El rabino Yohanan dice: La referencia es a la medicina 
real. La Gemara pregunta: Según esa opinión, ¿cuál es el significado del térmi¬ 
no: para medicina [ literufa ]? Rabino Shmuel bar Nahmani dice: Es una 
abreviatura que significa para embellecer el rostro [ letoarpanim ] de los 
guardianes de la boca [ Pe ], es decir, los Sabios, que trabajaron con sus bocas 
para estudiar Torá en este mundo. 

100a: 13 El rabino Yehuda, hijo del rabino Simón, enseñó: Para cualquiera que enne¬ 
grezca su rostro mientras trabaja en asuntos de la Torá en este mundo, el 
Santo, Bendito sea, brilla su resplandor en el Mundo por Venir, como se di¬ 
ce: "Sus mechones son negros como el cuervo" (Cantar de los Cantares 5:11), y 
luego está escrito: "Su semblante es como el Líbano, excelente como los ce¬ 
dros" (Cantar de los Cantares 5:15), seguido de: " Su paladar es como los dul¬ 
ces "(Cantar de los Cantares 5:16). Quien se dedica a los dulces, es decir, al es¬ 
tudio de la Torá, en este mundo, hasta que se ennegrezca, negro como un cuervo, 
tiene el privilegio de brillar en el Mundo por Venir. 

100a: 14 El rabino Tanhum, hijo del rabino ilaanilai, dice: Con respecto a cualquiera 
que se muera de hambre por los asuntos de la Torá en este mundo, el Santo, 
Bendito sea, lo satisface en el Mundo por venir, como se dice: "Tu los juicios 
son como el gran abismo "(Salmos 36: 7), lo que indica que Dios está exigiendo 
a los justos y no los recompensa en este mundo, y se afirma a partir de enton¬ 
ces: " Están muy satisfechos con la abundancia de Tu casa, y Tú les das de 
beber del río de tus placeres ” (Salmos 36: 9). 


mxb -pnvEn -pncatz? 
mix i’bs? rúa 1 ? 'ai nnpx 
xnwn nax rabn 
xb xbxb’xn xnman 
’xn ’bm p’nawa 
prnas/a 

¡nm mimo nrbon a 1 »’ 1 ? 
xpn nnsm mxbab mrm 
rima ¡aaax moría 
an mb nax nrbnai 
Ennpn tto max ixab 
mvwn p’asmb xm -pin 
n’nawx nnn ’3 a’bEnm 
xpi amm pm’ ’anb 
tznnn ’an mb nax wmn 
oeo Ennnb nxi pbi 
V? nax ’mxn id nnaxE? 
xb mxn xb nx npm 
man bs? nbiba ntaxn 
mrs? ma am nnx ornan 

m»S57 bE? b? 1XE071 

nanx qbixr mm’a 
naix mxa ’an mi’aaip 
maip wd nax nmxa 
’DI pwxnn ¡D7X bE? 
nax nxa naix nmn’ 
naxiE? rbmai bam nrua 
o’vom p’n de>x' 
p’mm nomina n’bma 
man maona mata 
ai 'bam' 


’iab pm’ ’an naxp ’a 

Xp’T ’37 


’an nsmnb mbin ’xa 
nm ’aminx na pmr 
na n’nnb nax nn xnon 
mnnb nax nm nbs?a bE? 

noa bE? na 


nax mpm ’aa namx 
na pab’x na n’nnb 
nD n’nnb nax xnap 
nax pm’ ’an mnpv 
namnb ’xa E?aa namnb 
nax aam na bxiaE? ’an 
nan ’bva bE? naa nxmb 


’ana nmm ’an unn 
bs? vía mnwan ba pa’o 
nm nbmn nmn man 
pmaa xm -pnn Ennpn 
nax]E> xan abnvb m 
mna piaba inxna 
□’nxa 


’ana mmn ’an nax 
naüv a’vnan ba ’xb’m 
nm nbmn nmn man bs? 
urawa xm pina Ennpn 
pm’ naxiE? xan nbmb 
•pro bnan prna iE?na 
apEm 



Talmud Efshar en Español -7WDX 71Qp¡7 


100a: 15 Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia , dijo: El Santo, Bendito 
sea, dará a cada persona justa Su puñado, como se dice: “Bendito sea el Se¬ 
ñor, que día a día lleva nuestra carga; Dios es nuestra salvación, Selah 
” (Salmos 68:20). Abaye le dijo: ¿Y es posible decir eso, que el Santo, Bendito 
sea, les dará su puñado? Pero ya no estaba dicho: "¿Quién ha medido las 
aguas en el hueco de su mano, y ha medido el cielo con la luz, y ha compren¬ 
dido el polvo de la tierra en cierta medida" (Isaías 40:12)? Y si el lapso del San¬ 
to, Bendito sea Él, es tan grande como los cielos, ¿cómo puede una persona reci¬ 
bir un puñado del Santo, Bendito sea Él? 

100a: 16 Rav Dimi dijo: ¿Cuál es la razón por la que no estás familiarizado con 

los asuntos de aggada ? Como dicen en Occidente, Eretz Israel, en nombre de 
Rava bar Mari: El Santo, Bendito sea, dará a cada persona justa 310 mun¬ 
dos como se dice: “Para legar a los que me aman sustancia [ yesh ] ; y llena¬ 
ré sus tesoros ” (Proverbios 8:21). En términos de su valor numérico, la pala¬ 
bra yesh , deletreada yod , shin , es 310, lo que indica que Dios otorga al justo 
una medida completa. 


100a: 17 En un asunto relacionado, que se enseña en una baraita que el rabino Meir di¬ 
ce: De acuerdo con la medida que una persona metes a cabo por los demás la 
corte celestial metes fuera de él, es decir, la respuesta es proporcional a la ac¬ 
ción, como está escrito : “En plena medida [ besasse'a ] cuando la envías le¬ 
jos, ¿contiendes con ella?” (Isaías 27: 8). El término besasse'a se interpreta co¬ 
mo bese'a se'a , lo que significa que se recibe una medida [ se'a ] acorde con la 
medida [ bese'a ] que se aplica . 

100a: 18 El rabino Yehoshua le dijo al rabino Meir: ¿ Y es posible decir que si una 
persona da su puñado a un pobre en este mundo, el Santo, Bendito sea, le 
da su puñado en el mundo por venir? Pero, ¿no está escrito: “Y repartió el 
cielo con el lapso” (Isaías 40:12)? Preguntó cómo se puede recibir una recom¬ 
pensa tan generosa. El rabino Meir le respondió: ¿ Y usted no lo dice? ¿Cuál de 
los atributos de Dios es mayor? Es el atributo de la mayor recompensa 
o es el atributo de la pena mayor? 

100b: 1 Debes decir que el atributo de recompensa es mayor que el atributo de cas¬ 
tigo, ya que con respecto al atributo de recompensa está escrito: "Él ordenó 
a las nubes desde arriba, abrió las puertas del cielo y les hizo llover maná 
para comer. ” (Salmos 78: 23-24). Y con respecto al atributo del castigo en el 
momento del diluvio, el versículo dice: "Y se abrieron las ventanas de los cie¬ 
los" (Génesis 7:11). Para imponer el castigo, Dios abrió solo ventanas, que son 
aberturas considerablemente más pequeñas que las puertas, lo que indica que el 
atributo de recompensa es mayor. 

100b:2 Con respecto al atributo del castigo está escrito: “Y saldrán, y verán los ca¬ 
dáveres de los hombres que se han rebelado contra Mí; porque su gusano 
no morirá, ni su fuego se apagará; y aborrecerán a toda carne ” (Isaías 
66:24). La Gemara pregunta: ¿No es así que cuando una persona extiende su 
dedo hacia el fuego en este mundo, se quema inmediatamente? ¿Cómo, en¬ 
tonces, puede uno resistir el fuego de Gehenna, que nunca se extingue? Más 
bien, así como el Santo, Bendito sea Él, proporciona fuerza a los malvados 
para recibir su castigo, así también el Santo, Bendito sea Él, proporciona 
fuerza a los justos para recibir su recompensa, Su puñado. 


100b:3 § La mishna enseña que el rabino Akiva dice: También alguien que lee litera¬ 
tura externa no tiene participación en el mundo por venir. Los sabios enseña¬ 
ron en una baraita : Esta es una referencia a la lectura de libros de herejes. Rav 
Yosef dice: También está prohibido leer el libro de ben Sira, debido a su con¬ 
tenido problemático. Abaye le dijo a Rav Yosef: ¿Cuál es la razón por la que 
está prohibido leer el libro de ben Sira? Si decimos que está prohibido debido 
al hecho de que ben Sira escribió en él: No desollar la piel del pez de su ore¬ 
ja, para que su piel no se arruine, asarlo al fuego y comer con él. dos hoga¬ 
zas de pan, y crees que no tiene sentido, esa no es razón suficiente. 

100b:4 Si su dificultad proviene de su significado literal, eso no representa una difi¬ 
cultad, como en la Torá, Dios también escribió: "No destruirás sus árbo¬ 
les" (Deuteronomio 20:19). Está prohibido destruir árboles y pieles de peces ar¬ 
bitrariamente. Si su dificultad proviene de su interpretación homilética como 
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eufemismo, ben Sira nos está enseñando una conducta adecuada: un hom¬ 
bre no debe tener relaciones sexuales de manera atípica, es decir, relaciones 
sexuales anales, con su esposa, ya que le causa molestias. 

100b:5 Más bien, tal vez el libro plantea una dificultad porque está escrito allí: una hi¬ 
ja es para su padre un falso tesoro; por temor a ella, no dormirá de noche: 
durante su minoría, para que no la seduzca; durante su joven feminidad pa¬ 
ra que no se involucre en el libertinaje; una vez que haya alcanzado su ma¬ 
yoría, para que no se case; una vez que se case, para que no tenga hijos; una 
vez que envejezca, para que no se involucre en brujería (Ben Sira 42: 11- 
14). Quizás creas que no se debe decir esto al padre de las hijas. ¿No lo dijeron 
también los sabios con respecto a las mujeres? Dijeron: Es imposible que el 
mundo exista sin hombres y sin mujeres; sin embargo, feliz es aquel cuyos hi¬ 
jos son hombres y ay de aquel cuyos hijos son mujeres. 


100b:6 Más bien, tal vez el libro plantea una dificultad porque está escrito allí: no in¬ 
troduzca ansiedad en su corazón, ya que la ansiedad ha matado a hombres 
poderosos (Ben Sira 14: 1; 30:29). ¿No lo dijo Salomón ya en el versículo: "La 
ansiedad en el corazón de un hombre lo rechaza [ yashhena ]" (Proverbios 
12:25)? El rabino Ami y el rabino Asi interpretan el término homiléticamente 
y lo leen como yesihenna . Uno dice que significa: Él lo eliminará 
[yesihenna ] de su mente, y eso aliviará su ansiedad. Y uno dice: se lo dirá 
[ yesihenna ] a los demás, y eso aliviará su ansiedad. Ambos están de acuerdo 
con la declaración de ben Sira. 

100b:7 Más bien, quizás el libro plantea una dificultad porque está escrito allí: evite 
que las multitudes entren dentro de su casa y no traiga a todos a su 
casa (Ben Sira 11:37). Pero el Rabino Yehuda HaNasi tampoco lo dijo, como 
se enseña en una baraita que el Rabino Yehuda HaNasi dice: Una persona 
nunca debe tener muchos amigos dentro de su casa, ya que se dice: "Hay 
amigos que uno tiene para sí mismo", detrimento ” (Proverbios 18:24), ya 
que a través de su asociación con ellos se debilitará y se arruinará. 

100b:8 Más bien, tal vez el libro plantea una dificultad porque está escrito allí: un 
hombre de barba escasa es inteligente; un hombre de barba gruesa es un 
tonto. El que sopla sobre su copa no tiene sed. Alguien que dijo: ¿Con qué 
comeré pan ?, quítale el pan. Alguien que tiene un pasaje en la barba, el 
mundo entero no puede vencerlo. Abaye sugiere: Debido a todas estas tonte¬ 
rías, no es apropiado leer este libro. 

100b:9 Rav Yosef dice: Aunque hay pasajes en el libro que son inapropiados, enseña¬ 
mos los asuntos superiores que están en él incluso en público. Una buena es¬ 
posa es un buen regalo; ella será entregada al seno de un hombre temeroso 
de Dios (Ben Sira 26: 3). Una mala esposa es lepra para su esposo. ¿Cuál es 
su remedio? La perseguirá desde su casa y será sanado de su lepra (Ben Sira 
25:30). Una bella esposa, feliz es su esposo; el número de sus días se dupli¬ 
ca (Ben Sira 26: 1). Debido a su felicidad, es como si su vida fuera el do¬ 
ble. 

100b: 10 También enseñamos lo que dice allí: aparta tus ojos de una mujer de gracia, 
para que no te quedes atrapado en su trampa. No recurra a su esposo para 
mezclar vino y bebidas fuertes con él, ya que muchos han sido corrompidos 
por la belleza de la bella mujer, y todas sus muertes son poderosas (Ben Sira 
9: 9-11). Muchas son las heridas de un vendedor ambulante (Ben Sira 11:36), 
que en este contexto se refiere a aquellos que acostumbran a otros a asuntos 
de relaciones sexuales prohibidas. Como una chispa enciende un car¬ 
bón (Ben Sira 11:43), como una jaula llena de pájaros, también sus casas es¬ 
tán llenas de engaño (Ben Sira 11: 36-37). Evite que las multitudes entren 
dentro de su casa y no traiga a todos a su casa (Ben Sira 11:37). Que muchos 
sean los que te saludan; revela tus secretos a uno de cada mil. De ella que 
yace en tu pecho guarda las aberturas de tu boca, es decir, no le cuentes 
todo. No te preocupes por los problemas de mañana, porque no sabes lo que 
puede traer un día; quizás mañana ya no lo seas, y uno se habrá preocupa¬ 
do por un mundo que no es el suyo. 


100b: 11 El versículo dice: "Todos los días de los pobres son terribles" (Proverbios 
15:15). El libro de ben Sira dice: También las noches son terribles, como en¬ 
tonces la pobre persona se preocupa. El techo de la persona pobre se encuentra 
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entre los techos más bajos de la ciudad, y en la elevación de las colinas se en¬ 
cuentra su viñedo, en el punto más alto, ya que son de la más baja calidad y, en 
consecuencia, los lugares menos costosos para cada uno. De la lluvia en los te¬ 
jados de toda la ciudad, el agua fluirá hacia su techo y la humedecerá, y la llu¬ 
via erosionará el suelo de su viñedo y lo arrastrará a otros viñedos. 

100b: 12 § La Gemara proporciona un mnemotécnico para las declaraciones que siguen, 
basado principalmente en aquellos que escribieron esas declaraciones. Zeira Ra- 
va Mesharshiyya Hanina toviyya , refiriéndose al rabino Hanina, quien habló 
de una buena esposa [ tova ]; Yanai Yafe , refiriéndose a Rabí Yanai, que habló 
de uno que es de mente amplia [ da'ato Yafe ]; Yohanan merahem , refiriéndose 
al rabino Yohanan, quien habló de alguien que es compasivo [ merahem ]; Ye- 
hoshua mekatzer , refiriéndose al rabino Yehoshua ben Levi, quien habló de al¬ 
guien intolerante [ da'ato ketzara ]. 

100b: 13 El rabino Zeira dice que Rav dice: ¿Cuál es el significado de lo que está es¬ 
crito: "Todos los días de los pobres son terribles, y para los de buen corazón 
siempre es una fiesta" (Proverbios 15:15)? "Todos los días de los pobres son 
terribles"; Estos son maestros del Talmud, que invierten un esfuerzo constan¬ 
te en su estudio y se enfrentan a un sinfín de dificultades y preguntas. “Y para 
los de buen corazón siempre es una fiesta”; estos son maestros de la Mish- 
ná, que estudian solo conclusiones halájicas y no encuentran dificultades. 

100b: 14 Rava dice que lo contrario es cierto; y esto es lo que Rav Mesharshiyya dijo 
en nombre de Rava: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "El que 
extrae piedras será entristecido por ellas y el que corta madera será calentado 
por ellas" (Eclesiastés 10: 9 )? "El que extrae piedras se entristecerá por 
ellas"; estos son maestros de la Mishná, ya que invierten esfuerzo, pero no 
pueden beneficiarse de ese esfuerzo, ya que no llegan a conclusiones haláji¬ 
cas. "Y el que corta madera será calentado por ella"; Estos son maestros 
del Talmud, que invierten un esfuerzo considerable y se benefician de él, a me¬ 
dida que llegan a conclusiones halájicas. 

100b: 15 El rabino inaanina dice: "Todos los días de los pobres son terri¬ 
bles"; Esto se refiere a alguien que tiene una mala esposa. “Y para los de 
buen corazón siempre es una fiesta”; Esto se refiere a alguien que tiene una 
buena esposa. El rabino Yannai dice: "Todos los días de los pobres son terri¬ 
bles"; esto se refiere a alguien que es delicado [ istenis ], es decir, uno que es 
sensible a los elementos repulsivos. “Y para los de buen corazón siempre es 
una fiesta”; esto se refiere a alguien que es de mente amplia [ da'ato yafe ], es 
decir, no es particular y comerá cualquier cosa. El rabino Yohanan dice: "To¬ 
dos los días de los pobres son terribles"; Esto se refiere a alguien que es com¬ 
pasivo [ merahem ], ya que siempre siente el sufrimiento en el mundo y está 
constantemente ansioso. “Y para los de buen corazón siempre es una fies¬ 
ta”; Esto se refiere a alguien que es cruel e indiferente al sufrimiento en el mun¬ 
do. El rabino Yehoshua ben Levi dice: "Todos los días de los pobres son te¬ 
rribles"; esto se refiere a 

101a: 1 uno que es intolerante [ da'ato ketzara ] de otros que actúan en contra de su vo¬ 
luntad. “Y para los de buen corazón siempre es una fiesta”; Esto se refiere a 
alguien que es tolerante y acepta las acciones de los demás. Y el rabino Yehos¬ 
hua ben Levi dice con respecto al verso "Todos los días de los pobres son te¬ 
rribles": ¿Pero no hay Shabaty Festivales, cuando descansa y come comidas 
festivas? Esto puede explicarse de acuerdo con esa declaración de Shmuel, co¬ 
mo dice Shmuel: un cambio en la rutina en términos de alimentación y des¬ 
canso provoca la aparición de una enfermedad intestinal. Debido a la desvia¬ 
ción dramática en Shabat de la rutina de la persona pobre que sufre. 

101a:2 § Los Sabios enseñaron: Alguien que lee un verso del Cantar de los Canta¬ 
res y lo convierte en una forma de canción secular, y no un texto sagrado, y 
uno que lee cualquier verso bíblico en una casa de banquetes, no en el mo¬ 
mento apropiado , sino simplemente como una canción, introduce el mal en el 
mundo, como la Torá ciñe sí con cilicio y se presenta ante el Santo, bendito 
sea, y dice delante de él: Maestro del Universo, sus hijos me han prestado 
como un arpa en el que juegan los payasos. 


101a:3 El Santo, Bendito sea Él, le dice a la Torá: Mi hija, durante el tiempo que es¬ 
tán comiendo y bebiendo, ¿en qué deben participar? La Torá dice ante Él: 
Maestro del Universo, si son maestros de la Biblia, que participen en el estu¬ 
dio de la Torá, los Profetas y los Escritos. Si son maestros de la Mishná, que 
participen en el estudio de la Mishná, en el estudio de la halakha y en el estu¬ 
dio de la aggada . Y si ellos son maestros del Talmud, hacerles participar 
en el estudio de la halajot de la Pascua en la Pascua, en el estudio de la hala- 
jot de Shavuot en Shavuot , y en el estudio de la halajot de Sucot en Su- 
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cot . No deben tratar la Torá con desprecio usándola para su propio entreteni¬ 
miento. El rabino Shimon ben Elazar testificó en nombre del rabino Shimon 
ben Hananya: Cualquiera que lea un verso en el momento apropiado y de la 
manera apropiada introduce el bien en el mundo, como se dice: “Y una pala¬ 
bra en su estación, qué bueno es " (Proverbios 
15:23). 


101a:4 § La mishna enseña: Y entre aquellos que no tienen participación en el Mundo 
por Venir, hay alguien que susurra invocaciones sobre una herida. El rabino 
Yohanan dice: Y ese es el caso solo cuando escupe en la herida mientras susu¬ 
rra, ya que uno no menciona el nombre del cielo sobre la saliva, y hacerlo es 
un acto de desprecio por Dios. Se dijo que Rav dice: Incluso el versículo: 
"Cuando una marca leprosa está en un hombre, entonces será llevado al sacer¬ 
dote" (Levítico 13:9), en el que no se menciona el nombre de Dios, que No ser 
susurrado como una invocación. El rabino inaanina dice: Incluso un verso que 
no está relacionado con la enfermedad específica en cuestión, por ejemplo: "Y 
llamó a Moisés" (Levítico 1: 1), no puede susurrarse como una invoca¬ 
ción. 

101a:5 Los sabios enseñó en una baratía : Uno puede manchar de aceite en y fro¬ 
tar el intestino área en Shabat para aliviar el dolor, y no está prohibido como 
una forma de curación. Uno puede susurrar encantamientos de serpientes y 
escorpiones en Shabat para aliviar el dolor de su mordedura. Y uno puede pa¬ 
sar un vaso frío sobre un ojo infectado en Shabat, para calmar la inflama¬ 
ción. Rabban Shimon ben Gamliel dice: ¿En qué caso se mencionan estos 
asuntos? Se mencionan en el caso de una embarcación que se puede mo¬ 
ver en Shabat. Pero con respecto a un buque que puede no ser movi¬ 
do, se prohibió a pasarlo sobre el ojo infectado en Shabat. Y uno no puede con¬ 
sultar las palabras de los demonios en Shabat. El rabino Yosei dice: Incluso 
durante la semana está prohibido consultar demo¬ 
nios. 

101a:6 Rav Huna dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yo¬ 
sei. La Gemara señala: E incluso el rabino Yosei no dijo que debido a la prohi¬ 
bición de la Torá de brujería, está prohibido durante la semana; más bien, está 
prohibido debido al peligro, para que los demonios no le hagan daño. Esto po¬ 
dría suceder, como en ese incidente relacionado con Rav Yitzhak bar Yosef, 
quien consultó a un demonio y como resultado fue tragado en un árbol de ce¬ 
dro , y se realizó un milagro para él y el cedro se partió y lo expul¬ 
só. 

101a:7 Los sabios enseñó en una baratía : Uno puede manchar de aceite en y fro¬ 
tar el intestino área en Shabat, y no es una forma prohibida de curación, siem¬ 
pre y cuando no lo hace así en la manera en que lo hace durante la sema¬ 
na. La Guemará pregunta: ¿cómo, entonces , se hace en Shabat? El rabino 
maama, hijo del rabino Hanina, dice: Primero se mancha de aceite y luego 
se frota el cueipo. Y el rabino Yohanan dice: uno mancha de aceite y frota el 
cuerpo simultáneamente. 

101a:8 Los Sabios enseñaron en una baratía : con respecto a los demonios del aceite 
y los demonios de los huevos, es decir, los demonios consultados por medio del 
aceite y los huevos, respectivamente, se les permite consultarlos; pero es inútil 
hacerlo, debido al hecho de que se engañan. Uno puede susurrar un conjuro 
para curar sobre el aceite que está en un recipiente y no puede susurrar un 
conjuro sobre el aceite que está en la mano. Por lo tanto, uno puede untar 
aceite en su cuerpo del aceite que se le trae en la mano de otro , y no hay preo¬ 
cupación de que tal vez alguien susurró sobre él; y uno no puede manchar el 
aceite que se le trae en un recipiente, ya que tal vez alguien susurró sobre él y 
le causará daño. 

101a:9 La Gemara relata: Rav Yitzhak bar Shmuel bar Marta vino a cierta posa¬ 
da y le trajeron aceite en un recipiente. Se lo frotó en la cara y se le forma¬ 
ron forúnculos. Salió al mercado, y cierta mujer lo vio y dijo: Aquí veo el es¬ 
píritu maligno de Hamat en tu cara. Ella realizó una acción, es decir, le susu¬ 
rró un encantamiento , y él fue sanado. 


101a: 10 El rabino Abba le dijo a Rabba bar Mari que hay una aparente contradicción 
en un verso. Está escrito: "Toda la enfermedad que puse en Egipto no la 
pondré sobre ti, porque yo soy el Señor, tu sanador" (Éxodo 15:26). Y dado 
que Dios no coloca la enfermedad sobre el pueblo judío, ¿por qué es necesaria 
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101b: 1 


la curación ? Rabba bar Mari le dijo que esto es lo que dice el Rabino 
Yohanan: Este verso puede ser interpretado y la contradicción resuelta a par¬ 
tir del contenido del verso mismo, como se dice: "Y Él dijo: Si escuchas dili¬ 
gentemente la voz de Jehová tu Dios ” (Éxodo 15:26). Si escuchas la voz de 
Dios, no pondré la enfermedad sobre ti, y si no escuchas la voz de Dios, pon¬ 
dré la enfermedad sobre ti. Sin embargo, incluso si no escuchas la voz de Dios, 
y pongo la enfermedad sobre ti, debes saber que te sanaré, "porque yo soy el 
Señor, tu Sanador". 

§ Rabba bar bar Hana dice: Cuando el rabino Eliezer se enfermó, sus alum¬ 
nos entraron a visitarlo. El rabino Eliezer les dijo: Hay una ira intensa en el 
mundo, y es debido a la ira del Santo, Bendito sea Él, que está enojado con su 
mundo, que estoy sufriendo de estas aflicciones. Sus alumnos comenzaron a 
llorar debido al sufrimiento de su maestro, y el rabino Akiva se estaba rien¬ 
do. Le dijeron: ¿Por qué te estás riendo? El rabino Akiva les dijo: ¿Y por 
qué razón están llorando? Le dijeron: ¿Es posible que el rabino Eliezer, que es 
tanto un ejemplo de Torá como un rollo de Torá, esté afligido por el dolor y 
no lloremos? 

El rabino Akiva les dij o: Es por eso que me estoy riendo. Mientras vea por mi 
maestro que ni su vino fermenta ni se echa a perder, ni su lino se ve afectado, 
ni su aceite se echa a perder, ni su miel se vuelve rancia, me diría a mí mis¬ 
mo: Tal vez, el cielo renuncia, mi maestro ya ha recibido su mundo en recom¬ 
pensa por las mitzvot que cumplió, y no recibirá una recompensa en el Mundo 
por Venir. Pero ahora que veo a mi maestro abrumado por el sufrimiento, es¬ 
toy feliz. Está recibiendo castigo en este mundo por las pocas transgresiones que 
podría haber cometido, asegurando que recibirá una recompensa completa en el 
Mundo por Venir. El rabino Eliezer le dijo: Akiva, ¿he fallado en cumplir algu¬ 
na parte de toda la Torá? El rabino Akiva le dijo: Tú nos enseñaste, nuestro 
maestro: "Porque no hay hombre justo en la tierra que haga el bien y no pe¬ 
care" (Eclesiastés 7:20). 


Los sabios enseñaron en una baraita : cuando el rabino Eliezer se enfermó, 
cuatro sabios entraron a visitarlo: el rabino Tarfon y el rabino Yehoshua, y 
el rabino Elazar ben Azarya y el rabino Akiva. 


El rabino Tarfon respondió a la situación con palabras de aliento y dijo: Eres 
mejor para el pueblo judío que una gota de lluvia, ya que una gota de llu¬ 
via proporciona beneficios en este mundo, y mi maestro les brinda benefi¬ 
cios en este mundo y en el mundo, -venir. 

El rabino Yehoshua respondió y dijo: Eres mejor para el pueblo judío que 
la esfera del sol, ya que la esfera del sol proporciona beneficios en este mun¬ 
do, y mi maestro proporciona beneficios en este mundo y en el mundo por ve¬ 
nir. 

El rabino Elazar ben Azarya respondió y dijo: Eres mejor para el pueblo 
judío que un padre y una madre, ya que un padre y una madre proporcionan 
beneficios en este mundo, y mi maestro proporciona beneficios en este mundo 
y en el mundo por venir. 

El rabino Akiva respondió y dijo: las aflicciones son apreciadas. Cuando el 
rabino Eliezer escuchó esto , dijo a sus asistentes: Apóyeme para que pueda 
sentarme y escuchar la declaración de Akiva, mi estudiante, quien dijo: Se 
aprecian las aflicciones. El rabino Eliezer le dijo: Akiva, ¿de dónde sacas es¬ 
to? El rabino Akiva dijo: Interpreto un verso para derivarlo. Está escri¬ 
to: "Manasés tenía doce años cuando comenzó a reinar y reinó cincuenta y 
cinco años en Jerusalén ... Y realizó lo que era malo a los ojos del Se¬ 
ñor" (II Reyes 21: 1-2). Y está escrito: 


"Estos también son los proverbios de Salomón, que los hombres de Eze- 
quías, rey de Judea, copiaron" (Proverbios 25: 1), lo que indica que Ezequías 
enseñó la Torá y la difundió a las multitudes. ¿Y es concebible que Ezequías, 
rey de Judea, enseñó Torá al mundo entero y a Manasés su hijo no le enseñó 
Torá? Más bien, Ezequías ciertamente le enseñó a Manasés mucha Torá; sin 
embargo, de todo su esfuerzo por enseñarle y de todo su trabajo por enseñar¬ 
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le , fueron solo las aflicciones las que lo elevaron al camino del bien, como se 
dice: “Y el Señor habló a Manasés y a su pueblo, pero ellos lo harían. No 
prestar atención. Y el Señor trajo sobre ellos a los capitanes del ejército del 
rey de Asiria, que tomó a Manasés con anzuelos, lo ató con cadenas y lo lle¬ 
vó a Babilonia ” (II Crónicas 33: 10-11). 


101b:2 Y después está escrito : "Y cuando estaba angustiado, buscó al Señor su 

Dios, y se humilló grandemente ante el Dios de sus padres, y oró a Él y le su¬ 
plicaron, y escuchó su súplica, y lo trajo de regreso a Jerusalén a su rei¬ 
no; entonces Manasés sabía que el Señor Él era Dios ” (II Crónicas 33: 12- 
13). Aprendiste de esto que las aflicciones son apreciadas. 


101b:3 A propósito del arrepentimiento de Manasés, la Gemara cita que los Sabios en¬ 
señaron en una baratía : Tres vinieron con una demanda, y estos son ellos: 
Caín, Esaú y Manasés. Caín vino con una demanda, como está escrito: "Mi 
pecado es demasiado grande para soportar" (Génesis 4:13). Caín dijo 
ante Dios: Maestro del Universo, ¿es mi transgresión mayor que la transgre¬ 
sión de los 600,000 que están destinados a pecar ante Ti con el Becerro de 
Oro, y de todos modos los perdonarás? Debería haber expiación por mi trans¬ 
gresión también. Esaú vino con una demanda, como se dice: "¿Tienes una 
bendición, mi padre?" (Génesis 27:38). Con respecto a Manasés, inicialmente 
llamó a múltiples dioses, y sus oraciones no fueron respondidas, y finalmente 
llamó al Dios de sus antepasados con la demanda: si Dios no responde a mi 
oración, entonces aparentemente todos los dioses son iguales al Dios de mis an¬ 
tepasados. 

101b:4 § La mishná enseña: Abba Shaul dice: También entre aquellos que no tienen 
participación en el Mundo por Venir, hay alguien que pronuncia el nom¬ 
bre inefable de Dios tal como está escrito, con sus letras. Se enseña en una ba¬ 
ratía : Esto se refiere a alguien que pronuncia el nombre en las áreas periféri¬ 
cas fuera del Templo, y en lenguaje coloquial [ aga ], sin ningún propósito en 
particular. 

101b:5 En la mishná, la taima enumeró tres reyes y cuatro plebeyos que no participan 
en el Mundo por Venir. Los Sabios enseñaron en una baratía : Jeroboam [ Yo- 
rovam ] es una abreviatura de alguien que degradó al pueblo judío [ riba 
am ]. Alternativamente, Yorovam es una abreviatura para alguien que engen¬ 
dró conflictos entre la gente [ meriva ba'am ], causando el cisma entre los rei¬ 
nos de Judea e Israel. Alternativamente, Yorovam es una abreviatura para al¬ 
guien que engendró conflictos entre el pueblo judío [ meriva bein ha'am ] y 
su Padre Celestial, cuando instituyó la adoración de los becerros de oro (I Re¬ 
yes 12: 28-31). Se le llama hijo de Nebat porque es el hijo que miró [ ni- 
bat ] en un esfuerzo por evaluar la situación pero no la vio con preci¬ 
sión. 

101b:6 Se enseña en una baratía : con base en una interpretación homilética de sus 
nombres, estas tres figuras bíblicas se consideran la misma persona. Se lla¬ 
ma Nebat, se llama Micah, y se llama Sheba, hijo de Bichri. Nebat, quien mi¬ 
ró [ nibat ] pero no vio, creía que estaba destinado a la grandeza, y eso solo lo 
logró su hijo. Micah, que fue aplastado [ nitmakhmekh ] en la construc¬ 
ción de las ciudades de almacenamiento de Pithom y Raamses, fue salvado mila¬ 
grosamente. ¿Y cuál es su nombre real ? Se llama Sheba, hijo de Bich¬ 
ri. 

101b:7 Los Sabios enseñaron en una baratía : Tres miraron pero no vieron y como 
resultado se equivocaron en sus pronósticos. Y estos son ellos: Nabat y Ahito- 
fel, y los astrólogos del faraón. 

101b:8 La Gemara elabora: Nebat vio fuego que emerge de su pene. Pensó que signi¬ 
ficaba que se iba a gobernar. Pero eso no es así. Esto significaba que sería Je¬ 
roboam que sería salir de él y la regla. 

101b:9 Ahitofel lepra sierra que brillaba en su pene y pensó que le iba a gober¬ 
nar. Pero no es así. En lugar de Betsabé, su hija, es decir, la hija de su hijo, vi¬ 
no Salomón el rey. 


101b: 10 Los astrólogos del faraón vieron y se equivocaron, ya que el rabino Hama, hi¬ 
jo del rabino inaanina, dice: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: 
“Estas son las aguas de contención” (Números 20:13)? Estas son las 
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aguas que vieron los astrólogos del faraón, y erraron acerca de ellas. Cuan¬ 
do vieron en las estrellas que el salvador de Israel sería golpeado por el 
agua, Faraón dijo: "Todo hijo que nazca serás arrojado al río" (Éxodo 1:22), 
suponiendo que cualquier salvador potencial se ahogaría. Y no sabían 
que era sobre asuntos relacionados con las aguas de Meribah que Moisés se¬ 
ría golpeado y no se les permitiría entrar a Eretz Israel. 

101b: 11 La Gemara reanuda su discusión sobre Jeroboam. ¿Y de dónde deriva¬ 
mos que Jeroboam no entra en el Mundo por Venir? Se deriva de un ver¬ 
so, como está escrito: "Y por este asunto hubo un pecado en la casa de Jero¬ 
boam, y para erradicarlo y destruirlo de la faz de la tierra" (I Reyes 13:34) 

. Puede interpretarse en el sentido de: erradicarlo en este mundo y destruirlo 
para el mundo venidero. 

101b: 12 El rabino Yohanan dice: ¿Por qué virtud Jeroboam tuvo el privilegio de as¬ 
cender a la monarquía? Es debido al hecho de que reprendió a Salomón por 
sus pecados. ¿Y por qué fechoría fue castigado y perdió todo? Se debe al he¬ 
cho de que reprendió a Salomón y lo humilló en público, como se dice: “Y es¬ 
ta fue la causa por la que levantó la mano contra el rey: Salomón construyó 
el Millo y reparó las brechas de la ciudad de David, su padre ” (I Reyes 
11:27). Jeroboam le dijo a Salomón: David, tu padre, creó brechas en el muro 
para que el pueblo judío pudiera ascender al Festival de peregrinación, y tú 
las sellaste para organizar el trabajo forzado [ angarya ] para la hija de Fa¬ 
raón, tu esposa. 


101b: 13 ¿Y cuál es el significado de la frase "y esta fue la causa por la que levantó la 
mano contra el rey"? Rav Nahman dice: Se quitó las filacterias antes de Sa¬ 
lomón, lo que demuestra que no considera a Salomón su superior. Rav Nahman 
dice: La arrogancia que existió en Jeroboam lo expulsó del Mundo por ve¬ 
nir, como se dice: “Y Jeroboam dijo en su corazón: Ahora el reino volverá a 
la casa de David. Si este pueblo sube para ofrecer sacrificios en la Casa del 
Señor en Jerusalén, entonces el corazón de este pueblo volverá a su señor, 
incluso a Roboam, rey de Judea, y me matarán y regresarán a Roboam, rey 
de Judea ” (I Reyes 12: 26-27). 


101b: 14 Jeroboam calculó y dijo: Se aprende como tradición que sentarse en el patio 
del Templo está permitido solo para los reyes de la casa de Judá. Una vez que 
ven a Roboam, que está sentado, y me ven de pie, pensarán: Esto, Ro¬ 
boam, es el rey, y eso, Jeroboam, es el sirviente. Y si me siento allí, se me con¬ 
siderará un traidor contra el trono, y me matarán y lo seguirán. Inmediata¬ 
mente, sucedió lo siguiente: “Y el rey tomó consejo, e hizo dos becerros de 
oro, y les dijo: Es demasiado para ustedes ascender a Jerusalén; he aquí tus 
dioses, Israel, que te trajo de la tierra de Egipto. Y colocó uno en Betel y el 
otro en Dan ” (I Reyes 12: 28-29). 


101b: 15 ¿Cuál es el significado de la frase "y el rey tomó consejo"? El rabino Yehuda 
dice: Significa que reunió a los ancianos del reino de Israel y sentó a una perso¬ 
na malvada junto a una persona justa y los consultó. El les dijo a los ancia¬ 
nos: ¿Firman una orden de autorización para todo lo que estoy haciendo? Le 
dijeron: sí. Él les dijo: Quiero ser el rey. Le dijeron: sí. Jeroboam les 
dijo: ¿Harás todo lo que te diga que hagas? Le dijeron: sí. Él les dijo: ¿ In¬ 
cluso para adorar ídolos? Un hombre justo dijo: El cielo renuncia; La adora¬ 
ción de ídolos es inaceptable. El malvado hombre sentado a su lado , dijo a los 
justos el hombre: ¿Se introduzca su mente que un hombre como Jero¬ 
boam sería adorar a los ídolos? Por el contrario, simplemente busca poner a 
prueba a los que están sentados aquí, para determinar si aceptan y obedece¬ 
rán sus pronunciamientos. 


102a: 1 E incluso Ahijah el shilonita erró en este asunto y firmó que aceptaría todos 
los pronunciamientos de Jeroboam. Y generaciones después esto causó que Jehú 
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102a:3 


102a:4 


102a:5 


102a:6 


102a:7 


102a:8 


102a:9 


pecara. La Gemara explica: Como Jehu era una persona extremadamente 
justa. Como se dice: “Y el Señor le dijo a Jehú: porque has hecho bien, para 
hacer lo que es correcto a mis ojos, y has hecho a la casa de Acab de acuer¬ 
do con todo lo que había en mi corazón, tus hijos del cuarto la generación se 
sentará en el trono de Israel ” (II Reyes 10:30). Y está escrito: “Pero Jehú no 
se preocupó de caminar en la Torá del Señor, Dios de Israel, con todo su co¬ 
razón; no se apartó de los pecados de Jeroboam, que hizo pecar a Israel 
”(II Reyes 10:31). 


¿Qué causó que Jehu lo hiciera? Abaye dice: Se hace un pacto con los labios, 
ya que se dice que Jehú dijo astutamente en un intento de atrapar a los sacerdo¬ 
tes del Baal: "Acab adoró un poco a Baal, pero Jehú lo servirá mu¬ 
cho" (II Reyes 10:18 ) Aunque no era su intención, una vez que la declaración 
escapó de sus labios, comenzó a seguir el camino hacia su cumplimiento. Rava 
dice: Vio el sello de Ahijah el Shilonita en el documento de coronación de Je¬ 
roboam y erró y creyó que se le permitía actuar como lo hizo Jeroboam. 

La Gemara continúa su discusión sobre Jeroboam. Con respecto a lo que está es¬ 
crito: "Y los apóstatas están en una masacre profunda y todos me recha¬ 
zan" (Oseas 5: 2), el rabino Yohanan dice que el Santo, Bendito sea, 
dice: emitieron decretos que son más profundo y más extremo que el mío Dije: 
Cualquiera que no ascienda a Jerusalén para el Festival de peregrinación 
viola una mitzva positiva, y dijeron: Cualquiera que ascienda a Jerusalén pa¬ 
ra el Festival de peregrinación será apuñalado con la espada. De esa manera, 
Jeroboam impidió con éxito que los residentes del reino de Israel ascendieran a 
Jerusalén. 

El versículo dice: "Y sucedió en ese momento, y Jeroboam salió de Jerusa¬ 
lén, y el profeta Ahijah Shilonita lo encontró en el camino, y estaba vestido 
con una prenda nueva, y los dos estaban solos en el campo" ( 1 Reyes 
11:29). Fue enseñado en nombre del rabino Yosei: la frase "en ese momento" 
indica que es un tiempo ordenado para la calamidad. 

El versículo dice: "En el momento de su castigo, perecerán" (Jeremías 
51:18). Fue enseñado en nombre del rabino Yosei: la frase "en ese momento" 
indica que es un tiempo ordenado para la calamidad. El versículo dice: "En 
un tiempo aceptable te he respondido" (Isaías 49: 8). Fue enseñado en nom¬ 
bre del rabino Yosei: la frase "en un tiempo aceptable" indica que es un tiempo 
ordenado para siempre. El versículo dice: "El día que castigue, castigaré su 
pecado sobre ellos" (Éxodo 32:34). Fue enseñado en nombre del rabino Yo¬ 
sei: la frase "el día que castigo" indica que es un tiempo ordenado para la ca¬ 
lamidad. El versículo dice: "Y sucedió en ese momento, y Judá descendió de 
sus hermanos" (Génesis 38: 1). Fue enseñado en nombre del rabino Yosei: la 
frase "en ese momento" indica que es un tiempo ordenado para la calami¬ 
dad. 

El versículo dice: “Y Roboam fue a Siquem; porque todo Israel vino a Si- 
quem para hacerlo rey ” (I Reyes 12: 1). Fue enseñado en nombre del rabino 
Yosei: Siquem es un lugar ordenado para la calamidad. En Siquem, ator¬ 
mentaron y violaron a Dina, en las afueras de Siquem los hermanos vendie¬ 
ron a José, en Siquem el reino de la casa de David fue dividido. 


Con respecto al verso que dice: "Y Jeroboam salió de Jerusalén" (I Reyes 
11:29), el rabino baranina bar Pappa dice: Significa que dejó el destino de 
Jerusalén, lo que significa que se retiró de la categoría de los residentes de Jeru¬ 
salén. , nunca volver. 

El versículo dice: "Y el profeta Ahías el Shilonita lo encontró en el camino, y 
estaba vestido con una nueva prenda [ hadasha ], y los dos estaban solos en 
el campo". Lo que enseña la frase "en una prenda nueva "? Rav Nahman di¬ 
ce: Era como una prenda nueva; así como una prenda nueva no tiene imper¬ 
fección, tampoco los estudios de la Torá sobre Jeroboam en ese momento no 
tenían imperfección. Alternativamente, "una prenda nueva" enseña que in¬ 
trodujeron [ shehideshu ] asuntos que ningún oído había escuchado ja¬ 
más. 


¿Qué enseña la frase "y los dos estaban solos en el campo"? Rav Yehuda di¬ 
ce que Rav dice: Enseña que todos los eruditos de la Torá de esa genera- 
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ción parecían, en relación con ellos, como la hierba del campo, ya que eran 
más sabios que todos ellos. Y hay los que dicen: Enseña que todos los funda¬ 
mentos de la Torá fueron revelados a ellos como un campo que está expuesta 
la vista de todos. 

102a: 10 El versículo dice: “Por lo tanto, darás regalos de despedida a Moresheth 

Gath; Las casas de Achzib son algo engañoso para los reyes de Israel ” (Mi- 
queas 1:14). El rabino inaanina bar Pappa dice: Cuando coronaron a Jero- 
boam, una voz divina surgió y dijo a los súbditos del reino de Israel: El que 
mató al filisteo y le legó la ciudad de Gat, es decir, el rey David, ¿le darán re¬ 
galos de despedida? a sus hijos y revuelta contra ellos? En última instancia, las 
casas de Achzib son algo engañoso para los reyes de Israel, ya que los reyes 
de Israel también serán abandonados por sus súbditos. 

102a: 11 El rabino baranina bar Pappa dice: Con respecto a cualquiera que se benefi¬ 
cie de este mundo sin recitar una bendición, es como si le robara al Santo, 
Bendito sea Él, y a la congregación de Israel, como se dice: "Quien roba su 
padre y su madre y dice: no es transgresión, él es el compañero de un co¬ 
rruptor ” (Proverbios 28:24). Y el término "su padre" se refiere a nada menos 
que al Santo, Bendito sea, como se dice: "¿No es él tu Padre que te 
creó, quién te hizo y te estableció?" (Deuteronomio 32: 6) . Y el término "su 
madre" se refiere a nada menos que a la congregación de Israel, como se di¬ 
ce: "Escucha, hijo mío, la disciplina de tu padre, y no abandones la Torá de 
tu madre" (Proverbios 1: 8 ) La mención de la Torá como emanada de la madre 
indica que la madre representa a la congregación de Israel, y la Torá de la madre 
es la tradición del pueblo judío. 

102a: 12 ¿Cuál es el significado de la frase "Él es el compañero de un corrup¬ 
tor"? Significa que él es un compañero de Jeroboam, hijo de Nabat, que co¬ 
rrompió al pueblo de Israel ante su Padre Celestial al pecar y al hacer que 
otros pecaran. 

102a: 13 Con respecto al versículo: "Y Jeroboam expulsó a Israel de seguir al Señor, y 
les hizo pecar un gran pecado" (II Reyes 17:21), el rabino inanin dice: Esto 
es como dos palos que cuando chocan causan mutuamente Carom, como con¬ 
secuencia de la contienda, Jeroboam hizo que los súbditos del reino de Israel se 
distanciaran de Dios. 

102a: 14 § A propósito de los temeros de Jeroboam, la Gemara discute el Becerro de Oro 
discutido en la Torá. El versículo dice: "Y Di Zahav" (Deuteronomio 1: 1). La 
escuela del rabino Yannai dijo: Moisés dijo antes del Santo: Bendito sea: 
Maestro del universo, por el oro y la plata que prodigabas sobre el pueblo 
judío durante el éxodo de Egipto hasta que dijeron lo suficiente [ dai ], esto la 
riqueza hizo que el pueblo judío se forjara dioses de oro. La combinación de 
riqueza y ocio los dejó abiertos a una transgresión de ese tipo. Hay una parábo¬ 
la para esto: un león no ataca ni ruge sobre una canasta de paja de la cual no 
obtiene placer; más bien, golpea y ruge sobre una canasta de carne, como lo 
hace solo cuando está saciado. En otras palabras, la culpa no es exclusivamente 
de ellos. 

102a: 15 El rabino Oshaya dice: Hasta Jeroboam, Israel estaba amamantando, es de¬ 
cir, sufriendo las consecuencias, de adorar a un becerro que diseñaron en el de¬ 
sierto. A partir de ese momento , estaban amamantando de dos y tres terne¬ 
ros, ya que Jeroboam agregó los temeros en Bethel y Dan. El rabino Itzjak di¬ 
ce: No tienes castigo para el mundo en el que no hay un vigésimo cuarto del 
excedente de una litra del primer ternero. Al pesar una sustancia, a menudo 
habría una disparidad de hasta un veinticuatro de su peso. El punto es que una 
porción minúscula del pecado del Becerro de Oro se agrega a cada castigo im¬ 
puesto al pueblo judío, como se dice: "El día que castigue, castigaré su peca¬ 
do sobre ellos" (Éxodo 32: 34), lo que indica que la expiación por ese pecado es 
incompleta, y el pueblo judío continuará sufriendo por ello. 

102a: 16 El rabino inaanina dice: Después de que pasaron veinticuatro generacio¬ 
nes del pecado del Becerro de Oro, la deuda a la que se hace referencia en este 
versículo se recolectó, como se dice: "Y lloró en mis oídos en voz alta, di¬ 
ciendo: Los que tienen carga sobre la ciudad que se acerca, cada hombre 
con su arma mortal en la mano ” (Ezequiel 9: 1). Esta profecía ocurrió veinti¬ 
cuatro generaciones después del pecado del Becerro de Oro. 

102a: 17 El versículo dice: "Y después de este asunto, Jeroboam no regresó de su mal 
camino" (I Reyes 13:33). ¿ A qué evento se alude el verso cuando dice: "Des¬ 
pués de este asunto"? El rabino Abba dice: Es después de que el Santo, Ben¬ 
dito sea, agarró a Jeroboam por su manto, es decir, envió profetas y lo implo¬ 
ró, y le dijo: Arrepiéntete, y tú, yo y el hijo de Yishai caminaremos juntos en 
el jardín del Edén. Jeroboam le dijo: ¿Quién caminará a la cabeza? Dios le di¬ 
jo a Jeroboam: El hijo de Yishai caminará a la cabeza. Jeroboam dijo: Si es así, 
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no deseo arrepentirme. 

102a: 18 § La Gemara relata: el rabino Abbahu estaba acostumbrado a dar largas con¬ 
ferencias sobre los tres reyes enumerados en la Mishná, que no tienen partici¬ 
pación en el mundo por venir. Cayó enfermo y se comprometió a no dar con¬ 
ferencias sobre esos reyes. Una vez 

102b: 1 se recuperó, luego dio una conferencia sobre ese tema. Sus alumnos le dije¬ 
ron: ¿No te comprometiste a no dar una conferencia sobre ellos? El rabino 
Abbahu dijo: ¿Se arrepintieron, que reconsideraré y me abstendré de conde¬ 
narlos? 

102b:2 Un día, Rav Ashi terminó su conferencia justo antes de abordar el asunto de los 
tres reyes. Él dijo a sus alumnos: Mañana comenzaremos la conferencia con 
nuestros colegas los tres reyes, quienes, aunque eran pecadores, eran eruditos 
de la Torá como nosotros. Manasés, rey de Judea, vino y se le apareció en su 
sueño. Manasés le dijo enojado: ¿Nos llamaste tu colega y los colegas de tu 
padre? ¿Cómo te atreves a caracterizarte como nuestro igual? 

102b:3 Manasés le dijo: Te preguntaré, ¿ desde dónde debes comenzar a cortar una ba¬ 
rra de pan cuando recites la bendición: ¿Quién saca el pan de la tierra? Rav As¬ 
hi le dijo: No lo sé. Manasés le dijo: Incluso esto, desde donde debes comen¬ 
zar a cortar una hogaza de pan cuando recitas la bendición: ¿Quién sacó el pan 
de la tierra, no lo aprendiste y, sin embargo , nos llamas tu colega? Rav Ashi 
le dijo a Manasés: Enséñame esta halakha y mañana daré una conferencia y 
la citaré en tu nombre durante mi conferencia pública pronunciada en el Festi¬ 
val. Manasés le dijo: Uno corta el pan de donde se forma una costra como re¬ 
sultado de la cocción. 

102b:4 Rav Ashi le dijo: Ya que eras tan sabio, ¿cuál es la razón por la que te dedi¬ 
caste a la adoración de ídolos? Manasés le dijo: Si hubieras estado allí en ese 
momento, habrías tomado y levantado el borde de tu capa y corriste detrás 

de mí debido al deseo feroz de participar en la adoración de ídolos y al hecho de 
que era una fe común. Al día siguiente, Rav Ashi dijo a los Sabios como prelu¬ 
dio de su conferencia: Comenzaremos con el tratamiento de nuestros maes¬ 
tros, esos reyes que eran mayores que nosotros en el conocimiento de la Torá 
pero cuyos pecados les hicieron perder su participación en el Mundo. 

-Ven. 

102b:5 § La Gemara procede a discutir sobre el segundo rey enumerado en la mishná, 
Acab. Acab [ Ahav ], aunque era un hermano [ ah ] del Cielo, fue un padre 
[ av ] para la adoración de ídolos. Era un hermano del cielo, como está escri¬ 
to: "Y un hermano nace para la adversidad" (Proverbios 17:17), y en tiem¬ 
pos desesperados, se volvió al cielo. Fue padre de la idolatría. Este es el nivel 
más alto de apego, como está escrito: "Como un padre tiene compasión por 
sus hijos" (Salmos 103: 13). 

102b:6 Con respecto a Acab, está escrito: "Y sucedió que la menor de sus transgre¬ 
siones fue su andar en los pecados de Jeroboam, hijo de Nabat" (I Reyes 
16:31). Rabí Yohanan dice: El menor pecados que Acab a cabo fuera a la par 
con los grandes pecados que Jeroboam realizó, como las transgresiones come¬ 
tidas por Acab fueron mucho más graves que los cometidos por Jeroboam. ¿Y 
por qué razón el versículo atribuyó los pecados de todos los reyes de Israel a 
Jeroboam, a pesar de que los pecados de Acab fueron más importantes? Se de¬ 
be al hecho de que él fue el primero en involucrarse en la iniquidad. Con res¬ 
pecto al versículo: "Sus altares también serán como excrementos en los sur¬ 
cos del campo" (Oseas 12:12), el rabino Yoanan dice: No tienes ni un surco 
en Eretz Israel sobre el cual Acab no colocó ningún objeto, de adora¬ 
ción de ídolos e inclinarse ante ella 

102b:7 La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde derivamos que Acab no entra en el Mundo 
por Venir? La Guemara responde: se deriva como está escrito: "Y extirparé 
de Acab a cada hombre, y al que está encerrado y al que está abandonado 
en Israel" (1 Reyes 21:21). "El que está encerrado" indica que será extirpa¬ 
do en este mundo, mientras que "y el que está abandonado" indica que será 
extirpado en el Mundo por Venir. 

102b:8 El rabino Yohanan dice: ¿Por qué virtud fue Omri, rey de Israel, quien fue el 
padre de Acab, privilegiado de ascender a la monarquía? Se debe al hecho 
de que agregó una ciudad en Eretz Israel, como se dice: “Y compró la colina 
de Samaría a Shemer por dos talentos de plata, y construyó en la colina, y 
llamó el nombre de la ciudad que él construyó después de Shemer, el dueño 
de la colina, Samaría ” (1 Reyes 16:24). 
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102b: 10 


102b: 11 

102b: 12 


102b: 13 


102b: 14 


102b: 15 


102b: 16 


El rabino Yohanan dice: ¿Por qué virtud tuvo Acab el privilegio de ascen¬ 
der a la monarquía y gobernar durante veintidós años? 

Se debe al hecho de que respetaba la Torá, que se entregó con veintidós car¬ 
tas, como se dice: “Y envió mensajeros a Acab, rey de Israel, a la ciudad, y 
le dijo: Así dice Ben -Hadad: Tu plata y tu oro son míos; tus esposas y tam¬ 
bién tus buenos hijos son míos. Y el rey de Israel respondió y dijo: Según tu di¬ 
cho, mi señor, oh rey: soy tuyo y todo lo que tengo. Y volvieron los mensajeros, 
y dijeron: Así habla Ben-Hadad, diciendo: Te envié, diciendo: Me entregarás tu 
plata, tu oro, tus esposas y tus hijos. Sin embargo, mañana te enviaré mis sir¬ 
vientes alrededor de esta hora, y ellos registrarán tu casa y las casas de tus 
sirvientes, y será, que pondrán en sus manos todo el deleite de tus ojos y lo 
tomarán ... Y él dijo a los mensajeros de Ben-Hadad, dile a mi señor el rey: 
Todo lo que enviaste a tu siervo al principio, lo haré; pero no puedo hacer 
esto ” (I Reyes 20: 2-6, 9). 


La Gemara pregunta: ¿Cuál es "el deleite de tus ojos" que Acab se negó a dar¬ 
le a Ben-Hadad después de aceptar darle sus esposas y su oro? ¿No es un rollo 
de Torá? Acab trató la Torá con deferencia. 

La Gemara sugiere: Quizás el deleite de sus ojos era un objeto de adora¬ 
ción de ídolos. La Gemara responde: Eso no podría entrar en tu mente, ya que 
está escrito que Acab consultó a los Sabios con respecto a este asunto: "Y to¬ 
dos los ancianos y todas las personas le dijeron: No consientan y no presten 
atención" (I Reyes 20 : 8). Los ancianos en este verso son presumiblemente los 
sabios. La Gemara continúa: Pero tal vez eran ancianos malvados, que adora¬ 
ban a los ídolos. ¿No está escrito: "Y el dicho agradó a Absalón bien y a to¬ 
dos los ancianos de Israel" (II Samuel 17: 4), y Rav Yosef dice: Los ancianos 
de Israel mencionados en ese versículo eran ancianos malvados. Quizás los an¬ 
cianos de Israel con quienes Acab consultó también fueron malva¬ 
dos. 

La Guemará rechaza esto: Allí, con respecto a Absalón, no está escrito: “Y a 
toda la gente”, mientras que aquí, con respecto a Acab, está escrito: “Y a toda 
la gente”. Como es imposible que no hubiera entre ellos , personas justas , si 
las personas justas estaban de acuerdo, aparentemente, "el deleite de tus ojos" 
era sagrado. Y está escrito: “Y dejaré siete mil en Israel; todas las rodillas 
que no se han doblado al Baal, y cada boca que no lo ha besado ” (I Reyes 
19:18), indicando que había personas justas entre ellos. 

Rav Nahman dice: Acab fue equilibrado en términos de las mitzvot y las 
transgresiones que realizó, como se dice: “Y el Señor dijo: ¿quién incitará a 
Acab para que ascienda y caiga en Ramoth Galaad? Y este dijo de esta ma¬ 
nera, y el otro dijo de esa manera ” (I Reyes 22:20), indicando que no está cla¬ 
ro si era o no un transgresor de pleno derecho. Rav Yosef se opone a esta decla¬ 
ración: Esta es la persona sobre la cual el profeta escribió: "Pero no había na¬ 
die como Acab que se dedicó a hacer el mal a los ojos del Señor, a quien Je- 
zabel su esposa había incitado" (I Reyes 21:25 ) Y aprendemos en una barai- 
ta : todos los días ella pesaría shekels de oro igual al peso de Acab para la 
adoración de ídolos. ¿Y dices que estaba equilibrado? Más bien, Acab fue 
generoso con su dinero y no escatimó, y dado que también benefició a los eru¬ 
ditos de la Torá con su propiedad, la corte celestial expió la mitad de sus pe¬ 
cados por él. El resultado fue un equilibrio entre mitzvot y transgresio¬ 
nes. 


Con respecto a la búsqueda de Dios de un voluntario para atraer a Acab, está es¬ 
crito: “Y salió un espíritu, y se paró delante del Señor, y dijo: Lo atraeré. Y 
el Señor le dijo: ¿Con qué? Y él dijo: Saldré y seré un espíritu mentiroso en 
boca de todos sus profetas. Y Él dijo: Lo atraerás, y también prevalece¬ 
rás; sal y hazlo ” (I Reyes 22: 21-22). La Gemara pregunta: ¿Qué espíritu era 
ese? El rabino Yohanan dice: Fue el espíritu de Nabot, el jezreelita, quien 
buscó vengarse de Acab. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado del término "salir" que Dios ins¬ 
truyó al espíritu? Ravina dice que significa: salen de dentro de mi partición y 
no regresan, como así está escrito: “El que habla mentiras no se establecerán 
ante mis ojos” (Salmo 101: 7). El espíritu que se ofreció para mentir ya no pue¬ 
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de estar ante Dios. Rav Pappa dice que esto está de acuerdo con el adagio que 
dice la gente: Quien se venga debido a su fanatismo destruye su pro¬ 
pia casa. El espíritu de Nabot que buscaba venganza fue expulsado de delante 
de Dios. 

Con respecto al verso: “Y Acab hizo el ashera ; y Acab hizo más para provo¬ 
car al Señor, Dios de Israel, a la ira que todos los reyes de Israel que esta¬ 
ban antes que él ” (I Reyes 16:33), el rabino Yohanan dice: Significa que es¬ 
cribió en las puertas de Samaría: Acab niega la existencia del Dios de Israel, 
por lo tanto, él no tiene participación en el Dios de Israel. 


Con respecto al versículo: "Y buscó a Ocozías, y lo detuvieron, porque estaba 
escondido en Samaría" (II Crónicas 22: 9), el rabino Levi dice: ¿Qué haría él 
escondido? Suprimiría las menciones del nombre de Dios en los rollos de la 
Torá y escribiría el nombre de un objeto de adoración de ídolos en su lu¬ 
gar. 

La Gemara procede a discutir sobre el tercer rey enumerado en la mishná. Fue 
llamado Manasés [ Menashe ] porque olvidó a Dios [ nashayah ]. Alternati¬ 
vamente, fue llamado Manasés ya que hizo que el reino de Israel olvidara 
[ hinshi ] a su Padre que está en el cielo. ¿Y de dónde derivamos que Mana¬ 
sés no entra en el Mundo por Venir? La Gemara responde: Se deriva como es¬ 
tá escrito: "Manasés tenía doce años cuando comenzó a reinar, y reinó cin¬ 
cuenta y cinco años en Jerusalén ... E hizo lo que era malo ante los ojos del Se¬ 
ñor ... Y él hizo una ashera , como lo hizo Acab rey de Israel ” (II Reyes 21: 
1-3). Así como Ahab no tiene participación en el Mundo por Venir, tampoco 
Manasseh tiene participación en el Mundo por Venir. 


§ La mishná enseña que el rabino Yehuda dice: Manasés tiene una participa¬ 
ción en el mundo por venir, como se dice: "Y oró a él y fue suplicado por 

él, y escuchó su súplica y lo trajo de regreso a Jerusalén para su reino ”(II Cróni¬ 
cas 33:13). El rabino Yohanan dice: Y ambos, el rabino Yehuda y los rabinos, 
que no están de acuerdo con respecto a si Manasés tiene una participación en el 
Mundo por Venir, interpretaron el mismo verso, como se dice: "Y haré ho¬ 
rrorizados por todos los reinos de la tierra, a causa de Manasés, hijo de Eze- 
quías ” (Jeremías 15:4). Un sabio, el rabino Yehuda, sostiene que "a causa de 
Manasés" significa que el pueblo judío será juzgado con dureza, ya que , en úl¬ 
tima instancia, uno tan malvado como Manasés se arrepintió, y no lo hicie¬ 
ron. Y un sabio, los rabinos, sostiene que 

"A causa de Manasés" significa que no se arrepintió, y la gente siguió sus pa¬ 
sos. 

El rabino Yohanan dice: Cualquiera que diga que Manasés no tiene partici¬ 
pación en el Mundo por Venir desalienta a los penitentes, ya que Manasés se 
arrepintió y, según ellos, está excluido del Mundo por Venir. Como el taima en¬ 
señó una baratía ante el rabino Yohanan: Manasés se arrepintió por treinta 
y tres años, como está escrito: “Manasés tenía doce años cuando comenzó a 
reinar, y reinó cincuenta y cinco años en Jerusalén ... e hizo lo que era mal¬ 
vado ... E hizo una ashera , como lo hizo Acab rey de Israel ” (II Reyes 21: 
1-3). ¿Cuántos años reinó Acab? Reinó veintidós años. ¿Cuántos años reinó 
Manasés? Reinó cincuenta y cinco años. Deduzca de ellos los veintidós años 
durante los cuales realizó el mal como Acab, y quedan treinta y tres años pa¬ 
ra que se haya arrepentido. 


El rabino Yohanan dice en nombre del rabino Shimon ben Yohai: ¿Cuál es 
el significado de lo que está escrito: “Y él oró a Él; e hizo una apertura para 
él ” (II Crónicas 33:13)? En cambio: Y recibió su súplica, debería haber 
sido escrito. Más bien, esto enseña que el Santo, Bendito sea, creó para él un 
tipo de apertura en el cielo para aceptarlo en arrepentimiento. Era necesario 
que Manasés ingresara al Mundo por Venir de manera clandestina, debido al 
atributo de justicia que buscaba evitar su entrada al afirmar que su sentencia 
era irreversible. 
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§ Y el rabino Yohanan dice en nombre del rabino Shimon ben Yohai: 

¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "En el comienzo del reinado de 
Joacim, hijo de Josías" (Jeremías 26: 1), y está escrito: "En el comienzo del 
reinado de Sedequías" (Jeremías 28: 1). ¿Pero es así que hasta ahora no ha¬ 
bía reyes? ¿Por qué el profeta usó el término "en el principio" exclusivamente 
con respecto a estos dos reyes, en lugar de: Durante el primer año de su reinado, 
o una formulación similar? 

Más bien, la razón de la formulación inusual es que el Santo, Bendito Sea, tra¬ 
tó de restaurar el mundo entero al caos y al vacío, como era al principio antes 
de la Creación, a causa de Joaquim el impío; pero observó a la generación de 
Joacim , que incluía a los justos que aún no habían sido exiliados a Babilonia, y 
su mente estaba tranquila. El término "al principio" se utiliza para significar 
que es como si el mundo hubiera sido creado de nuevo. 

Del mismo modo, el Santo, Bendito sea Él, trató de restaurar el mundo ente¬ 
ro al caos y al vacío, como fue al principio antes de la Creación, a causa de la 
generación de Sedequías, ya que solo los malvados permanecieron después del 
exilio de los justos; pero observó a Sedequías y su mente se tranquilizó. La 
Gemara pregunta: Con respecto a Sedequías, también está escrito: "E hizo lo 
malo ante los ojos del Señor" (11 Reyes 24:19); ¿Por qué se tranquilizó la men¬ 
te de Dios? La Gemara responde: Sedequías no era malvado; más bien, que te¬ 
nía que en su poder para reprender a la gente de su generación y que no re¬ 
prendió a ellos. Por lo tanto, sus pecados se le atribuyen. 

Y el rabino Yohanan dice en nombre del rabino Shimon ben Yohai: 

¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "Si un hombre sabio lucha con 
un hombre necio, si está enojado o se ríe, no hay descanso" (Proverbios 29: 

9) El Santo, Bendito Sea, dijo: Estaba enojado con Acaz y lo entregué en 
manos de los reyes de Damasco. Él entonces sacrificó ofrendas y se quema in¬ 
cienso a sus dioses, como se afirma: “Se sacrificó a los dioses de Damasco 
que le habían herido; y él dijo: Porque los dioses de los reyes de Aram los 
ayudan, los sacrificaré y ellos me ayudarán. Pero fueron la ruina de él y de 
todo Israel ” (II Crónicas 28:23). Cuando el Santo, Bendito Sea, se enojó con 
Israel y les hizo perder una guerra para que se arrepintieran de sus pecados, su 
respuesta fue adorar a los ídolos. 


Le sonreí a Amasias y entregué a los reyes de Edom en su mano. En respues¬ 
ta, trajo a sus dioses y se inclinó ante ellos, como se dice: “Y sucedió después 
de que Amasias vino de golpear a los edomitas, que trajo a los dioses de los 
hijos de Seir y los estableció para ser sus dioses y se postró ante ellos y les 
quemó incienso ” (II Crónicas 25:14). La respuesta a la victoria en la guerra fue 
la misma, la idolatría. Son incorregibles. Rav Pappa dice que esto está de 
acuerdo con el adagio que dice la gente: lloré por el maestro y él no lo sabía, 
sonreí por el maestro y él no lo sabía; ¡Ay del maestro que no conoce la dis¬ 
tinción entre el bien y el mal! El pueblo judío también recurrió a la adoración 
de ídolos tanto cuando Dios los recompensó como cuando los afligió. 


Con respecto al verso: "Y todos los príncipes del rey de Babilonia entraron y 
se sentaron en la puerta del medio [ sha'ar hattavekh j" (Jeremías 39: 3), 
el rabino Yohanan dijo en nombre del rabino Shimon ben Yohai: Shaar hat¬ 
tavekh era el lugar en el que se decidirá [ mehattekhin ] halajot . Rav Pappa 
dice que esto está de acuerdo con el adagio que dice la gente: en el lugar don¬ 
de el dueño de la casa cuelga sus armas, allí el despreciable pastor cuelga su 
jarra. En el lugar donde se reunió el Sanedrín, Nabucodonosor el malvado y sus 
príncipes ahora se reúnen. 

§ La Gemara cita un mnemotécnico por las siguientes declaraciones de que Rav 
Hisda dijo que el rabino Yirmeya bar Abba dijo: Por el campo, las casas, no 

ocurrirán. 

Rav Isda dice que el rabino Yirmeya bar Abba dice: ¿Cuál es el significado 
de lo que está escrito: “Pasé por el campo de un hombre indolente, y por la 
viña de un hombre sin entendimiento; y he aquí, estaba cubierto de cardos, 
y su superficie estaba cubierta de ortigas, y su muro de piedra estaba roto 
” (Proverbios 24: 30-31)? El verso describe el declive espiritual y político de los 
reyes de Judea. "Pasé por el campo de un hombre indolente"; Esta es una re¬ 
ferencia a Acaz. “Y por la viña de un hombre sin entendimiento”; Esta es 
una referencia a Manasés. "Y he aquí, estaba cubierto de cardos"; Esta es 
una referencia a Amon. “Y su superficie estaba cubierta de ortigas”; Esta es 
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una referencia a Joacim. “Y su muro de piedra estaba roto”; Esta es una refe¬ 
rencia a Sedequías, en cuyos días el Templo fue destruido. 


103a: 12 A propósito de la declaración anterior, la Gemara cita una declaración adicio¬ 
nal. Y Rav Isda dice que el rabino Yirmeya bar Abba dice que cuatro grupos 
no reciben la Presencia Divina: esto se refiere al grupo de cínicos, el grupo 
de mentirosos, el grupo de aduladores y el grupo de calumniadores. Esto 
pertenece al grupo de cínicos, como está escrito: "Él retiró su mano con cíni¬ 
cos" (Oseas 7: 5), lo que indica que Dios se distanció de ellos. Esto pertenece 
al grupo de mentirosos, como está escrito: "El que habla falsedades no se es¬ 
tablecerá ante mis ojos" (Salmos 101: 7). Esto pertenece al grupo de adulado¬ 
res, como está escrito: "Que un adulador no vendrá delante de Él" (Job 
13:16). Esto pertenece al grupo de calumniadores, como se dice: “Porque no 
eres un Dios que desea la maldad; el mal no morará contigo ” (Salmos 5: 5), 
lo que significa: Eres justo, y no habrá forma de maldad en tu mora¬ 
da. 


103a: 13 Y Rav Isda dice que el rabino Yirmeya bar Abba dice: ¿Cuál es el significa¬ 
do de lo que está escrito: "No te sobrevendrá el mal, ni ninguna plaga se 
acercará a tu tienda" (Salmos 91:10)? "No te sobrevendrá el mal " signifi¬ 
ca que la inclinación al mal no los dominará. “Ni ninguna plaga se acercará 
a tu tienda” significa que nunca encontrarás a tu esposa en un estado de in¬ 
certidumbre sobre si tiene el estado halájico de una mujer que menstrúa 
cuando regresas de un viaje. Después de un período de separación, cuando un 
esposo desea a su esposa, su estado incierto puede resultar más frustrante que 
una situación en la que la prohibición es clara. 

103a: 14 Alternativamente, la frase "no te sobrevendrá el mal" significa que no te 

asustarán ni los malos sueños ni los malos pensamientos. “Ni ninguna plaga 
se acercará a tu tienda” significa que no tendrás un niño o un estudiante 
que cocine en exceso su comida en público, es decir, peca en público y hace 
que otros pecan, como en el conocido caso de Jesús el Nazareno.. 

103a: 15 Hasta este punto del salmo, el padre de Salomón , David, lo bendijo, ya que 
estas son bendiciones apropiadas para que un padre bendiga a su hijo. A partir 
de este momento , su madre lo bendijo, ya que estas son bendiciones apropia¬ 
das para que una madre bendiga a su hijo. “Porque él ordenará a sus ángeles 
que te preserven en todos tus caminos. Te llevarán sobre sus manos, para 
que no golpeen tu pie contra una piedra. Pisarás al león y la víbora; pisotearás 
al joven león y al cocodrilo "(Salmos 91: 11-13). 

103a: 16 Hasta este punto en el salmo, su madre lo bendijo. A partir de este momen¬ 
to , Dios en el cielo lo bendijo, ya que el salmo procede a referirse a Dios en pri¬ 
mera persona, como si hablara en su nombre: 

103b: 1 “Porque él me ha deseado, por lo tanto lo entregaré; Lo pondré en lo alto, 
porque ha conocido Mi nombre. Él me invocará y yo le responderé. Estaré 
con él en problemas; Lo entregaré y lo honraré. Con larga vida lo satisfaré 
y le mostraré mi salvación ” (Salmos 91: 14-16). 

103b:2 El rabino Shimon ben Lakish dice: ¿Cuál es el significado de lo que está es¬ 
crito: "Y él retendrá su luz de los impíos [ resha'im ], y el brazo se rompe¬ 
rá" (Job 38:15)? ¿Por qué razón la letra ayin de la palabra resha'im está sus¬ 
pendida ligeramente por encima del resto de las letras? Se suspende para que la 
palabra se lea rashim , que significa gente pobre. Significa: Una vez que una 
persona se convierte en pobres en la tierra abajo y el número de sus enemigos 
crece, se vuelve pobre en el cielo arriba, ya que es sin duda un pecador y es 
por eso que es odiado. 

103b:3 Los desafíos de Gemara: si ese es el significado, que el ayin no se escriba en 
absoluto y que el verso diga: Rashim . El rabino Yohanan y el rabino Ela- 
zar explican por qué no se omitió el ayin . Uno dice: se debió al deseo de pre¬ 
servar el honor de David, que tenía numerosos enemigos debajo a pesar del he¬ 
cho de que era una persona justa y tenía un lugar en el Mundo por Venir. Y uno 
dice: se debió al deseo de preservar el honor de Nehemías, hijo de Haca- 
liah, quien también tenía numerosos enemigos debajo, a pesar de su justi¬ 
cia. 

103b:4 § Los Sabios enseñaron en una baratía : Manasés, rey de Judea, estudiaría 

cincuenta y cinco aspectos diferentes al interpretar Torat Kohanim , el midrash 
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103b:5 


103b:6 


103b:7 


103b:8 


103b:9 


103b: 10 


halájico en Levítico, correspondiente a los años de su reinado, lo que indica 
que poseía un gran conocimiento. Acab fue mayor y estudió ochenta y cinco as¬ 
pectos, y Jeroboam fue aún mayor y estudió ciento tres aspectos. 

En una baraita se enseña que el rabino Meir diría: Absalón no tiene partici¬ 
pación en el mundo por venir, como se dice: "Y golpearon a Absalón y lo 
mataron" (II Samuel 18:15). "Y golpearon a Absalón" se refiere a la muer¬ 
te en este mundo, mientras que "y lo mataron" se refiere a la muerte en el 
Mundo por Venir. En una baraita se enseña que el rabino Shimon ben Elazar 
dice en nombre del rabino Meir: Acaz y Ocozías, reyes de Judea, y todos los 
reyes del reino de Israel sobre los cuales está escrito: "E hizo lo malo en el 
ojos del Señor ” (véase, por ejemplo, I Reyes 15:34), ni viven en el Mundo por 
venir ni están condenados a Gehenna. 


Se dice: "Y Manasés derramó una gran cantidad de sangre inocente, hasta 
que llenó Jerusalén de un extremo a otro [ peh lafeh j, además de su pecado, 
hizo que Judea pecara, para hacer el mal a los ojos del Señor" (II Reyes 
21:16). Aquí, en Babilonia, interpretan el verso en el sentido de que él mató al 
profeta Isaías (véase Yevamot 49b). En Occidente, Eretz Israel, dicen que Ma¬ 
nasés creó un ídolo tan grande que era una carga que requería que lo lleva¬ 
ran mil personas , y todos los días les exigiría que lo llevaran, lo que los mata¬ 
ría a todos. La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es la 
que Rabba bar bar Hana dice: El alma de una persona justa tiene el mis¬ 
mo valor que el mundo entero? Está de acuerdo con la opinión de quien dice: 
Mató a Isaías. 


Está escrito que Manasés creó "un ídolo" (II Crónicas 33: 7), y está escri¬ 
to que Manasés creó "ídolos" (II Crónicas 33:19). El rabino Yohanan dice: 
Inicialmente, creó una cara [ partzuf] para el ídolo, y finalmente, creó cua¬ 
tro caras para que la Presencia Divina la viera desde cada lado y se enoja¬ 
ra. 


Acaz colocó ese ídolo en la cámara superior del Templo, como se dice: “Y los 
altares que estaban en el techo de la cámara superior de Acaz” (II Reyes 
23:12). Manasés lo colocó en el Santuario mismo, como se dice: “Y colocó la 
imagen tallada de la ashera que había creado, en esa casa de la cual el Señor 
dijo a David, y a su hijo Salomón: en esta casa, y en Jerusalén, que he elegi¬ 
do de todas las tribus de Israel, pondré mi nombre para siempre ” (II Reyes 
21: 7). Amón lo introdujo en el Lugar Santísimo, como se dice: "Porque la 
cama es demasiado corta para extenderse, y la cubierta demasiado estrecha 
para cuando se reúne" (Isaías 28:20). 


¿Cuál es el significado de la frase "Porque la cama es demasiado corta para 
separarse"? El rabino Shmuel bar Nahmani dice que el rabino Yonatan di¬ 
ce que significa: porque su cama es demasiado estrecha para que dos colegas 
se extiendan juntos, ya que es imposible que el servicio a Dios y la adoración 
de ídolos coexistan allí. ¿Cuál es el significado de la frase "y la cubierta [ ma- 
sekha ] demasiado estrecha [ izara ] para cuando se reúne [ kehitkanes ]"? El 
rabino Shmuel bar Nahmani dice: Cuando el rabino Yonatan alcanzaba es¬ 
te verso, lloraba. Aquel de quien está escrito: “Él junta [ kones ] las aguas 
del mar como una muralla” (Salmos 33: 7), ¿ será una imagen tallada [ ma- 
sekha ] un rival [ izara ] ? 


Acaz anuló el servicio del Templo y selló la Torá, prohibiendo su estudio, ya 
que se afirma: "Ata el testimonio, sella la Torá entre mis discípulos" (Isaías 
8:16). Manasés eliminó las menciones de los nombres de Dios de los libros sa¬ 
grados y destruyó el altar. Amon quemó la Torá y sacrificó un gecko, un ani¬ 
mal rastrero impuro, sobre el altar. Acaz permitió participar en relaciones se¬ 
xuales con parientes prohibidos y anunció que el matrimonio entre esos parien¬ 
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tes está permitido. Manasés explotó ese pronunciamiento y entabló relaciones 
sexuales con su hermana. 

103b: 11 Amon tuvo relaciones sexuales con su madre, como se dice: "Pero Amon au¬ 
mentó su culpa" (II Crónicas 33:23), lo que indica que realizó una transgresión 
mayor y más vergonzosa que cualquier otra persona. El rabino Yohanan y el 
rabino Elazar no estuvieron de acuerdo sobre su transgresión; uno dice que 
quemó la Torá, y uno dice que tuvo relaciones sexuales con su madre. Su 
madre le dijo: ¿Tienes algún placer al tener relaciones sexuales desde el lugar 
de donde saliste? Él le dijo: Estoy haciendo esto solo para expresar insolen¬ 
cia a mi Creador, no para mi placer. 

103b: 12 Cuando Joacim vino y reinó, dijo: Mis predecesores no sabían cómo expre¬ 
sar insolencia a Dios. ¿Necesitamos a Dios incluso para su luz? Dado que te¬ 
nemos oro parvayim que usamos que brilla, dejemos que Dios tome Su 
luz del mundo. Le dijeron: ¿No son suyos la plata y el oro, como se dice: "La 
plata es mía y el oro es mío, dice el Señor de los ejércitos" (Hageo 2: 8)? Joa¬ 
cim les dijo: ya nos lo ha dado, como se dice: "Los cielos son los cielos del 
Señor, pero la tierra la ha dado a los hijos de los hombres" (Salmos 115: 

16). 


103b: 13 § Rava dijo a Rabá bar Mari: ¿para qué razón tenía el Tanna'im no enumera 
Joacim entre los reyes que no tienen parte en el Mundo Venidero? Uno podría 
imaginar que él no tiene participación en el Mundo por Venir, porque está escri¬ 
to acerca de él: "Y el resto de los actos de Joacim y sus abominaciones que 
hizo, y lo que se encontró en él" (II Crónicas 36: 8). La Gemara expli¬ 
ca: ¿Cuál es el significado de la frase "y lo que se encontró en él"? El rabino 
Yohanan y el rabino Elazar no están de acuerdo; uno dice que grabó el nom¬ 
bre de los ídolos en su pene debido a su dedicación a ellos, y uno dice que gra¬ 
bó el nombre del cielo en su pene en una muestra de desprecio. 

103b: 14 Rabba bar Mari le dijo a Rava: Con respecto a la lista de reyes, no escuché por 
qué Joacim fue excluido; pero con respecto a la lista de plebeyos, escuché por 
qué cierto pecador fue excluido. Por lo que la razón no la Tanna'im no enume¬ 
ra Miqueas entre los que no tienen parte en el Mundo Venidero? Después de to¬ 
do, él creó ídolos que el pueblo judío adoraba (ver Jueces, capítulo 17). Se debe 
al hecho de que su pan estaba disponible para los transeúntes, como se dice: 
Todos los que pasan por los levitas. Proporcionaría sustento a todos los aloja¬ 
dos en su casa. 

103b: 15 Con respecto a lo que está escrito: "Y pasará por el mar con aflicción y gol¬ 
peará las olas en el mar" (Zacarías 10:11), el rabino Yohanan dice: 

Esta aflicción es una referencia al ídolo de Miqueas, como Micah atravesó el 
mar durante el éxodo de Egipto. En una baratía se enseña que el rabino Natan 
dice: La distancia desde Gerav, donde residía Micah, hasta Shiloh, donde esta¬ 
ba el Tabernáculo en ese momento, era de tres mil y el humo del arreglo de 
madera en el altar en Shiloh y el El humo del culto al ídolo de Miqueas se mez¬ 
claría entre sí. 

103b: 16 Los ángeles ministrantes trataron de expulsarlo del mundo. El Santo, Bendi¬ 
to Sea, les dijo: Déjenlo, ya que su pan está disponible para los viajeros. Y 
es por este asunto, el pecado del ídolo de Miqueas, que las personas involucra¬ 
das en el incidente de la concubina en Gabaa fueron castigadas. Las tribus de 
Israel hicieron la guerra con la tribu de Benjamín y cuarenta mil fueron asesina¬ 
dos. El Santo, Bendito Sea, les dijo: ¿No protestaron por Mi honor y no to¬ 
maron medidas para destruir el ídolo de Micah, sino que protestaron por el ho¬ 
nor de uno de carne y hueso que fue asesinado? Por lo tanto, las otras tribus no 
tuvieron éxito inicialmente, y muchos de sus soldados fueron asesina¬ 
dos. 

103b: 17 El rabino Yohanan dice en nombre del rabino Yosei ben Kisma: Grande es¬ 
tá comiendo, ya que alejó a dos clanes del pueblo judío, como se dice: "Un 
amonita o un moabita no entrarán en la asamblea del Señor ... porque se encon¬ 
traron no con pan y con agua ” (Deuteronomio 23: 4-5). Y el propio Rabino 
Yohanan dice: La comida distancia lo cercano, atrae a lo lejano y aparta los 
ojos de los malvados, evitándolos del castigo, y hace que la Presencia Divina 
descanse sobre los profetas del Baal; y una transgresión involuntaria con res¬ 
pecto a ella a veces se considera una transgresión intencional. 
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103b: 18 La Gemara elabora: el hecho de que distancia lo cercano se deriva 

104a: 1 de Ammón y Moab. Aunque eran parientes del pueblo judío, cuando descien¬ 
den de Lot, el sobrino de Abraham, está prohibido que una mujer judía se case 
con un converso de cualquiera de esas naciones, porque no proporcionaron pan 
y agua al pueblo judío en el desierto . 

104a:2 Y el hecho de que se acerca a lo lejano se deriva de Yitro, como dice el rabino 
Yohanan: En recompensa por Yitro diciendo a sus hijas: "Llámalo, para que 
coma pan" (Éxodo 2:20), invitando a Moisés a unirse a ellos por una comida, 
los descendientes de Yitro tuvieron el privilegio y se sentaron como escribas 
en sesión con el Sanedrín en la Cámara de la Piedra Cortada. Como se dice: 
“Y las familias de los escribas que habitaban en Jabez; los tirathitas, los si- 
meatitas, los sucatitas. Estos fueron los kenitas que vinieron de Hammath, 
padre de la casa de Recab ” (I Crónicas 2:55). Y está escrito allí con respecto 
a la identidad de los kenitas: “Y los hijos del kenita, suegro de Moisés, subi¬ 
eron de la ciudad de las palmeras con los hijos de Judá al desierto de Judá, 
que está en el sur de Arad; y fueron a vivir con el pueblo ” (Jueces 
1:16). 


104a:3 Y el hecho de que aparta los ojos de los malvados se deriva de Micah, que no 
íue castigada, porque proporcionó pan a los transeúntes. 

104a:4 Y el hecho de que hace que la Divina Presencia descanse sobre los profetas 

del Baal se deriva del colega de Iddo el profeta, el anciano profeta que conven¬ 
ció a Iddo de comer con él en contra de la directiva de Dios, cuando Iddo fue a 
Betel para profetice a Jeroboam, como está escrito: "Y sucedió mientras esta¬ 
ban sentados a la mesa, que la palabra del Señor vino al profeta que lo trajo 
de regreso" (I Reyes 13:20). Aunque el profeta anciano era un falso profeta, íue 
recompensado con una verdadera profecía como recompensa por recibir a 
Iddo. 

104a:5 Y el hecho de que una transgresión involuntaria con respecto a ella a veces 
se considere una transgresión intencional se deriva cuando Rav Yehuda 
dice que Rav dice: Si Jonathan le hubiera prestado a David dos hogazas de 
pan cuando huía de Saúl, David no habría buscado sustento sacerdotes en no¬ 
viembre. Los residentes de Nov, ciudad de los sacerdotes, no habrían sido ase¬ 
sinados, y Doeg el Edomita no habría sido expulsado del mundo por venir, y 
Saúl y sus tres hijos no habrían sido asesinados como castigo por esa masa¬ 
cre. 

104a:6 § La Guemará pregunta: ¿Y por qué razón tenía el Tanna'im no enumera 

Acaz entre los reyes sin parte en el Mundo Venidero? Su maldad es ampliamen¬ 
te relatada en la Biblia. El rabino Yirmeya bar Abba dice: No se lo enume¬ 
ra porque está entre dos personas justas , entre su padre, Jotham, y su 
hijo, Ezequías. Rav Yosef dice: No está enumerado porque sintió una sensa¬ 
ción de vergüenza del profeta Isaías , como se dice: “Y el Señor le dijo a 
Isaías: sal ahora a encontrarte con Acaz, tú, y Shear-Jashub, tu hijo, en el 
final del acueducto de la piscina superior en la carretera del campo del lava¬ 
dor [ koves ] ” (Isaías 7: 3). ¿Cuál es el significado del término ko- 
ves ? Hay los que dicen: Significa oculta [ kavash ], como Acaz oculta [ dek- 
havshinhu ] su rostro y se pasa por el profeta, porque le daba vergüenza ser 
visto. Y hay los que dicen: Se coloca una vasija de blanqueador sobre la ca¬ 
beza y pasó por el profeta Isaías modo que no sería capaz de identificar¬ 
lo. 

104a:7 La Guemará continúa y se pregunta: ¿Para qué razón tenía el Tanna'im no enu¬ 
mera los malvados Amon entre los reyes sin parte en el Mundo Venidero? La 
Gemara responde: No está enumerado debido al honor de Josías, su hijo jus¬ 
to. Los desafíos de Gemara: No enumeremos a Manasés debido al honor de 
Ezequías, su padre justo. La Gemara explica: El hijo confiere mérito al pa¬ 
dre, ya que es para el crédito del padre que crió a un hijo justo; pero el padre no 
confiere mérito al hijo, como está escrito: "Ninguno libra de mi 
mano" (Deuteronomio 32:39). Abraham no libera a su hijo Ismael del juicio 
del cielo; Isaac no libera a su hijo Esaú del juicio. La Gemara comenta: Ahora 
que has llegado a este entendimiento, Acaz tampoco fue enumerado en la 
mishná debido al honor de su hijo Ezequías. 

104a:8 La Guemará pregunta: ¿Y por qué razón hicieron el Tanna'im no enumera 

Joacim entre los reyes sin parte en el Mundo Venidero? Su extrema maldad se 
describe ampliamente en la Biblia. La Guemará explica: se debe a lo que dijo 
el rabino Hiyya, hijo del rabino Avuya, como dice el rabino Hiyya, hijo del 
rabino Avuya: estaba escrito en el cráneo de Joacim: esto y otro más, lo que 
indica que lo hará recibir un doble castigo La Gemara relata que el abuelo del 
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rabino Perida, al parecer rabino Hiyya, hijo del rabino Avuya, encontró un 
cráneo que estaba echado cerca de las puertas de Jerusalén, y en él estaba 
escrito: Este y otro más. Lo enterró, pero no quedó enterrado. Lo ente¬ 
rró nuevamente, y nuevamente no quedó enterrado. Cada vez que enterró el 
cráneo, salió de la tumba. 

104a:9 Él dijo: Este es sin duda el cráneo de Joacim, como está escrito a su respec¬ 
to: "Será sepultado con el entierro de un burro, arrastrado y echado más 
allá de las puertas de Jerusalén" (Jeremías 22:19). El cumplimiento de este versí¬ 
culo se ejemplifica en la incapacidad de enterrarlo. El abuelo del rabino Peri¬ 
da dijo: Él es un rey, y no es apropiado mostrar desprecio por él. Envolvió el 
cráneo en seda y lo colocó en una caja. Su esposa vio la caja y pensó: Este 
era el cráneo de su primera esposa, ya que él no la está olvidando. Encendió 
el horno e incineró el cráneo. Cuando ella le informó a su esposo lo que había 
hecho, él dijo: Ese es el significado de lo que está escrito en el cráneo: esto y 
otro más. No solo su cadáver fue descartado de manera degradante y no enterra¬ 
do, sino que su cráneo fue incinerado. Esa prueba expió algunas de sus transgre¬ 
siones, y recibió una participación en el Mundo por Venir. 

104a: 10 § Se enseña en una baratía que el rabino Shimon ben Elazar dice: Debido 
a la jactanciosa declaración de Ezequías: "Y he hecho lo que es bueno a tus 
ojos" (II Reyes 20: 3), también le preguntó al profeta inapropiadamente: "¿Qué 
debe hacer? sea la señal de que el Señor me sanará ”(II Reyes 20: 8). Debido 
a su pregunta: "¿Cuál será la señal", los gentiles comieron en su mesa. La se¬ 
ñal era que el sol invirtió su camino y apareció más bajo, en lugar de más alto, 
en el reloj de sol de Acaz, lo que llevó al rey de Babilonia a enviar mensajeros a 
Ezequías. Debido a que los gentiles comieron en su mesa, finalmente cau¬ 
só el exilio de sus descendientes. La Gemara comenta: Esto respalda la decla¬ 
ración de Hizkiyya, como dijo Hizkiyya: Cualquiera que invite a un adora¬ 
dor de ídolos a su casa y lo sirva causa el exilio de sus descendientes, como 
se afirma: “Y de tus hijos que saldrán de ti, a quien engendrarás, se lo lleva¬ 
rán; y serán eunucos en el palacio del rey de Babilonia ” (II Reyes 
20:18). 

104a: 11 Con respecto al versículo: "Y Ezequías se alegró de ellos, y les mostró su te¬ 
soro [ beit nekhoto ], la plata y el oro, y las especias y el ungüento precio¬ 
so" (Isaías 39: 2), Rav dice: ¿Qué es ¿ Qué significa beit nekhoto ? Significa 
que su esposa, que generalmente no se presentaba ante extraños por razones de 
modestia, les sirvió bebidas . Y Shmuel dice: Significa que les mostró su teso¬ 
ro real . El rabino Yohanan dice: Significa que les mostró un arma tan pode¬ 
rosa que rompe otra arma. 


104a: 12 § A propósito del exilio de los descendientes de los reyes de Judea a Babilonia, 
la Gemara cita una declaración aggádica sobre la destrucción del Templo y los 
pecados del pueblo judío que lo causó. Con respecto al verso: "¿Cómo [ eikha ] 
se sienta la ciudad solitaria?" (Lamentaciones 1:1), Rava dice que el rabino 
Yohanan dice: ¿Por qué motivo el pueblo judío se vio afectado y su situación 
lamentada con el término eikha ? Se debe al hecho de que violaron treinta y 
seis prohibiciones punibles con karet que se enumeran en la Torá, que corres¬ 
ponden al valor numerológico de eikha , deletrea¬ 
do alef, yod , kaf, heh . 

104a: 13 El rabino Yohanan dice: ¿Por qué motivo el pueblo judío se vio afectado, y 
su situación se lamentó con un acróstico basado en el alef beit , ya que el libro 
de Lamentaciones contiene múltiples acrósticos alfabéticos? Se debe al hecho 
de que violaron la Torá, que se dio en el idioma del alef beit. 

104a: 14 Con respecto a la frase "¿Se sienta la ciudad solitaria?", Rava dice que el rabi¬ 
no Yohanan dice que el Santo, Bendito sea, dijo: Dije: "E Israel habita con 
seguridad, la fuente de Jacob en soledad, a una tierra de grano y vino; tam¬ 
bién sus cielos caerán rocío ” (Deuteronomio 33:28), indicando que su soledad 
será de riqueza y prominencia. Ahora que han rechazado mi directiva y se han 
unido y aprendido de los gentiles, su morada será de tristeza solitaria . Con 
respecto a la frase: "La ciudad que estaba llena de gente" (Lamentaciones 1: 
1), Rava dice que el rabino Yohanan dice: se casarían con una mujer más jo¬ 
ven con un hombre más viejo y una mujer más vieja con un hombre más jo¬ 
ven para que ellos Tendría muchos hijos. 

104a: 15 Con respecto a la frase que describe a Jerusalén: "Ella se volvió como una viu¬ 
da" (Lamentaciones 1: 1), Rav Yehuda dice que Rav dice: Como una viuda, 
pero no una viuda real. Más bien, Jerusalén es como una mujer cuyo esposo 
se ha ido a un país en el extranjero y, sin embargo , tiene la intención de re¬ 
gresar con ella. Con respecto a la frase: "Grande entre las naciones y prince- 
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sa entre las provincias" (Lamentaciones 1:1), Rava dice que el rabino 
Yohanan dice: Cada lugar al que van, cuando se exilian entre las naciones, el 
pueblo judío se convierte en príncipe de sus maestros debido a su sabidu¬ 
ría. 

104a: 16 Los Sabios enseñaron en una baraita : Hubo un incidente que involucró a 
dos judíos que fueron tomados cautivos en el Monte Carmelo, y su captor 
caminaba detrás de ellos. 

104b: 1 Uno de los cautivos le dijo al otro: el camello que camina delante de noso¬ 
tros está ciego en uno de sus ojos y cargado con dos odres, uno lleno de vino 
y otro lleno de aceite. Y dos personas conducen el camello, uno judío y otro 
gentil. El captor les dijo: Gente de cuello rígido, ¿de dónde conocen estos 
asuntos que no pueden ver? 


104b:2 Le dijeron: Sabemos que el camello está ciego por el pasto que está delante 
de él, como por el pasto del lado que ve, come, y del pasto del lado que no ve, 
no ve comer, es decir, come hierba de un solo lado. Y sabemos que está carga¬ 
do con dos odres de vino, uno lleno de vino y otro lleno de aceite, a medida 
que el vino gotea y se hunde en el suelo y el aceite gotea y flota en la superfi¬ 
cie, y vemos la diferencia en el suelo. Y sabemos que dos personas condu¬ 
cen el camello, una judía y otra gentil, ya que el gentil defeca en el camino y 
el judío, en aras de la modestia, va a los lados del camino para defe¬ 
car. 


104b:3 El captor persiguió al camello y sus conductores para determinar si las declara¬ 
ciones de los cautivos eran precisas, y descubrió que la realidad estaba de 

acuerdo con sus declaraciones. Él vino y respetuosamente los besó en la cabe¬ 
za, los trajo a su casa y les preparó un gran banquete. Y él estaba bailando 
delante de ellos y dijo: Bendito es Él quien eligió a los descendientes de 
Abraham y de su sabiduría concedida a ellos, y en todos los lugares que se 
van se convierten en príncipes a sus señores. Y los soltó y se fueron a sus ca¬ 
sas en paz. 

104b:4 § La Gemara vuelve a su interpretación de los versos en Lamentaciones: “Ella 
llora [ bakho tivke ] de noche” (Lamentaciones 1: 2). Estos dos gritos, indica¬ 
dos por el uso de un verbo compuesto, ¿por qué están escritos? Rabba dice que 
el rabino Yohanan dice: Uno es un grito por la destrucción del Primer Tem¬ 
plo, y otro es un grito por la destrucción del Segundo Templo, que estaba desti¬ 
nado a ser destruido. El término "de noche" indica que el llanto es sobre asun¬ 
tos nocturnos, como se afirma con respecto a la respuesta del pueblo judío al 
informe de los espías después de su regreso de la tierra de Canaán: "Y toda la 
congregación se levantó Alzaron su voz, y la gente lloró esa noche ” (Núme¬ 
ros 14: 1). 

104b:5 Rabba dice que el rabino Yohanan dice: Ese día que escucharon el informe de 
los espías fue la tarde del Noveno de Av. El Santo, Bendito Sea, le dijo al 
pueblo judío: Lloraste un grito injustificado, y así te estableceré una razón 
para llorar por generaciones. 

104b:6 Alternativamente, el término "de noche" indica que con respecto a cualquie¬ 
ra que llora de noche, su voz se escucha debido al silencio ambiental. Alterna¬ 
tivamente, el término "de noche" indica que, en el caso de cualquiera que llo¬ 
re de noche, las estrellas y las constelaciones lloran con él. Alternativamen¬ 
te, el término "de noche" indica que en el caso de cualquiera que llora de no¬ 
che, alguien que escucha su voz es tocado por su sufrimiento y llora con 
él. Hubo un incidente que involucró a una mujer, la vecina de Rabban Gam- 
liel, cuyo hijo murió, y ella lloraría por su muerte por la noche. Rabban 
Gamliel escuchó su voz y lloró con ella hasta que se le cayeron las pesta¬ 
ñas . Al día siguiente, sus alumnos notaron que había estado llorando y saca¬ 
ron a la mujer de su vecindario para que Rabban Gamliel pudiera dor¬ 
mir. 
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104b:7 Con respecto al verso: "Y sus lágrimas están en sus mejillas" (Lamentaciones 

1: 2), Rava dice que el Rabino Yohanan dice: Esto es como una mujer que 
llora por el esposo de su juventud, como se dice: "Lamento como una vir¬ 
gen ceñida de cilicio para el esposo de su juventud ” (Joel 1: 8). Con respecto 
al verso: "Sus adversarios se han convertido en la cabeza" (Lamentaciones 1: 
5), Rava dice que el Rabino Yohanan dice: Esto indica que cualquiera que 
atormente al pueblo judío se convierte en un líder, como se dice: "Porque 
hay sin cansancio para el que está en contra de ella; al principio afligió leve¬ 
mente la tierra de Zabulón y la tierra de Neftalí y luego la afligió más grave¬ 
mente por el camino del mar, más allá del Jordán y la Galilea de las nacio¬ 
nes " (Isaías 8:23). Rava dice que el rabino Yohanan dice: A partir de este ver¬ 
so se deriva que cualquier persona que acosa Israel no crecer cansa¬ 
do. 


104b:8 Con respecto al verso: "No es nada para ustedes, todos ustedes que pa¬ 
san" (Lamentaciones 1:12), Rava dice que el Rabino Yohanan dice: De 
aquí hay una fuente de la Torá para quejarse, es decir, es apropiado para que 
uno haga público su sufrimiento para que otros tengan compasión por él. Con 
respecto a la frase "todos los que pasan", Rav Amram dice que Rav dice que 
es como si Jerusalén dijera: Me han convertido en una ciudad de aquellos que 
violan los preceptos más fundamentales de la ley y la moral, como, con con 
respecto a Sodoma, está escrito: "Entonces el Señor hizo llover sobre el azu¬ 
fre y el fuego del Señor desde el cielo" (Génesis 19:24), mientras que con res¬ 
pecto a Jerusalén, está escrito: "Desde arriba ha enviado fuego a mis hue¬ 
sos, y prevalece contra ellos "(Lamentaciones 1:13). En ambas ciudades, llovió 
fuego del cielo. Y está escrito: "Porque la iniquidad de la hija de mi pueblo 
es mayor que el pecado de Sodoma" (Lamentaciones 4: 6). 

104b:9 La Gemara pregunta: ¿ Y hay parcialidad en el asunto? ¿Por qué no se volcó 
Jerusalén como Sodoma? Rava dice que el rabino Yohanan dice: es porque ha¬ 
bía una medida adicional de sufrimiento en Jerusalén que no estaba en Sodo¬ 
ma, ya que con respecto a Sodoma está escrito: “He aquí, esta fue la iniqui¬ 
dad de tu hermana Sodoma; orgullo, exceso de pan y despreocupación fácil 
estaban en ella y en sus hijas; y sin embargo ella no fortaleció la mano de los 
pobres y necesitados ” (Ezequiel 16:49). La gente de Sodoma no estaba sujeta a 
las aflicciones del hambre y la hambruna. Mientras que, con respecto a Jeru¬ 
salén, está escrito: “Las manos de mujeres compasivas cocinaron a sus pro¬ 
pios hijos” (Lamentaciones 4:10). Los residentes de Jerusalén fueron castigados 
con gran severidad. 

104b: 10 El versículo: "El Señor ha rechazado a todos mis hombres poderosos en me¬ 
dio de mí" (Lamentaciones 1:15), significa que esto es como una persona que 
le dice a otra: Esta moneda fue invalidada. Los residentes prominentes de Je¬ 
rusalén fueron aplastados y desacreditados, y su reputación estaba irreversible¬ 
mente contaminada. 

104b: 11 Con respecto al versículo: "Han abierto sus bocas contra ti" (Lamentaciones 
2:16), Rava dice que el Rabino Yohanan dice: ¿Por qué motivo el profeta pre¬ 
ceden al versículo que comienza con la letra peh al versículo que comienza con 
la letra? ¿Ayin en varios capítulos de Lamentaciones? Como peh significa boca 
y ayin significa ojo, es para los espías que dijeron con la boca [ befihem ] lo 
que no vieron con sus ojos [ be'eineihem ]. 

104b: 12 Con respecto al versículo: "Los que comieron de mi pueblo comieron pan, y 
no invocan al Señor" (Salmos 14: 4), Rava dice que el rabino Yohanan dice: 
Cualquier ladrón gentil que come el pan del pueblo judío prueba el sabor del 
pan, y quien no come del pan del pueblo judío no prueba el sabor del 
pan. Al parecer, solo disfrutan lo que le roban al pueblo judío. Con respecto a 
las personas a las que se hace referencia en la frase "Y no invocan al Señor", 
Rav dice: Estos son los jueces que no temen a Dios, y Shmuel dice: Estos son 
maestros de escuela que no realizan su trabajo en el nombre de Dios. 

104b: 13 § La Guemara reanuda su discusión sobre los reyes y plebeyos enumerados en la 
Mishná que no participan en el Mundo por Venir. La Gemara pregunta: ¿Quién 
los enumeró? Rav Ashi dice: Los miembros de la Gran Asamblea los enu¬ 
meraron. Rav Yehuda dice que Rav dice: Intentaron enumerar a uno más, 
el Rey Salomón, en la lista de reyes sin participación en el Mundo por Venir. La 
imagen del rostro de su padre, el rey David, llegó y se postró ante ellos, ro¬ 
gando que omitiera a Salomón de la lista, y no le prestaron atención. Un fuego 
vino del cielo y el fuego chamuscó sus bancos [ safseleihem ], y no le presta¬ 
ron atención. 
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104b: 14 Una voz divina surgió y dijo a los miembros de la Gran Asamblea: “¿Ves a un 
hombre diligente en su negocio? El estará delante de los reyes; él no estará 
delante de hombres oscuros ” (Proverbios 22:29). Vea la grandeza de Salo¬ 
món, que precedió la construcción de Mi casa, el templo, a la construcción 
de su casa. Además, construyó mi casa rápidamente, en solo siete años, y 
construyó su casa en trece años. Por lo tanto, "él estará delante de los re¬ 
yes; él no estará delante de hombres oscuros ”, y es inapropiado enumerarlo 
entre los malvados. Y no le prestaron atención. Una voz divina surgió y dijo: 
“¿Será su recompensa como quieras? Porque lo detestas, de modo que de¬ 
bes elegir, ¿y yo no? Por lo tanto, habla lo que sabes ”(Job 34:33). Solo Dios, y 
no las personas, determina quién tiene una participación en el mundo por ve¬ 
nir. 

104b: 15 La Gemara agrega: Aquellos que interpretan la Torá metafóricamente di¬ 
rían: Todos los enumerados que no tienen participación finalmente ingresan al 
Mundo por Venir, como se afirma: “Galaad es Mía, y Manasés es Mío, y 
Efraín también es el fuerza de mi cabeza; Judá es mi cetro; Moab es mi olla 
de lavado; sobre Edom arrojaré mi zapato; Filistea, llora en voz alta por mí 
” (Salmos 60: 9-10, y ver 108: 9-10). "Galaad es mía y Manasés es mío"; Es¬ 
to se refiere a Acab, quien cayó en Ramoth Galaad. "Manasés", en su signi¬ 
ficado simple, se refiere al Rey Manasés. "Efraín también es la fuerza de mi 
cabeza"; Esto se refiere a Jeroboam, que proviene de la tribu de Efraín. "Ju¬ 
dá es mi cetro"; esto se refiere a Ahitofel, 


105a: 1 quien viene de la tribu de Judá. "Moab es mi olla de lavado"; Esto se refiere 
a Giezi, que padecía lepra por cuestiones de lavado, mientras tomaba dinero 
de Naamán, a quien instruía para que se sumergiera en el río Jordán. "Sobre 
Edom arrojaré mi zapato"; Esto se refiere a Doeg el Edomita. "Philistia, llo¬ 
ra en voz alta [ hitroa'i ] por Mí"; Esto se refiere al hecho de que los ángeles 
ministrantes dijeron ante el Santo: Bendito sea él: Maestro del universo, si 
David, que mató al filisteo y legó la ciudad de Gat a tus hijos, vendrá y se 
quejará de que le diste un compartir en el mundo por venir a sus enemigos Doeg 
y Ahitofel, ¿qué harás con respecto a él? ¿Aceptarás su queja? Dios les dijo 
a los ángeles ministradores: Me toca a mí hacer que David y sus enemigos 
sean amigos [ re'im ] entre sí, e incluso David estará de acuerdo. 


105a:2 § Con respecto al versículo: "¿Por qué este pueblo de Jerusalén se deslizó ha¬ 
cia atrás en perpetuo retroceso?" (Jeremías 8: 5), Rav dice: La congregación 
de Israel respondió con una respuesta convincente al profeta. El profeta le 
dijo al pueblo judío: Arrepiéntete, como pecaron tus antepasados, ¿ y dónde 
están? Dijeron a los profetas: Y tus profetas que no pecaron, ¿dónde es¬ 
tán? Ellos también murieron, como se dice: “Tus padres, dónde están y los 
profetas; ¿Viven para siempre? ” (Zacarías 1: 5). El profeta dijo al pueblo ju¬ 
dío: Sus antepasados reconsideraron y admitieron que las advertencias de los 
profetas se cumplieron, como se dice: “Por mis palabras y mis estatutos, que 
ordené a mis siervos los profetas, ¿no alcanzaron a vuestros padres? Y se arre¬ 
pintieron y dijeron: Como el Señor de los ejércitos tenía la intención de hacer¬ 
nos, de acuerdo con nuestros caminos, y de acuerdo con nuestros actos, así ha 
tratado con nosotros "(Zacarías 1: 6). 


105a:3 Shmuel dice que esta íue la respuesta convincente: Diez personas vinieron y se 
sentaron ante el profeta Ezequiel. Él les dijo: arrepentios. Le dijeron a Eze- 
quiel: En el caso de un esclavo vendido por su dueño a otro amo, o una mujer 
divorciada por su esposo, ¿esta persona tiene algún derecho sobre ella ? Co¬ 
mo Dios le dio al pueblo judío a otros maestros, los lazos que existían entre El y 
nosotros se cortaron. El Santo, Bendito Sea, le dijo al profeta: Ve y diles: 
“¿Dónde está el rollo de separación de tu madre, con el cual la envié? ¿O a 
cuál de mis acreedores te he vendido? Por sus iniquidades se vendieron y 
por sus transgresiones fue expulsada su madre ” (Isaías 50: 1). Aprenda de 
esto que Dios no cortó sus lazos con el pueblo judío. 


105a:4 Y eso es lo que dice Reish Lakish: ¿Cuál es el significado de lo que está escri¬ 
to: "David, mi esclavo" (II Samuel 3:18) y: "Nabucodonosor, mi escla¬ 
vo" (Jeremías 43:10)? ¿Cómo se puede representar al malvado Nabucodonosor 
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como esclavo de Dios de la misma manera que se representaba a David? Más 
bien, se revela y se sabe antes de Aquel que habló y el mundo surgió, que el 
pueblo judío está destinado a decir que Dios los vendió a las naciones y que 
ya no tienen vínculos con él. Por lo tanto, el Santo, Bendito sea, llamó preven¬ 
tivamente a Nabucodonosor su esclavo. Con respecto a la halakha sobre un es¬ 
clavo que adquiere propiedad, ¿el esclavo pertenece a quién y la propie¬ 
dad pertenece a quién? Ambos pertenecen al maestro, en este caso, el Santo, 
Bendito sea Él. 

105a:5 Con respecto al versículo: “Y lo que viene a tu mente nunca sucederá, que tú 
digas: Seremos como las naciones, como las familias de los países, para ser¬ 
vir madera y piedra. Mientras viva, dice el Señor Dios, seguramente con 
una mano poderosa y un brazo extendido, y con ira derramada, ¿gobernaré 
sobre ti? ” (Ezequiel 20: 32-33), Rav Nahman dice: Que el Misericordioso se 
convierta iracundo contra nosotros con toda esa ira, y redímenos. 


105a:6 Con respecto al verso: “Y castigar en el juicio; su Dios lo instruirá ” (Isaías 

28:26), Rabba bar bar Hana dice que el profeta le dijo al pueblo judío: Arre¬ 
piéntete. Le dijeron: No podemos, ya que la inclinación al mal nos domi¬ 
na. Él les dijo: Castiguen sus inclinaciones. Le dijeron: "Su Dios lo instrui¬ 
rá", es decir, Dios debería instruir la inclinación al mal para permitimos vencer¬ 
lo, ya que somos incapaces de hacerlo por nuestra cuenta. 

105a:7 § La mishna enseña que cuatro plebeyos prominentes , Balaam, Doeg, Ahitofel 
y Giezi, no tienen participación en el Mundo por Venir. La Gemara elabora: El 
nombre Balaam se interpreta como una contracción de: Sin una nación [ belo 
am ], o alguien que no tiene participación en el Mundo por Venir con la nación 
judía. Alternativamente, el nombre Balaam se interpreta como alguien que 
desgasta al pueblo judío [ bita am ]. Él es el hijo de Beor, uno que se dedica a 
la bestialidad [ be'ir ]. 

105a:8 Fue enseñado en una baraita : él es Beor, padre de Balaam, él es Cushan-Ris- 
hathaim, él es Labán el arameo. Se llamaba Beor porque se dedicaba a la 
bestialidad. Fue llamado Cushan-Rishathaim porque realizó dos actos mal¬ 
vados [ rishiyyot ] al pueblo judío, uno durante el tiempo de Jacob, cuando lo 
persiguió con la intención de matarlo, y otro durante el tiempo en que los jue¬ 
ces juzgaron. ¿Y cuál era su nombre real ? Se llamaba Labán el ara- 
meo. 

105a:9 Está escrito: "Hijo de Beor" (Números 22: 5), y está escrito en otra par¬ 
te: "Su hijo Beor" (Números 24: 3). El rabino Yohanan dice al resolver la apa¬ 
rente contradicción: el padre de Balaam era su hijo en términos de profecía, ya 
que Balaam era un profeta mucho mayor. 

105a: 10 La Gemara infiere de la mishna: Balaam es el que no entra en el Mundo por 
venir; pero otros gentiles vienen al mundo por venir. ¿De quién es la opinión 
expresada en la mishna? 

105a: 11 De acuerdo con la opinión del rabino Yehoshua, como se enseña en una barai¬ 
ta, el rabino Eliezer dice: Está escrito: "Los impíos serán devueltos al infra- 
mundo, a todas las naciones que se olvidan de Dios" (Salmos 9:18 ) "Los 
malvados serán devueltos al inframundo"; Estos son los pecadores del pue¬ 
blo judío, ya que solo los pecadores son condenados al inframundo. "Todos los 
gentiles que se olvidan de Dios"; Estos son los pecadores de los gentiles. Por 
el hecho de que está escrito: "Todos los gentiles", es evidente que ninguno de los 
gentiles tiene una participación en el mundo por venir. Esta es la declaración 
del rabino Eliezer. El rabino Yehoshua le dijo: ¿Pero se dice en el versículo 
que los pecadores del pueblo judío serán como todos los gentiles? Solo se dice: 
"Todos los gentiles que se olvidan de Dios". Más bien, los malvados serán 
devueltos al inframundo, ¿ y quiénes son ellos? Son todos los gentiles que ol¬ 
vidan a Dios. Los gentiles que temen a Dios tienen una participación en el mun¬ 
do por venir. 

105a: 12 Y esa persona malvada, Balaam, también proporcionó una señal con respec¬ 
to a sí mismo. Él dijo: "Déjame morir la muerte de los justos, y que mi fin 

sea como el suyo" (Números 23:10). Si muero la muerte de los justos, por cau¬ 
sas naturales, mi fin será como el suyo, es decir, recibiré una participación en el 
mundo por venir como el pueblo judío. Y si yo no muera por causas natura¬ 
les: “Voy a ir a mi pueblo” (Números 24:14), es decir, mi destino será el del 
resto de la gente mala en mi generación, que no tienen parte en el Mundo -ve- 
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105a: 13 Con respecto al versículo: "Y los ancianos de Moab y los ancianos de Madián 
partieron con sus adivinaciones en sus manos, y vinieron a Balaam" (Números 
22: 7), se enseñó en una baratía : Madián y Moab habían anteriormente nunca 
habían tenido paz entre ellos, y siempre estaban en guerra entre ellos. ¿Qué los 
llevó a hacer las paces en ese momento? Hay una parábola de dos perros que 
estaban con el rebaño, y eran hostiles entre sí. Un lobo vino y atacó 
a uno. El otro uno dijo: Si no lo ayudo, hoy y mañana le mata él viene a ata¬ 
car a mí. Ambos fueron y mataron al lobo. Moab y Midian se unieron para en¬ 
frentar la potencial amenaza común, el pueblo judío. Rav Pappa 
dice que esto está de acuerdo con el adagio que dice la gente: una comadreja 
[ karkushta ] y un gato hicieron una boda de la grasa de los desafortuna¬ 
dos. A pesar de su odio mutuo, se unen para su beneficio mutuo a expensas de 
un tercero. 

105a: 14 Está escrito: "Y los príncipes de Moab se quedaron con Balaam" (Números 
22: 8). La Gemara pregunta: ¿Ya dónde fueron los príncipes de Madián que 
acompañaron a los príncipes de Moab ? La Guemara responde: Una vez que Ba¬ 
laam les dijo: “Hospédense aquí esta noche, y les hablaré cuando el Señor me 
hable” (Números 22: 8), los ancianos de Madián dijeron: Si él busca el permiso 
del Señor, él no se unirá a nosotros, ¿hay algún padre que odie a su hijo? Cier¬ 
tamente, el Señor ayudará al pueblo judío. 

105a: 15 Rav Nahman dice: La impudencia es efectiva incluso hacia el cielo. ¿Cómo 
es eso? Inicialmente, está escrito que Dios le dijo a Balaam: "No irás con 
ellos" (Números 22:12), y finalmente después de que Balaam persistió y pre¬ 
guntó, está escrito: "Levántate y ve con ellos" (Números 22: 20) Rav Sheshet 
dice: La impudencia es la monarquía sin corona, ya que es una afirmación de 
liderazgo y carece solo de la coronación oficial como rey, como está escrito: “Y 
hoy soy débil, aunque ungido rey; y estos hombres, los hijos de Sarvia, son 
demasiado duros para mí ” (II Samuel 3:39). Los hijos de Sarvia, debido a su 
descaro, eran tan formidables como el mismo David. 

105a: 16 El rabino Yohanan dice: Balaam fue deshabilitado en una de sus piernas, 

como se dice acerca de él: "Y se fue cojeando [ shefi ]" (Números 23: 3). San¬ 
són fue deshabilitado en ambas piernas, como se dice con respecto a Sansón, 
que era de la tribu de Dan, en la bendición profética de Jacob: "Dan será una ser¬ 
piente por cierto, una víbora [ shefifon ] en el camino que muerde los talones 
del caballo ” (Génesis 49:17). El rabino Yohanan interpreta shefifon como el 
plural de shefi , indicando discapacidad en ambas piernas. Balaam estaba ciego 
en uno de sus ojos, como se dice: "Cuyo ojo está abierto" (Números 24: 3), 
lo que indica que un ojo estaba abierto y el otro estaba ciego. 

105a: 17 La Gemara relata: Balaam fue un adivino al usar su pene. Está escrito aquí: 
"Caído, pero con los ojos abiertos" (Números 24: 4), y está escrito allí: "Y 
Amán cayó sobre el diván con que Esther fue" (Ester 7: 8), lo que indica que el 
verbo cayó tiene connotaciones sexuales Se afirmó que existe una disputa amo- 
raica con respecto a este asunto. Mar Zutra dice: Balaam era un adivino 
al usar su pene. Mar, hijo de Ravina, dice: Se involucró en la bestialidad con 
su burro. El que dice que fue un adivino al usar su pene lo deriva como diji¬ 
mos. Y el que dice que se involucró en la bestialidad con su burro lo deriva 
de la siguiente manera: está escrito aquí: “Se agachó, se acostó” (Números 24: 
9), y está escrito allí: “Entre sus piernas 

105b: 1 se hundió, cayó, se acostó ” (Jueces 5:27), que se interpreta como una referen¬ 
cia a las relaciones sexuales entre Sisara y Jael. 

105b:2 § Balaam se describe a sí mismo: "Y él conoce el conocimiento del Altísi¬ 
mo" (Números 24:16), y el Gemara pregunta: Ahora, si el conocimiento de su 
animal no lo sabía, ¿ es posible que el conocimiento del Altísimo ¿Alto que 
él sabía? La Gemara explica: ¿Cuál es el significado del conocimiento de su 
animal? Los príncipes que lo acompañaban le dijeron: ¿Cuál es la razón por 
la que no montaste a caballo? Balaam les dijo: traje los caballos para pas¬ 
tar en el pasto y descansar allí. 

105b:3 El burro le dijo: "¿No soy tu burro" (Números 22:30)? Balaam le dijo al bu¬ 
rro: Simplemente por las cargas, no por montar. El burro le dijo: "Sobre el 
cual has cabalgado" (Números 22:30). Balaam le dijo al burro: Eso fue una 
mera casualidad y no es algo habitual. El burro le dijo: "Toda tu vida hasta 
este día" (Números 22:30). 

105b:4 El burro continuó: Además, realizo un acto conyugal por ti y nos involucra¬ 
mos en la bestialidad por la noche. ¿De dónde se deriva esto? Está escrito 
aquí: “¿Alguna vez te [ hahasken hiskanti ] te lo haría a ti” (Números 
22:30)? Y está escrito allí con respecto a Abishag la sunamita: “Y que sea su 
compañera [ sokhenet ] para él” (1 Reyes 1: 2). Así como la raíz sa- 
mekh , kaf, monja indica relaciones sexuales en el caso de Abishag, lo mismo es 
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cierto con respecto al burro. Balaam no pudo vencer a su burro en un deba¬ 
te. 

105b:5 La Gemara pregunta: más bien, ¿cuál es, entonces, el significado de la frase "Y 
él conoce el conocimiento del Altísimo"? ¿Es posible que él supiera el conoci¬ 
miento del Altísimo? Más bien, él sabría determinar el momento durante el 
cual el Santo, Bendito sea Él, está enojado. Maldeciría en ese momento y la 
maldición fue efectiva. 

105b:6 Y eso es lo que el profeta le dijo a Israel: “Mi nación, recuerda lo que acon¬ 
sejó Balac, rey de Moab, y cómo respondió Balaam, hijo de Beor; de Sitim a 
Gilgal, para que conozcas los actos justos del Señor ” (Miqueas 6: 

5). ¿Cuál es el significado de la frase "para que puedas conocer los actos jus¬ 
tos del Señor"? El Santo, Bendito sea, le dijo a Israel: Sepa cuántos actos de 
bondad realicé en su nombre, que no me enojé durante todos los días de Ba¬ 
laam el malvado, como me enojé durante todos esos días, no El remanente o 
refugiado habría permanecido entre los enemigos de Israel, un eufemismo 
para el propio Israel. En cambio, Dios contuvo su ira y la maldición de Balaam 
quedó sin cumplirse. 


105b:7 Eso es lo que Balaam le dijo a Balac: “¿Cómo puedo maldecir a quien Dios 
no ha maldecido? ¿Y cómo puedo condenar a quien Dios no ha condenado? 
"(Números 23: 8). Como Dios no se enojó, Balaam no pudo maldecir al pueblo 
judío. Está escrito: "Y Dios está enojado todos los días" (Salmos 7:12). ¿Y 
cuánto dura la duración de su ira? Es un momento, como se dice: “Porque su 
ira perdura pero solo un momento; Su favor es para toda la vida ” (Salmos 
30: 6). 

105b:8 Si lo desea, diga en su lugar esta prueba de otra fuente, como se dice: “Ven, mi 
gente, entra en tus habitaciones y cierra las puertas a tu alrededor; escon¬ 
derse por un breve momento, hasta que pase la ira ” (Isaías 26:20), lo que 
significa que la ira de Dios pasa en un mero momento. ¿Y cuándo está enoja¬ 
do el Santo, Bendito sea Él ? Es durante las primeras tres horas del día, cuan¬ 
do la cresta del gallo es blanca por el sol. Los desafíos de Gemara: cada 
hora del día, la cresta del gallo también es blanca, ya que no siempre permane¬ 
ce roja. El Gemara explica: La diferencia es que durante cada una de 
las dos horas, cuando el gallo se para de esa manera, hay rayas rojas en su 
cresta. Pero en ese momento cuando Dios está enojado, no hay rayas rojas 
en la cresta del gallo. 

105b:9 La Gemara relata: Hubo un cierto hereje que estaba en el vecindario del rabi¬ 
no Yehoshua ben Levi que lo trastornó al desafiar sin cesar la legitimidad de 
los versículos bíblicos. Un día, el rabino Yehoshua ben Levi tomó un gallo y lo 
ató por las piernas y se sentó y esperó. Él dijo: Cuando llegue ese momen¬ 
to de la ira de Dios , lo maldeciré. Cuando llegó ese momento de la ira de 
Dios , el rabino Yehoshua ben Levi se quedó dormido. Cuando se despertó, di¬ 
jo: Concluya por el hecho de que me quedé dormido que no es una conducta 
adecuada maldecir incluso a los malvados, como está escrito: "El castigo, in¬ 
cluso para los justos, no es bueno" (Proverbios 17:26) . Incluso con respecto 
a los herejes, una persona justa no debe decir una maldición para castigar¬ 
los. 

105b: 10 Explicando la causa de la ira de Dios, se enseñó en una baratía en nombre del 
rabino Meir: cuando sale el sol y los reyes colocan sus coronas sobre sus ca¬ 
bezas y se inclinan ante el sol, el Santo, Bendito sea, crece inmediatamente, 
enojado. Como esto ocurre en las primeras horas de cada día, Dios se enoja con 
su mundo a esa hora todos los días. 

105b: 11 § Se dice: "Y Balaam se levantó por la mañana y ensilló su burro" (Números 
22:21). Se enseñó en una baratía en nombre del rabino Shimon ben Elazar: 
el amor niega la conducta estándar de los prominentes. Esto se deriva de 
Abraham, como está escrito: "Y Abraham se levantó temprano en la maña¬ 
na y ensilló su burro" (Génesis 22: 3). Atípicamente, él mismo ensilló al burro y 
no esperó a sus sirvientes. Del mismo modo, el odio niega la conducta están¬ 
dar de los prominentes. Esto se deriva de Balaam, como se dice: "Y Balaam 
se levantó temprano en la mañana y ensilló su burro" (Números 
22 : 21 ). 

105b: 12 Rav Yehuda dice que Rav dice: Una persona siempre debe involucrarse en 
el estudio de la Torá y la realización de una mitzva, incluso si no lo hace por 
su propio bien, ya que al involucrarse en ellos no por su propio bien, final- 
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mente llegará a participar en ellos por su propio bien. La prueba de esto se pue¬ 
de citar del ejemplo de Balac, como en recompensa por las cuarenta y dos 
ofrendas que Balac sacrificó, a pesar de que las sacrificó para facilitar la des¬ 
trucción del pueblo judío, fue privilegiado y Rut descendió de él. El rabino 
Yosei bar Huna dice: Rut era hija de Eglón, hijo del hijo de Balac, rey de 
Moab. 

105b: 13 A propósito de Ruth, matriarca de la línea davídica, la Gemara cita lo que Rava 
le dijo a Rabba bar Mari: Está escrito que los siervos de David le dijeron a 
David: "Que Dios haga el nombre de Salomón mejor que tu nombre y haga 
que su trono sea más grande", que tu trono [ mikisekha ] ” (I Reyes 
1 :47). Rava pregunta: ¿Es una buena conducta hablar con un rey de esa ma¬ 
nera y decir que su hijo será más grande que él? Rabba bar Mari le dijo 
a Rava: Ella le dijo: Que el trono de Salomón sea de la naturaleza de tu tro¬ 
no. 

105b: 14 Él explica: Como si usted no lo dijera y no lo explicara de esta manera, enton¬ 
ces el verso: “Bendito sobre las mujeres Jael, esposa de Heber el Keni- 
ta; bendita es ella más que las mujeres [ minashim ] en la tienda ” (Jueces 
5:24), es difícil. "Las mujeres en la tienda", ¿quiénes son? Ellos son Sarah, 
Rebecca, Rachel y Leah. ¿Es una conducta apropiada hablar de esa mane¬ 
ra sobre las matriarcas? Más bien, de la naturaleza de las Matriarcas es lo 
que dice el verso , no mayor. Así también en el caso de los siervos de Da¬ 
vid: De la naturaleza de su trono, es lo que dice el versículo . 

105b: 15 La Gemara señala: Esta explicación no está de acuerdo con la opinión de Rav 
Yosei bar Honi, como dice Rav Yosei bar Honi: una persona está celosa de 
todos, excepto de su hijo y su alumno. Dado que su éxito se refleja bien en él, 
celebra su éxito. El hecho de que uno no esté celoso de su hijo se deriva de los 
sirvientes del rey David que le dicen: Que Salomón sea más grande que él. Y el 
hecho de que uno no está celoso de su alumno; si lo desea, diga que se deriva 
de lo que Eliseo le dijo a Elijah: "Te ruego que una doble porción de tu espíri¬ 
tu sea sobre mí" (II Reyes 2: 9). Le pidió a su mentor que fuera más grande que 
él, indicando que no es un asunto objetable. Y si lo desea, diga en su lugar que 
se deriva de Moisés: "Y él puso sus manos sobre él y le ordenó" (Números 
27:23). Dios le ordenó a Moisés que pusiera solo una mano sobre Josué, y en su 
lugar, puso ambas manos sobre él con todas sus fuerzas. 

105b: 16 § Con respecto al versículo: "Y el Señor puso un asunto en la boca de Ba- 
laam" (Números 23: 5), el rabino Elazar dice: Era un ángel que habló de su 
boca. El rabino Yonatan dice: Era un gancho colocado en su boca para evitar 
que dijera algo más. 

105b: 17 Rabí Yohanan dice: A partir de la bendición de ese malo, Balaam, que pue¬ 
de determinar lo que había en su corazón. Dios transformó las maldiciones 
que planeó en bendiciones. El trató de decir que no deberían tener sinagogas 
y salas de estudio, y dijo en cambio: "Qué bien están tus tiendas, Ja¬ 
cob" (Números 24: 5), una bendición para sus sinagogas. Él trató de decir que 
la Divina Presencia [ shekhina ] no descansará sobre ellos, y dijo en cam¬ 
bio: "Y sus viviendas [ mishkenot ] Israel". Él trató de decir que el reino de 
Israel no continuaría, y dijo en cambio que continuaría: “Como los arroyos si¬ 
nuosos” (Números 24: 6), que fluyen continuamente. Intentó decir que no ten¬ 
drían olivos ni viñedos, y en su lugar dijo: "Como jardines al lado del 
río" (Números 24: 6). Intentó decir que su fragancia no se difundiría del cum¬ 
plimiento de las mitzvot, y en su lugar dijo: "Como áloes que el Señor ha plan¬ 
tado" (Números 24: 6). 

105b: 18 Intentó decir que no tendrían reyes de estatura, y en su lugar dijo: "Como ce¬ 
dros al lado de las aguas" (Números 24: 6). Intentó decir que no tendrán un 
rey hijo de un rey, y en su lugar dijo: "El agua fluirá de sus ramas" (Núme¬ 
ros 24: 7). Intentó decir que su reino no gobernaría sobre las naciones, y dijo 
en cambio: "Y su simiente estará en muchas aguas" (Números 24: 7). Intentó 
decir que su reino no sería feroz, y dijo en cambio: "Y su rey será más alto 
que Agag". Buscó decir que no habrá temor de su reino, y dijo en cam¬ 
bio: "Y su el reino será exaltado ” (Números 24: 7). 

105b: 19 El rabino Abba bar Kahana dice: Todas las bendiciones finalmente se volvie¬ 
ron a cumplir como la maldición que pretendía originalmente, ya que todas 
esas circunstancias recayeron sobre el pueblo judío, excepto por la destrucción 

de sinagogas y salas de estudio, como se afirma: "Y el Señor tu Dios trans¬ 
formó la maldición en una bendición para ti, porque el Señor tu Dios te amó 

” (Deuteronomio 23: 6). Una maldición en singular, no maldiciones en plural, 
se transformó permanentemente. 

105b:20 El rabino Shmuel bar Nahmani dice que el rabino Yonatan dice: ¿Cuál es el 
significado de lo que está escrito: “Fieles son las heridas de un amigo; pero 
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los besos de un enemigo son importantes " (Proverbios 27: 6)? Mejor es la 
maldición de que Ahías el shilonita maldijo al pueblo judío que la bendición 
de que los malvados Balaam los bendijo. Ahías, el silonita, maldijo a Israel 
con una caña, como se dice: "Porque el Señor golpeará a Israel como una 
caña se sacude en el agua" (I Reyes 14:15). Hay un aspecto de bendición en 
esa maldición, ya que estaba diciendo que serán como una caña que se encuen¬ 
tra en un lugar cerca del agua, ya que el agua la sostiene y su tallo 


106a:l se repone , como si se cortara, otro crece y sus raíces son numerosas. E inclu¬ 
so si todos los vientos que hay en el mundo vienen y soplan contra él, no lo 
mueven de su lugar y lo arrancan de raíz. Más bien, va y viene con los vien¬ 
tos. Y una vez que los vientos disminuyen, la caña permanece en su lu¬ 
gar. 

106a:2 Pero Balaam el impío los bendijo con un cedro. Hay un aspecto de maldición 
en esa bendición, ya que estaba diciendo que serán como un cedro que no se 
encuentra en un lugar cerca del agua, y sus raíces son pocas en relación con 
su altura, y su tronco no se repone , como si se corta no vuelve a crecer. E in¬ 
cluso si todos los vientos que hay en el mundo vienen y soplan contra él, no 
lo mueven de su lugar y lo desarraigan; pero una vez que sopla un viento del 
sur, inmediatamente arranca el cedro y lo voltea sobre su cara. Ade¬ 
más, es la caña que tuvo el privilegio de que le quitaran una pluma [ hui¬ 
mos ] para escribir rollos de Torá, Profetas y Escritos. Por lo tanto, la maldi¬ 
ción de Ahías es mejor que la bendición de Balaam. 


106a:3 § Se dice con respecto a Balaam: "Y él miró al kenita y tomó su parábola y 

dijo: Aunque firme es tu lugar de residencia, y aunque tu nido esté puesto en la 
roca" (Números 24:21). Balaam dijo a Itró: queneo, eras no en Egipto con no¬ 
sotros en que el abogado de ahogar los varones recién nacidos de Is¬ 
rael? ¿Quién te colocó junto a los poderosos del mundo? 

106a:4 El Gemara comenta: Y eso es lo que el rabino Hiyya bar Abba dice que el ra¬ 
bino Simai dice: Tres eran socios en ese consejo, y ellos son: Balaam, Job e 
Yitro. Balaam, que aconsejó ahogar a los varones recién nacidos, fue asesina¬ 
do. Job, que guardó silencio y se mostró reacio a expresar su opinión, fue sen¬ 
tenciado a sufrir aflicciones. Y Yitro, quien huyó después de no estar de acuer¬ 
do con ese consejo y Faraón trató de matarlo, sus descendientes tuvieron el 
privilegio de sentarse como escribas en sesión con el Sanedrín en la Cámara 
de Piedra Cortada, como se dice: "Y las familias de los escribas quien habi¬ 
taba en Jabez; los tirathitas, los simeatitas, los sucatitas. Estos fueron los ke- 
nitas que vinieron de Hammath, padre de la casa de Recab ” (1 Crónicas 
2:55). Y está escrito allí con respecto a la identidad de los kenitas: “Y los hijos 
del kenita, suegro de Moisés, subieron de la ciudad de las palmeras” (Jueces 
1:16). 

106a:5 Con respecto al versículo: "Y él tomó su parábola y dijo: ¡Ay, el que vive de 
lo que Dios le ha designado!" (Números 24:23), el rabino Shimon ben Lakish 
dice: ¡Ay del que se sostiene en un manera indulgente en el nombre de 
Dios, es decir, Balaam, cuyo sustento era hablar en nombre de Dios. El rabino 
Yohanan dice: ¡Ay de la nación que se encontrará obstaculizando al pueblo 
judío en el momento en que el Santo, Bendito sea, redime a sus hi¬ 
jos! ¿Quién coloca su prenda entre un león macho y una hembra león cuan¬ 
do se aparean? Quien lo haga ciertamente morirá. 

106a:6 Con respecto al verso: "Y los barcos vienen de la costa de Kittim" (Números 
24:24), Rav dice: Esta es la legión romana [ libbun aspir ] que atacará a Asi¬ 
ría. “Y afligirán a Asiria, y afligirán a Eber” (Números 24:24). Antes de lle¬ 
gar a Asiria, matarán al pueblo judío; a partir de ese momento los esclaviza¬ 
rán y no los matarán. 

106a:7 § Balaam le dijo a Balac: “He aquí, voy a mi pueblo; ven, por lo tanto, y te 

aconsejaré lo que este pueblo le hará a tu pueblo ” (Números 24:14). Ostensi¬ 
blemente, debería haber dicho: ¿Qué hará tu pueblo con este pueblo? El rabi¬ 
no Abba bar Kahana dice: Balaam habló como una persona que se maldice a 
sí mismo pero no desea pronunciar un asunto tan horrible y, en cambio, atribu- 
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106a: 15 


ye su maldición para que tenga efecto en los demás. 

Balaam les dijo: El Dios de este pueblo judío desprecia la lujuria, y desean 
prendas de lino, ya que no tienen prendas nuevas; ven y te daré un conse¬ 
jo. Haga para ellos recintos utilizando tapices y prostitutas de asiento en 
ellos, con una anciana afuera del recinto y una joven adentro, y haga que las 
mujeres les vendan prendas de lino. 


Balak les hizo recintos utilizando tapices de la montaña nevada, el 
Hermón, hasta Beit HaYeshimot, y se sentó con prostitutas en ellos, con una 
anciana afuera y una joven adentro. Y en el momento en que los judíos co¬ 
mían y bebían y se alegraban y salían a pasear por el mercado, la anciana le 
decía a un judío: ¿No estás buscando ropa de lino? Él entraría al recinto y le 
pediría el precio, la anciana le cotizaría un precio igual a su valor, y la joven le 
cotizaría un precio menor que su valor. Ese escenario se repetiría dos o tres ve¬ 
ces. 


Y luego ella le decía: eres como un miembro de nuestro hogar, siéntate y eli¬ 
ge por ti mismo la mercancía que deseas. Y se colocó una jarra de vino de 
amonita cerca de ella, y ni el vino de amonita ni el vino gentil habían sido 
prohibidos aún para los judíos. Ella le dijo: ¿Es tu deseo tomar una copa de 
vino? Una vez que bebió el vino, su inclinación al mal ardió dentro de 
él. 


Entonces él le dijo: Someteme y entabla relaciones sexuales conmigo. Lue¬ 
go se quitó el ídolo que adoraba de su regazo y le dijo: Adore esto. Él le dijo: 
¿No soy judía? Por lo tanto, tengo prohibido participar en la adoración de ído¬ 
los. Ella le dijo: ¿Y cuál es tu preocupación? Le pedimos que no haga nada 
más que defecar en su presencia. Pero él no sabe que su culto se lle¬ 
va a cabo de esa manera. Una vez que lo hizo, ella le dijo: Además, no te deja¬ 
ré hasta que niegues la Torá de Moisés, tu maestro, como se dice: "Pero 
cuando llegaron a Ba'al-Peor se separaron del elemento vergonzoso".; y se 
volvieron detestables como lo que amaban ” (Oseas 9:10). Se dedicaron a la 
desgracia de la defecación y detestaron el nombre de Dios. 


Con respecto al versículo: “E Israel habitó en Sitim” (Números 25: 1), el rabi¬ 
no Eliezer dice: Shittim es el nombre del lugar. El rabino Yehoshua dice: Es 
una alusión al hecho de que estaban involucrados en asuntos sin sentido 
[ shetut ], es decir, prostitución y adoración de ídolos. 

Con respecto al versículo: “Y llamaron [ vatikrena ] al pueblo a las ofrendas 
de sus dioses” (Números 25: 2), el rabino Eliezer dice: Las mujeres desnudas 
se encontraron con ellos. El rabino Yehoshua dice: Todos se convirtieron en 
aquellos que experimentaron una emisión seminal [ kerayin ] como resultado 
de la lujuria que experimentaron. 

A propósito de la interpretación homilética de los nombres de lugares, la Gema- 
ra pregunta: ¿Cuál es la connotación del término Rephidim (ver Éxodo 19: 

2 ) 1 El rabino Eliezer dice: Rephidim es el nombre del lugar. El rabino Ye¬ 
hoshua dice: es una alusión al hecho de que se debilitaron [ rippu j con res¬ 
pecto a involucrarse en asuntos de la Torá, como se afirma: "Los padres no 
miran a sus hijos por la debilidad [ rifyon ] de las manos" (Jeremías 47: 

3) . Allí también, la connotación del nombre es abandono en el estudio de la To¬ 
rá. 

El rabino Yohanan dice: En todas partes que se dice: Y él habitó, no es más 
que una expresión de dolor, de una calamidad inminente, como se afirma: "Y 
Israel habitó en Sittim, y la gente comenzó a cometer prostitución con el hi¬ 
jas de Moab ” (Números 25: 1). Se declara: "Y Jacob habitó en la tierra don¬ 
de su padre había residido en la tierra de Canaán" (Génesis 37: 1), y se afir¬ 
ma después: "Y José trajo malas noticias de ellos a su padre" (Génesis 37 : 
2), que condujo a la venta de José. Y se declara: "E Israel habitó en la tierra 
de Egipto en la tierra de Goshen" (Génesis 47:27), y se afirma a partir de en¬ 
tonces: "Y se acercaba el momento en que Israel iba a morir" (Génesis 
47:29 ) Se declara: “Y Judá e Israel vivían seguros, cada hombre debajo de 
su vid y debajo de su higuera” (I Reyes 5: 5), y se declara después: “Y el Se- 
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ñor levantó un adversario para Salomón, Hadad el Edomita; él era de la si¬ 
miente del rey en Edom ” (I Reyes 11 : 14). 


106a: 16 § Con respecto a Balaam, se afirma: "Y mataron a los reyes de Madián, con el 
resto de sus muertos ... Y Balaam, hijo de Beor, mataron a espada" (Núme¬ 
ros 31: 8). La Gemara pregunta: Balaam, ¿qué buscó allí? ¿Cuál fue su papel 
en esa guerra? Él vivió en Aram. El rabino Yohanan dice: Fue a cobrar el pa¬ 
go de veinticuatro mil miembros del pueblo judío, a quienes llamó con su 
consejo. Mar Zutra bar Toviya dice que Rav dice que esto está de acuerdo con 
el adagio que dice la gente: un camello va a buscar cuernos y las orejas que 
tenía se separaron de él. Balaam no solo fracasó en el cobro de sus honorarios, 
sino que también perdió la vida. 


106a: 17 Se dice: "Y Balaam, hijo de Beor, el adivino, asesinó a los hijos de Israel con 
la espada entre el resto de sus muertos" (Josué 13:22). La Gemara pregunta: 

¿Era un adivino? El es un profeta. El rabino Yohanan dice: Inicialmen¬ 
te fríe un profeta, pero finalmente perdió su capacidad de profecía y siguió 
siendo un simple adivino. Rav Pappa dice que esto está de acuerdo con el di¬ 
cho de que la gente dice: Esta mujer se bajó de príncipes y gobernantes, y era 
licenciosa con carpinteros. 

106b: 1 Con respecto a la última parte del versículo: "Y Balaam, hijo de Beor, el adivi¬ 
no, asesinó a los hijos de Israel con la espada entre el resto de sus muer¬ 
tos" (Josué 13:22), Rav dice: Significa que lograron en él los cuatro medios 
de ejecuciones impuestas por el tribunal : lapidación, quema, decapitación y 
estrangulamiento. 

106b:2 Cierto hereje le dijo al rabino Hanina: ¿Has oído cuántos años tenía Ba¬ 
laam cuando murió? El rabino inaanina le dijo: No está escrito explícitamente 
en la Torá. Pero por el hecho de que está escrito: "Los hombres sangrientos y 
engañosos no vivirán la mitad de sus días" (Salmos 55:24), esto indica que te¬ 
nía treinta y dos o treinta y cuatro años, menos de la mitad del setenta están¬ 
dar. año de vida útil. El hereje le dijo: Has hablado bien, yo mismo vi el cua¬ 
derno de Balaam y estaba escrito allí: Balaam el cojo tenía treinta y dos 
años cuando Pinehas, el bandolero, lo mató. 


106b:3 Mar, hijo de Ravina, le dijo a su hijo: Con respecto a todos los enumerados 
como no participantes en el Mundo por Venir, no interpretes extensamente 
los versos de manera homilética para denigrarlos, excepto con respecto a Ba¬ 
laam el malvado., como cualquier elemento negativo que descubra a su res¬ 
pecto, continúe interpretando homiléticamente lo que le concierne, ya que es 
apropiado atribuir la maldad a alguien tan malvado. 

106b:4 § Está escrito en un verso: "Doeg el Edomita" (1 Samuel 22: 9), y está escri¬ 
to en otro verso: "Y el rey dijo a Doyeig" (1 Samuel 22:18). El rabino 
Yohanan dice al explicar la discrepancia: Inicialmente, el Santo, Bendito Sea , 
se sentó y se preocupó [ doeg ] de que tal vez esta persona emergería 
para emprender un camino malvado. Después de que emergió en ese camino, 
Dios dijo: ¡Ay! [ Vai ], esa persona ha emergido para emprender un camino 
malvado. 

106b:5 La Gemara cita un mnemónico para las declaraciones del rabino Itzjak que si¬ 
guen: Poderoso, malvado y justo, riquezas y contraataque. 

106b:6 El rabino Itzjak dice: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “¿Por 
qué alardear de tu malvado y poderoso? La misericordia de Dios perdura 
continuamente ” (Salmos 52: 3)? El Santo, Bendito Sea, le dijo a Doeg: ¿No 
eres poderoso en la Torá? ¿Por qué te jactas del mal? ¿No se extiende la mi¬ 
sericordia de Dios sobre ti continuamente cuando te involucras en Su 
Torá? 

106b:7 Y el rabino Itzjak dice: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "Pero a 
los impíos, Dios dice: ¿Qué tienen que hacer para declarar mis estatutos, y 
que han tomado mi pacto en su boca" (Salmos 50:16 )? El Santo, Bendito sea, 
dijo a Doeg el impío: ¿Por qué hablas de mis estatutos y mi Torá? Cuando 
alcanzas la porción de la Torá de los asesinos y la porción de la Torá de los ca¬ 
lumniadores, ¿cómo les enseñas? Has violado ambos. Con respecto al final de 
ese versículo: “Y que has tomado mi pacto en tu boca” (Salmos 50:16), el ra¬ 
bino Ami dice: La Torá de Doeg es solo un servicio de labios falso , como lo 


nnm psi nnn tmx non 1 ? 
ptn 'n npn imxn 
’a7xn rrn nx nabtnb 
nnxn xm iban yira 
bn nnn pía ’nba nxi 
p onbn nxi nn ¡nmbbn 
onbn ama inn mnn 
’nn nax nnn ’nn ’xa 
nmn bm’b qbnw pnr 
pbx nnnnxi mmnn 
na nax [bxnw’a b’snw] 
no nax mmu nn xomr 
xbai ’omx naxn mm 
’mx nop ’nmab xbtx 
rrra ¡rn mb nnn 
nmpn mnn p onbn nxi 
’nn nax xm xmi nmp 
ponbi x’m nbnnn pnr 
mm xnn nn nax nmp 
•moa ’amx naxn 
nmb p”x ’xm ’ob’im 
nn 

[nnnn] bxmm nn nnn 
nn nax nmbbn bx 
mma nnix n ia”pin 
pam nn nsman nb’po 

’nnb xra xmn mb nax 
nnbn -|b n’aw ’a xrm 
mb nax mn nao nn 
xbx mno xb nnma 
n’an ’ow mnona 
nn ’nma’ mn’ xb nanai 
nn ix ¡no? nbm pnbn 
n’b nax nnoxi pnbn 
’b ’tn ’rnb maxp too? 
mno nim nnbm mopjs 
l’M nbm pnbn om mn 
b’op nn xnmn nnbn 
nxoo’b orno mn 1 ' 
xmnoo man na mb nax 
tmon xb mbmn mnnb 
nonn nnbna nnb onoab 
iznnn mn nnnmao nann 
mn 

mn mnm mn mnn 
nb’nnn pnr ’nn nax 
xm pin unnpn norn 
nt xm xam mm 
xmo? nnxb nnn mnnnb 
nt xs’t v ’n nax 

(p’nm mnn nim p’c 
nmm b’n) 
mnnn ’xa pnm ’nn nax 
mnm nnnn bbnnn na 
ib nax m’n bn bx non 
mnb xm pin onnpn 
na nnx nmnn ira xb 
bx non xb nnnn bbnnn 
m’n bn pbn ron 
’xa pmr ’nn naxi 
□’nbx nax ninnbi n’nnn 
ib nax ’pn nnob pb na 
mnb xm pmn onnpn 
’pn nnob pb na nunn 
nunsb nra nnxoo 
mona mznm mrona 
ann nnx na nnn pinb 



Talmud Efshar en Español -aWDX 71Qpn 


es en su boca pero no en su boca, corazón. Él no tiene una comprensión profun¬ 
da de la Torá y no se compromete a cumplir sus mitzvot. 


106b:8 Y el rabino Itzjak dice: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "Y los 
justos verán, y temerán, y se reirán de él" (Salmos 52: 8)? Inicialmente, te¬ 
merán a Doeg debido a su éxito, y finalmente se reirán cuando sean testigos 
de su caída. 

106b:9 Y el rabino Itzjak dice: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Ha 
tragado riquezas y las vomitará nuevamente; Dios los echará de su vientre 
” (Job 20:15)? David dijo ante el Santo: Bendito sea: Maestro del universo, 
Doeg morirá. Dios le dijo: "Ha tragado riquezas y las vomitará de nue¬ 
vo". Está lleno de Torá y sabiduría; espere hasta que olvide lo que ha aprendi¬ 
do. David dijo delante de él: "Dios los echará de su vientre". Dios puede qui¬ 
tarle su conocimiento de la Torá antes de que lo olvide por sí mismo. 

106b: 10 Y el rabino Itzjak dice: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "Dios 
también te destruirá para siempre" (Salmos 52: 7)? El Santo, Bendito Sea, 
le dijo a David: Que Doeg entre en el Mundo por Venir. David dijo ante él: 
"Dios también te destruirá para siempre" , es decir, que Doeg no tenga vida 
eterna. ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Él te arrancará, y te 
arrancará de tu tienda, y te sacará de la tierra de los vivos. Selah ” (Salmos 
52: 1)1 El Santo, Bendito Sea , le dijo a David: Al menos déjalos que di¬ 
gan una halakha en la sala de estudio a su nombre. David dijo delante de Él: 
"Él te arrancará y te arrancará de tu tienda" , es decir, que sea removido por 
completo de las tiendas de la Torá. Dios le dijo: Que tenga hijos que sean sa¬ 
bios. David dijo: “Y sacadlo de la tierra de los vivos. Selah ", es decir, que 
Doeg sea desarraigado por completo. 

106b: 11 Y el rabino Itzjak dice: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “¿Dón¬ 
de está el que cuenta? ¿Dónde está el que pesa? ¿Dónde está el que cuenta 
las torres [ migdalim ] ” (Isaías 33:18)? ¿Dónde está el que cuenta todas las 
letras de la Torá? ¿Dónde está el que pesa, quien considera todos los elemen¬ 
tos de fortiori inferencias en la Torá? ¿Dónde está el que cuenta las to¬ 
rres? Este es Doeg, quien contaría trescientas conclusiones halájicas con res¬ 
pecto a la pureza de un armario [ ntigdal ] que flota en el aire [ avir ]. 


106b: 12 El rabino Yehuda HaNasi dice: Doeg y Ahitofel plantearon cuatrocientos di¬ 
lemas con respecto a la pureza de un armario que flota en el aire, y no resol¬ 
vieron ni uno solo, una indicación de su gran conocimiento. Rava 
dice: ¿Es grande plantear dilemas? Eso no es un barómetro de la grandeza, ya 
que en los años de Rav Yehuda todo su estudio de la Torá se limitó al orden 
de Nezikin , y estudiamos mucho más que eso, y somos expertos incluso en 
el tratado Okatzin , el tratado final en lo difícil orden de Teharot. 

106b: 13 Además, cuando Rav Yehuda se encontraría con la mishna en el tratado Okat¬ 
zin que discute la medida en que los tallos de varias frutas y verduras se conside¬ 
ran una parte integral del producto en términos de contraer impurezas rituales, 
donde la mishna discute el halakha sobre una mujer que conserva en vinagre 
una verdura en una olla, y algunos dicen cuándo llegaría a la mishná ( Okat¬ 
zin 2: 1): las aceitunas en vinagre con sus hojas son puras, porque después de 
encurtir, ya no es posible levantar la fruta por sus hojas, por lo que ya no se con¬ 
sideran parte de la fruta; le resultaría difícil de entender. Él diría: Esas son las 
discusiones entre Rav y Shmuel que vemos aquí. Y, por el contrario, enseña¬ 
mos el tratado Okatzin en trece academias. 

106b: 14 Pero , sin embargo, cuando Rav Yehuda se quitaba uno de sus zapatos, la llu¬ 
via caía inmediatamente, mientras que lloramos y nadie nos nota. Más bien, 
el Santo, Bendito sea, busca el corazón, y el barómetro de la grandeza es la de¬ 
voción del corazón y no la cantidad de Torá que uno estudia, como está escrito: 
"Pero el Señor mira el corazón" (1 Samuel 16: 7). 

106b: 15 Rav Mesharshiyya dice: Doeg y Ahithophel no comprendieron las discusio¬ 
nes halájicas. Mar Zutra se opone a esta declaración: Estas son personas con 
respecto a las cuales está escrito: “¿Dónde está el que cuenta? ¿Dónde está 
el que pesa? ¿Dónde está el que cuenta las torres? ” (Isaías 33:18), y usted 
dice que no comprendieron las discusiones halájicas? Más bien, Doeg y Ahi¬ 
tofel no concluirían las discusiones halájicas de acuerdo con las decisio¬ 
nes halájicas , como está escrito: "El secreto del Señor está con los que le te- 
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men" (Salmos 25:14). Como no temían a Dios, no llegaron a conclusiones halá- 
jicas a pesar de su agudo intelecto. 

106b: 16 El rabino Ami dice: Doeg murió solo cuando olvidó lo que aprendió, como 
se dice: "Morirá por falta de instrucción, y en su locura se extraviará" (Pro¬ 
verbios 5:23). Rav Ashi dice: Él estaba afligido con lepra antes de su muer¬ 
te, como se afirma: “Los que se alejan de ti perecerán; Destruyes [ hitzmat- 
ta ] a todos los que se desvían de ti ” (Salmos 73:27). 

106b: 17 ¿Dónde está la alusión a la lepra en este versículo? Está escrito allí: "Y la tierra 
no se venderá a perpetuidad [ litzmitut ]" (Levítico 25:23), y la traducimos al 
arameo como: Lahalutin . Y aprendimos en una mishna con respecto a los le¬ 
prosos ( Megilla 8b): la diferencia entre un leproso en cuarentena , es decir, 
uno examinado por un sacerdote que encontró que sus síntomas no son conclu¬ 
yentes y que, por lo tanto, deben permanecer aislados durante un período de has¬ 
ta dos semanas para ver si se desarrollan síntomas concluyentes; y un lepro¬ 
so [ muhlat ] confirmado , es decir, uno cuyos síntomas fueron concluyentes y 
el sacerdote lo declaró leproso confirmado, solo se trata de dejar crecer el ve¬ 
llo de la cabeza y rasgar las prendas. La derivación se basa en la similitud eti¬ 
mológica entre hitzmatta y litzmitut ; la traducción de litzmitut como Iahaiutina , 
y la similitud etimológica entre Iahaiutina y muhlat. 

106b: 18 La Gemara cita un mnemotécnico para el haiakhot que sigue: Tres, sierra y 
mitad, y lo llamaron. 

106b: 19 El rabino Yohanan dice: Tres ángeles de la destrucción se encontraron con 
Doeg: uno que le hizo olvidar su conocimiento de la Torá , otro que le quemó 
el alma y otro que dispersó las cenizas de su alma en las sinagogas y en las 
salas de estudio para ser pisoteados bajo los pies del justo. 

106b:20 El rabino Yohanan dice: Doeg y Ahitofel no se vieron, ya que ambos murie¬ 
ron a una edad temprana. Doeg vivió en los días de Saúl, y Ahitofel vivió en 
los días de David, hacia el final de la vida de David. 

106b:21 Y el rabino Yohanan dice: Doeg y Ahitofel no alcanzaron la mitad de 

sus días asignados , ya que murieron antes de los treinta y cinco años, la mitad 
de la vida estándar mencionada en el versículo: "Los días de nuestros años son 
setenta años" (Salmos 90:10). Esto también se enseña en una baraita : "Los 
hombres sangrientos y engañosos no vivirán la mitad de sus días" (Salmos 
55:24); todos los años de Doeg fueron solo treinta y cuatro, y los años de Ahi¬ 
tofel fueron solo treinta y tres. 

106b:22 Y el rabino Yohanan dice: Inicialmente, David llamó a Ahitofel su maestro 
y, finalmente, lo llamó su colega y, finalmente, lo llamó su alumno. Inicial¬ 
mente, David llamó a Ahitofel su maestro, como se dice: "Pero fuiste tú, un 
hombre mi igual, mi maestro [ alufi ] y mi amigo familiar" (Salmos 
55:14); un maestro es conocido como aluf cuando entrena [ me'alef] a sus alum¬ 
nos. Y finalmente, lo llamó su colega, como se dice: "Tomamos un dulce con¬ 
sejo juntos, y caminamos a la casa de Dios con la multitud" (Salmos 
55:15); el término junto indica que eran iguales. Y finalmente, lo llamó su 
alumno, como se dice: "Incluso mi propio amigo familiar, en quien con¬ 
fié, 

107a:l quien comió de mi pan, ha levantado su talón contra mí ” (Salmos 41:10). El 
pan es una metáfora del conocimiento de la Torá. 

107a:2 § A propósito de Ahitofel, la Gemara relata los acontecimientos que condujeron 
a su muerte. Rav Yehuda dice que Rav dice: Una persona nunca debe deci¬ 
dirse a someterse a una prueba, como David, rey de Israel, llevado a sí mis¬ 
mo a someterse a una prueba y han fracasado. David dij o ante Dios: Maestro 
del Universo, ¿ por qué razón se dice en oración: Dios de Abraham, Dios de 
Isaac y Dios de Jacob, y uno no dice: Dios de David? Dios le dijo a Da¬ 
vid: Han pasado por pruebas antes que yo, y tú no has pasado por una prue¬ 
ba antes que yo. David dijo ante Él: Examíname y someteme a una prueba, 
como se dice: “Examíname, Señor, y someteme a una prueba; prueba mis ri¬ 
ñones y mi corazón "(Salmos 26: 2). 


107a:3 Dios le dijo : Te someteré a una prueba, y haré un asunto por ti que no hice 
para los Patriarcas, en cuanto a ellos, no les informé sobre la naturaleza de la 
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prueba, mientras les informo te digo que te someteré a una prueba que invo¬ 
lucra un asunto de una mujer casada, con quien las relaciones están prohibi¬ 
das. Inmediatamente, está escrito: “Y sucedió que una noche David se levan¬ 
tó de su cama” (II Samuel 11:2). 

107a:4 Rav Yehuda dice: Una vez que David escuchó la naturaleza de su terrible expe¬ 
riencia, trató de evitar experimentar lujuria. Transformó su cama nocturna en 
su cama diurna, es decir, tuvo relaciones sexuales con sus esposas durante el 
día, en un intento por calmar su lujuria. Pero un halakha , es decir, una declara¬ 
ción de la Torá, se le escapó: hay una pequeña extremidad en el hombre que 
emplea en las relaciones sexuales. Si él mata de hambre la extremidad y no se 
excede, se sacia; pero si sacia la extremidad y se excede en las relaciones se¬ 
xuales, se muere de hambre y desea más. Por lo tanto, su plan tuvo el efecto 
contrario. 

107a:5 El versículo dice: “Y caminó sobre el techo de la casa del rey; Desde el techo 
vio a una mujer que se bañaba, y la mujer era muy hermosa para mirarla 
” (II Samuel 11:2). Betsabé se lavaba la cabeza con champú detrás de una 
colmena, que la ocultaba de la vista. Satanás vino y se le apareció a David co¬ 
mo un pájaro. David disparó una flecha al pájaro, la flecha cortó la colme¬ 
na, Betsabé quedó expuesta y David la vio. 

107a:6 Inmediatamente, está escrito: “Y David envió y preguntó por la mujer. Y 

uno dijo: ¿No es esta Betsabé, hija de Eliam, la esposa de Urías el hitita? Y 
David envió mensajeros, y la tomó, y ella vino a él, y él se acostó con ella, 
porque ella fue purificada de su impureza, y luego ella regresó a su casa 
” (II Samuel 11: 3-4). Y ese es el significado de lo que está escrito: “Has pro¬ 
bado mi corazón; Me has visitado en la noche: me has probado, pero no en¬ 
cuentras nada; que ningún pensamiento presuntuoso pase por mis labios 
” (Salmos 17: 3). David dijo: Oh, que un bozal hubiera caído sobre la boca 
de quien me odia, un eufemismo para su propia boca, y no habría dicho nada 
así y habría resistido la prueba. 


107a:7 Rava enseñó: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Para el líder, de 
David. En el Señor pongo mi confianza; ¿Cómo puedes decirle a mi alma: 
Huye como un pájaro a tu montaña " (Salmos 11: 1)? David dijo ante el San¬ 
to: Bendito sea Él: Maestro del universo, perdóname por ese pecado con 
Betsabé para que la gente malvada no diga: La montaña que está entre uste¬ 
des, es decir, la luminaria de la generación, David, fue expulsado del mundo de¬ 
bido a un pájaro que condujo a su transgresión. 

107a:8 Rava enseñó: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Contra ti, solo 
contra ti, he pecado y hecho lo que es malo ante tus ojos; que eres justifica¬ 
do cuando hablas, y justo cuando juzgas ” (Salmos 51:6)? David dijo ante el 
Santo: Bendito sea: es revelado y conocido ante ti que si hubiera tratado de 
reprimir mi inclinación al mal, la habría reprimido; pero yo dije: pecaré, 
para que no digan que un siervo venció a su amo y resistió la prueba a pesar 
de que Dios dijo que no lo haría. 

107a:9 Rava enseñó: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "Porque estoy lis¬ 
to para tropezar [ letzela ] y mi dolor siempre está delante de mí" (Salmos 
38:18)? Betsabé, hija de Eliam, fue designada como apta para David desde 
los seis días de la Creación. Rava interpreta que el término letzela se refiere a 
Eva, quien lúe tomada del lado [ tzela ] de Adán, el primer hombre, y explica 
que ella estaba destinada a él, así como Eva estaba destinada a Adán. Pero ella 
vino a él a través del dolor. Y de la misma manera, la escuela del rabino 
Yishmael enseñó: Betsabé, hija de Eliam, fue designada como apta para Da¬ 
vid, pero él participó de ella sin madurar, antes del tiempo señalado. David fi¬ 
nalmente se habría casado con ella de una manera permitida después de la muer¬ 
te de Urías. 

107a: 10 Rava enseñó: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Y cuando cojeé 
se regocijaron y se reunieron, los miserables se reunieron contra mí, y aque¬ 
llos que no conozco; rasgaron y no cesaron [ dammu ] ” (Salmos 35:15)? Da¬ 
vid dijo ante el Santo: Bendito sea él: Maestro del universo. Se revela y se 
sabe ante ustedes que si mis enemigos rasgaran mi carne, mi sangre [ dami ] 
no fluiría al suelo, debido al ayuno excesivo (véase II Samuel 12: 16-17). 
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107a: 11 David continuó: Además, mis enemigos me atormentan en la medida en 

que, cuando participan en el estudio público del halakhot de las cuatro penas 
de muerte impuestas por el tribunal, interrumpen su estudio y me dicen: 
David, en relación con alguien que se dedica en relaciones sexuales con una 
mujer casada, su muerte se efectúa con qué forma de ejecución? Y les 
dije: Con respecto a alguien que tiene relaciones sexuales con una mujer ca¬ 
sada ante testigos y con advertencia, su muerte es por estrangulamiento, y él 
tiene una participación en el Mundo por Venir. Pero aquel que humilla a 
otro ante las multitudes no tiene participación en el Mundo por Venir. La 
transgresión de aquellos que humillaron a David es claramente más severa que 
la transgresión del propio David. 

107a: 12 Rav Yehuda dice que Rav dice: Incluso durante el tiempo de su enfermedad 
cumplió la mitzva de los derechos conyugales para dieciocho esposas, como 
se dice: “Estoy cansado de mis gemidos; todas las noches hablo en mi 
cama; Derrito mi sofá con lágrimas ” (Salmos 6:7). Incluso cuando estaba 
cansado y gimiendo, todavía hablaba en su cama, un eufemismo para las relacio¬ 
nes sexuales. Y Rav Yehuda dice que Rav dice: David buscó participar en la 
adoración de ídolos durante el golpe de estado de Absalón, como se dice: "Y 
sucedió cuando David estaba en la cima [ rosh ] de la subida, donde se incli¬ 
naría ante Dios" (II Samuel 15:32), y rosh no significa otra cosa que adora¬ 
ción de ídolos, como se afirma: "En cuanto a esa imagen, su cabeza [ reis- 
hei ] era de oro fino" (Daniel 2:32). 


107a: 13 Está escrito: "He aquí que Hushai el Arquitecto vino a su encuentro con la 
renta de su abrigo y la tierra sobre su cabeza" (II Samuel 15:32). Hushai 
le dijo a David: ¿Deberán decir que un rey como tú se dedicará a la adora¬ 
ción de ídolos? David le dijo: ¿Es preferible que digan con respecto a un rey 
como yo, conocido por ser justo, que su hijo lo matará? David continuó, refi¬ 
riéndose a sí mismo en tercera persona: es preferible que se dedique a la ado¬ 
ración de ídolos y que el nombre del cielo no sea profanado en público a tra¬ 
vés del asesinato de un rey justo de esta manera. 

107a: 14 Hushai le dijo : ¿Cuál es la razón por la que te casaste con una bella mu¬ 
jer, la madre de Absalón? David le dijo: Con respecto a una mujer hermosa, la 
Misericordiosa permitió casarse con ella. Husai le dijo: Pero tú no interpre¬ 
taste los versos yuxtapuestos , ya que yuxtapuesto a la porción de la bella mu¬ 
jer comienza la porción: "Si un hombre tiene un hijo rebelde y terco" (Deute- 
ronomio 21:18). De esa yuxtaposición se deriva: cualquiera que se case con 
una mujer hermosa tiene un hijo rebelde y terco. Por lo tanto, incluso si Ab¬ 
salón te mata, no habrá profanación del nombre de Dios, ya que la gente atribui¬ 
rá sus acciones a su madre. 

107a: 15 El rabino Dostai de Biri enseñó: ¿A qué es comparable David? Es compara¬ 
ble a un comerciante samaritano, que reduce el precio gradualmente hasta que 
el comprador acepta comprar la mercancía. David dijo ante el Santo: Bendito 
sea: Maestro del universo: "¿Quién puede discernir sus errores" (Salmos 
19:13), es decir, perdóname por los pecados involuntarios que cometí. Dios 
le dijo: Te son perdonados. David preguntó más: "Limpíame de las faltas 
ocultas" (Salmos 19:13), es decir, perdóname por las transgresiones que cometí 
en privado, incluso si las realicé intencionalmente. Dios le dijo: Te son perdo¬ 
nados. David solicitó: "Guarda también a tu siervo de los pecados intencio¬ 
nales" (Salmos 19:14). Dios le dijo: Te son perdonados. David pidió: "Que no 
tengan dominio sobre mí, entonces seré perfecto" (Salmos 19:14), y solicito 
además que los Sabios no hablen de mí y me condenen. Dios le dijo: Te son 
perdonados. 

107a: 16 David solicitó: "Y quedaré claro de la gran transgresión" (Salmos 19:14), 

lo que significa que mi transgresión con Betsabé y Urías no se escribirá en la 
Biblia. Dios le dijo: Eso es imposible. Y justo cuando la letra yod que elimi¬ 
né del nombre de Sarai, esposa de Abraham, cuando cambié su nombre a Sarah, 
estuvo de pie y gritó varios años por su omisión de la Biblia hasta que llegó 
Joshua y agregué el yod a su nombre , como se dice: “Y Moisés llamó a 
Oseas, hijo de Nun, Joshua [ Yehoshua ]” (Números 13:16); toda la por¬ 
ción de su transgresión, que es adecuada para ser incluida en la Biblia, tanto 
más para que no pueda omitirse. 

107a: 17 El versículo dice: "Y quedaré claro de la gran transgresión" (Salmos 

19:14). David dijo ante Dios: Maestro del universo, perdóname por todo ese 
pecado. Dios le dijo : Tu hijo Salomón ya está destinado a decir con su sabi¬ 
duría: "¿Puede un hombre prenderse fuego en su regazo y no quemar sus 
prendas? ¿Se puede caminar sobre brasas y no quemar los pies? Así tam¬ 
bién uno que se acuesta con la esposa de su vecino; cualquiera que la toque 
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no quedará sin castigo ” (Proverbios 6: 27-29). David le dijo: ¿Ese hom¬ 
bre, David, será expulsado por toda esa transgresión, sin remedio? Dios le dijo 
a David: acepta tus aflicciones y eso expiará tus pecados. Aceptó las afliccio¬ 
nes sobre sí mismo. 


107a: 18 Rav Yehuda dice que Rav dice: Para los seis meses David se vio afectado por 
la lepra y la presencia divina lo abandonó y los miembros del Sanedrín diso¬ 
ciarse a sí mismos de él. Sufría de lepra, como se dice: “Purifícame con hiso¬ 
po y estaré limpio; lávame, y seré más blanco que la nieve ” (Salmos 51: 9), 
indicando que necesitaba purificación como un leproso. La Divina Presencia lo 
abandonó, como se dice: “Devuélveme al gozo de tu salvación; y sostenme 
con espíritu dispuesto ” (Salmos 51:14). Y los miembros del Sanedrín diso¬ 
ciarse a sí mismos de él, como se dice: “Que los que el miedo te da vuelta a 
mí, y los que han conocido sus testimonios” (Salmo 119: 79). ¿De dónde deri¬ 
vamos que esto duró seis meses? Se deriva como está escrito: “Y los días que 
David reinó sobre Israel fueron cuarenta años; 


107b: 1 en Hebrón reinó siete años, y en Jerusalén reinó treinta y tres años ” (I Re¬ 
yes 2:11). Y está escrito: "En Hebrón reinó sobre Judá siete años y seis me¬ 
ses y en Jerusalén reinó durante treinta y tres años sobre todo Israel y Judá" 

(II Samuel 5: 5). Y esos seis meses, el profeta no los contó como parte de los 
cuarenta años del reinado del rey David. Concluya de eso que hubo seis meses 
que no fue considerado rey porque estaba afectado por la lepra. 

107b:2 David dijo ante Él después de esto: Maestro del Universo, perdóname por es¬ 
te pecado. Dios le dijo: Te es perdonado. David solicitó: “Realiza en mi nom¬ 
bre una señal para bien, para que los que me odian la vean y se avergüen¬ 
cen” (Salmos 86:17); muéstrame una señal en mi vida para que todos sepan que 
me has perdonado. Dios le dijo: En su vida no voy a hacer que se conoce que 
fueron perdonados, pero voy a hacer que se conoce en la vida de su hijo, Salo¬ 
món. 

107b:3 La Gemara explica: Cuando Salomón construyó el Templo y buscó traer el 
Arca al Lugar Santísimo, las puertas se unieron y no pudieron abrirse. Salo¬ 
món pronunció veinticuatro canciones de alabanza, y su oración no fue res¬ 
pondida. Él dijo: “Levanta tus cabezas, puertas, y sé levantado, puertas 
eternas, para que entre el Rey de gloria. ¿Quién es el Rey de gloria? El Se¬ 
ñor fuerte y poderoso, el Señor poderoso en la batalla ” (Salmos 24: 7-8). Y 
se dice: “Levanta tus cabezas, puertas, sí, levántalas, puertas eternas, para 
que entre el Rey de gloria. ¿Quién es entonces el Rey de gloria? El señor de los 
ejércitos; El es el Rey de la gloria. Selah "(Salmos 24: 9-10), y no fue respondi¬ 
do. 


107b:4 Una vez dijo: “Oh Señor Dios, no apartes la cara de tu ungido; recuerda las 
buenas obras de David, tu siervo ” (II Crónicas 6:42), fue respondido de in¬ 
mediato y se abrieron las puertas (II Crónicas 7: 1). En ese momento, las caras 
de todos los enemigos de David se oscurecieron como el fondo carbonizado de 
una olla. Y todo el pueblo judío sabía que el Santo, Bendito sea, lo había 
perdonado por ese pecado, ya que fue solo por el mérito de David que fue con¬ 
testada la oración de Salomón. 

107b:5 § La mishná afirma que Giezi, el asistente de Elíseo, no tiene participación en el 
Mundo por Venir. La Guemará explica que esto es como está escrito: Y Elíseo 
fue a Damasco (véase II Reyes 8: 7). ¿A dónde fue y con qué propósito? El ra¬ 
bino Yohanan dice: Fue a hacer que Giezi se arrepintiera, pero no se arre¬ 
pintió. Elíseo le dijo: Arrepiéntete. Giezi le dijo: Esta es la tradición que reci¬ 
bí de ti: el que peca y hace que las masas pecan no tiene la oportunidad de 
arrepentirse. 

107b:6 ¿Qué hizo él que causó que las masas pecaran? Hay aquellos que di¬ 
cen que colgó una roca magnética en el pecado de Jeroboam, es decir, en el 
becerro de oro que Jeroboam estableció como un ídolo, por lo que se suspendió 
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entre el cielo y la tierra, es decir, que la causó flotar sobre el suelo. Este hecho 
aparentemente milagroso hizo que la gente lo adorara aún más devotamente que 
antes. Y hay los que dicen: El grabó el sagrado nombre de Dios en su boca, y 
sería declarar y decir: “Yo soy el Señor tu Dios” (Éxodo 20: 2), y: “No ten¬ 
drás otros dioses” (Éxodo 20: 3). El ídolo citaría las dos prohibiciones de los 
Diez Mandamientos que prohíben la adoración de ídolos, haciendo que la gente 
lo adore aún más devotamente que antes. 

107b:7 Y hay los que dicen: Giezi empujó los Sabios de distancia de venir delante de 
él, es decir, que les impedía aprender de Elíseo, como se dice: “Los hijos de los 
profetas dijo a Elíseo: He aquí este lugar donde estamos alojados antes de ti 
está demasiado apretado para nosotros ” (II Reyes 6: 1). Se puede dedu¬ 
cir por inferencia que hasta ahora no eran numerosos y que el lugar no esta¬ 
ba abarrotado para ellos, ya que Giezi alejaría a la gente. 

107b:8 El Sabios enseñaron: siempre a mano los izquierda de mano de acciona¬ 
miento pecadores de distancia y el derecho dibujar ellos cerca, por lo que el 
pecador no desesperar por completo de la expiación. Esto es diferente a Elíseo, 
quien alejó a Giezi con sus dos manos y le hizo perder su participación en el 
Mundo por Venir, y a diferencia de Yehoshua ben Perahya, quien alejó a Je¬ 
sús Nazareno con sus dos manos. 

107b:9 Elíseo expulsó a Giezi, como está escrito: “Y Naamán dijo: Conténtate, to¬ 
ma dos talentos. Y lo instó, y ató dos talentos de plata en dos bolsas, con dos 
mudas de ropa ”(1I Reyes 5:23). Naamán le ofreció a Giezi el pago por la ayuda 
que Eliseo le había brindado. El versículo dice: “Y Elíseo le dijo: ¿De dónde, 
Giezi? Y él dijo: Tu criado no fue a ninguna parte. Y él le dijo: ¿No estaba 
mi corazón contigo cuando el hombre se volvió de su carro para encontrar¬ 
te? ¿Es el momento de recibir plata y recibir prendas de vestir, olivares, vi¬ 
ñedos, ovejas y ganado, y criados y sirvientas? ” (II Reyes 5: 25-26). La Ge- 
mara pregunta: ¿ Y Gehazi tomó todo eso? Es simplemente plata y prendas de 
vestir lo que tomó. 


107b: 10 El rabino Yitzhak dice: Este fue el incidente que involucró a Giezi: En ese mo¬ 
mento, Eliseo estaba sentado y enseñando el halakhot de los ocho anima¬ 
les impuros . Ahora Naamán, el general del ejército de Aram, era un lepro¬ 
so. Cierta joven judía que había sido llevada cautiva de Eretz Israel le dijo: 
Si vas a Eliseo, él te curará. Cuando Naamán vino a él, Eliseo le dijo: Sumér¬ 
gete en el Jordán. Naamán le dijo: ¿Te estás burlando de mí al sugerir que es¬ 
to me curará? Esos compañeros que estaban con Naamán le dijeron: ¿Cuál es 
la diferencia para ti? Ve, pruébalo . Naamán fue, se sumergió en el Jordán y 
fue sanado. Naamán llegó y trajo a Eliseo todos aquellos artículos que ha¬ 
bía llevado con él a partir de Aram, y Eliseo no accedió a recibir a partir de 
él. Giezi se despidió de Eliseo y fue y tomó de Naamán lo que tomó, y los de¬ 
positó . 


107b: 11 Cuando llegó Giezi , Eliseo vio la lepra que había crecido en la cabeza de 

Giezi. Eliseo le dijo: ¡Malvado! Ha llegado el momento de recibir su recom¬ 
pensa por estudiar el tema de los ocho animales que se arrastran. Dado que la 
plata que recibió Gehazi fue su recompensa por estudiar el asunto de los ocho 
animales que se arrastran, Eliseo enumeró ocho artículos que Giezi intentó com¬ 
prar con la plata que tomó. Entonces Eliseo le dijo a Giezi: “La lepra de Naa¬ 
mán se unirá a ti y a tu descendencia para siempre. Y salió de su presencia 
un leproso blanco como la nieve ” (II Reyes 5:27). Con respecto al versícu¬ 
lo: "Y había cuatro hombres afectados por la lepra a la entrada de la puer¬ 
ta" (II Reyes 7: 3), el rabino Yohanan dice: Estos fueron Giezi y sus tres hi¬ 
jos, ya que él y sus descendientes fueron maldecidos. 

107b: 12 § ¿Cuál es el incidente que involucra a Yehoshua ben Perahya? La Gemara re¬ 
lata: Cuando el Rey Yannai estaba matando a los Sabios, Yehoshua ben 
Perahya y Jesús, su alumno, fueron a Alejandría de Egipto. Cuando hubo 
paz entre el rey Yannai y los sabios, Shimon ben Shatah envió un mensa¬ 
je a Yehoshua ben Perahya: De mí, Jerusalén, la ciudad santa, a ti, Alejandría 
de Egipto: Mi hermana, mi esposo está ubicado entre ustedes y yo me siento 
solitario. El jefe de los Sabios de Israel está fuera del país y Jerusalén requiere 
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su regreso. 


107b: 13 Yehoshua ben Perahya entendió el mensaje, se levantó, vino y llegó a cierta po¬ 
sada camino a Jerusalén. Lo trataron con gran honor. Yehoshua ben 
Perahya dijo: Qué hermosa es esta posada. Jesús, su alumno, le dijo: Pero mi 
maestro, los ojos de la esposa del posadero son estrechos [ terutot ]. Yehoshua 
ben Perahya le dijo: ¡Malvado! ¿ Te involucras con respecto a ese asunto, la 
apariencia de una mujer casada? Produjo cuatrocientos shofarot y lo exclu¬ 
yó . 

107b: 14 Jesús vino ante Yehoshua ben Perahya varias veces y le dijo: Acepta nues¬ 
tro, es decir, mi arrepentimiento. Yehoshua ben Perahya no le hizo caso. Un 
día, Yehoshua ben Perahya estaba recitando a Shema y Jesús vino ante él con 
la misma petición. Yehoshua ben Perahya tenía la intención de aceptar su pe¬ 
dido, y le indicó con la mano que esperara hasta que completara su oración. Je¬ 
sús no entendió la señal y pensó: Me está alejando. Fue y se puso de pie un la¬ 
drillo para servir como ídolo y se inclinó ante él. Yehoshua ben Perahya le dijo 
a Jesús: Arrepiéntete. Jesús le dijo: Esta es la tradición que recibí de ti: el que 
peca y hace pecar a las masas no tiene la oportunidad de arrepentirse. Y el 
Maestro dice: Jesús realizó brujería, incitó a los judíos a participar en la ido¬ 
latría y llevó a Israel por mal camino. Si Yehoshua ben Perahya no lo hubiera 
llevado a la desesperación de la expiación, no habría tomado el camino del 
mal. 


107b: 15 Se enseña en un baraita que el rabino Shimon ben Elazar dice: En relación 
con el mal inclinación, a un niño, y de una mujer, tener la izquier¬ 
da mano conducir a distancia y el derecho dibujar ellas próximo. El rechazo 
total de la inclinación al mal conducirá a la inacción, a diferencia de canalizar su 
poder en una dirección positiva. Uno no debe acercarlos demasiado, para que no 

10 lleven a pecar, pero no debe alejar a su esposa o su hijo por completo, para 
que no abandone el camino de la justicia. 

107b: 16 Los sabios enseñaron: Elíseo enfermó con tres enfermedades: una enferme¬ 
dad se debió al hecho de que incitó a los osos a atacar y comer niños (véase 

11 Reyes 2: 24-25); y uno se debió al hecho de que empujó a Giezi con las dos 
manos y lo hizo desesperar por la expiación; y una era la enfermedad de la que 
murió, como se dice: "Y Elíseo cayó enfermo de su enfermedad de la que iba 
a morir" (11 Reyes 13:14), lo que indica que anteriormente había sufrido otras 
enfermedades. 

107b: 17 A propósito de la muerte de Elíseo, la Gemara dice: Hasta la época 

de Abraham no hubo envejecimiento, y los viejos y los jóvenes tenían el mis¬ 
mo aspecto. Cualquiera que vio a Abraham dijo: Ese es Isaac, y cualquiera 
que vio a Isaac dijo: Ese es Abraham. Abraham oró por misericordia, para 
que envejeciera, como se dice: "Y Abraham era viejo, muy afectado" (Géne¬ 
sis 24: 1). No se menciona el envejecimiento antes de ese versículo. Hasta el 
tiempo de Jacob no había debilidad, es decir, enfermedad. Jacob oró por mise¬ 
ricordia y hubo debilidad, como se dice: “Y uno le dijo a José: He aquí, tu 
padre está enfermo” (Génesis 48: 1). Hasta el tiempo de Elíseo, no había nin¬ 
guna persona enferma que se recuperara, y Elíseo vino y oró por misericor¬ 
dia y se recuperó, como se dice: "Y Elíseo cayó enfermo de su enfermedad 
de la cual debía morir" (11 Reyes 13: 14) Esa es la primera mención de una 
persona que estaba enferma y que no murió de esa enfermedad. 


107b: 18 mishna Los miembros de la generación del diluvio no participan en el Mundo 
por venir y no juzgarán al final de los días, como se dice: "Mi alma no per¬ 
manecerá [ yadon ] en el hombre para siempre" ( Génesis 6: 3); ni van a estar 
en el juicio [ din ], ni serán sus almas ser restaurado a ellos. Los miembros 
de la generación de la dispersión no tienen participación en el Mundo por 
venir, como se dice: "Y el Señor los dispersó de allí sobre la faz de toda la 
tierra" (Génesis 11: 8), y es escrito: "Y desde allí el Señor los esparció sobre 
la faz de toda la tierra" (Génesis 11: 9). "Y el Señor los esparció" indica en es¬ 
te mundo; “Y desde allí el Señor los dispersó” indica para el Mundo por Ve¬ 
nir. La gente de Sodoma no tiene participación en el mundo venidero, como 
se dice: "Y los hombres de Sodoma eran malvados y pecadores delante del 
Señor en extremo" (Génesis 13:13). "Malvado" indica en este mundo; “Y pe¬ 
cadores” indica para el mundo por venir. Pero se mantendrán en juicio y se¬ 
rán sentenciados al desprecio eterno. 
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107b: 19 El rabino Nehemya dice: Tanto estos, el pueblo de Sodoma, como aque¬ 
llos, los miembros de la generación del diluvio, no serán juzgados, como se di¬ 
ce: "Por lo tanto, los impíos no se levantarán". 

108a:l en juicio, ni pecadores en la congregación de los justos ” (Salmos 1: 5). "Por 
lo tanto, los impíos no serán juzgados"; Esto se refiere a la generación del di¬ 
luvio, sobre quien está escrito: "La maldad del hombre era grande sobre la tie¬ 
rra" (Génesis 6: 5). "Ni pecadores en la congregación de los justos"; Estos 
son los habitantes de Sodoma, sobre los cuales está escrito: “Y los hombres de 
Sodoma eran malvados y pecadores” (Génesis 13:13). El Sabios dijo a Rabí 
Nehemya: No van a estar de pie en el juicio de la resurrección en la congrega¬ 
ción de los justos, pero se notará la diferencia en el juicio en la congregación 
de los malos. 

108a:2 Los espías que difundieron un informe maligno de su visita a Canaán no parti¬ 
cipan en el Mundo por Venir, como se afirma: "Y aquellos hombres que di¬ 
fundieron el informe maligno sobre la tierra murieron por la peste ante el 
Señor" (Números 14 : 37). "Y ... murió" indica en este mundo; "Por pes¬ 
te" indica para el mundo por venir. 

108a:3 Los miembros de la generación del desierto no tienen participación en el 

mundo venidero y no serán juzgados, como se dice: "En este desierto serán 
consumidos, y allí morirán" (Números 14:35 ) "Serán consumidos" indica en 
este mundo; "Y allí morirán" indica para el mundo por venir; Esta es la declara¬ 
ción del rabino Akiva. El rabino Eliezer dice: Los miembros de la generación 
del desierto eran esencialmente justos, y acerca de ellos el versículo dice: 
"Reúne a Mis piadosos conmigo, los que han entrado en Mi pacto ofrecien¬ 
do" (Salmos 50: 5). Son ellos quienes entraron en el pacto con Dios y cierta¬ 
mente serán recompensados en el futuro. 

108a:4 La asamblea de Coré no está destinada a surgir para la resurrección, como se 
dice: "Y la tierra se cerró sobre ellos" (Números 16:33), lo que significa en 
este mundo, y también: "Y perecieron de entre la asamblea" ( Números 
16:33), que significa en el mundo por venir; Esta es la declaración del rabino 
Akiva. El rabino Eliezer dice: Acerca de ellos, el versículo dice: “El Señor 
mata y da vida; Él baja a la tumba y levanta ” (I Samuel 2: 6), indicando que 
la asamblea de Coré tiene una participación en el Mundo por Venir. 

108a:5 gemara Los Sabios enseñaron en una baraita : Los miembros de la generación 
del diluvio no tienen participación en el Mundo por Venir, como se dice: "Y 
borró a todo ser vivo que estaba sobre la tierra, del hombre al ganado al ani¬ 
mal rastrero a las aves del cielo; y fueron borrados de la tierra "(Génesis 
7:23). "Y Él borró a todos los seres vivos" indica en este mundo, mientras 
que "y fueron borrados de la tierra" indica para el Mundo por venir; Esta 
es la declaración del rabino Akiva. El rabino Yehuda ben Beteira dice: Los 
miembros de la generación del diluvio no vivirán ni serán juzgados, como se 
dice: "Mi alma no morará [yadon ] en el hombre para siempre" (Génesis 6: 
3), lo que significa que tampoco lo harán, se interponen en el juicio [ din ], 
ni tendrán sus almas ser restaurados a ellos. Alternativamente, "Mi alma no 
morará" significa que sus almas no volverán a sus envolturas [ nadan ], es 
decir, a sus cueipos. 

108a:6 El rabino Menaem, hijo del rabino Yosef, dice: Incluso en un momento en 
que el Santo, Bendito sea, restaura las almas a cadáveres sin vida, las almas 
de la generación del diluvio los afligirán severamente como si estuvieran en 
Gehenna, ya que se declara: “Debes concebir paja; sacarás paja; tu alma es 
un fuego que te devorará ” (Isaías 33:11). 


108a:7 Los Sabios enseñaron en una baraita ( Tosefta , Sota 3:10): La generación del 
diluvio se volvió altiva y pecó debido solo a la bondad excesiva que el Santo, 
Bendito sea, les otorgó. ¿Y qué está escrito acerca de ellos, que indica esa 
bondad? "Sus casas están seguras sin temor, ni la vara de Dios está sobre 
ellos" (Job 21: 9). Y está escrito: “Sus toros toros, y no caerán; sus terneros 
de vaca, y no arroja su ternero ” (Job 21:10). Y está escrito: “Envían a sus 
pequeños como un rebaño, y sus hijos bailan” (Job 21:11). Y está escrito: 
“Cantan al timbre y al arpa, y se alegran con el sonido de la pipa” (Job 
21:12). Y está escrito: "Pasarán sus días en prosperidad y sus años en place¬ 
res" (Job 36:11). Y está escrito: "Y en paz descienden a la tumba" (Job 
21:13). 
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108a:8 Y ese éxito les hizo decir a Dios: “Apártate de nosotros; porque no desea¬ 
mos el conocimiento de tus caminos. ¿Qué es el Todopoderoso, para que le 
sirvamos, y qué beneficio deberíamos tener si le rezamos? ” (Job 21: 14- 
15). Los miembros de la generación del diluvio dijeron: ¿Lo necesitamos para 
algo, incluso para la gota de lluvia que hace caer? Tenemos ríos y manantia¬ 
les de los cuales tomamos nuestro suministro de agua; No le tenemos mie¬ 
do. El Santo, Bendito Sea, dijo: Con la bondad que les otorgué, con eso me 
enfurecen y con eso los sentenciaré, como se dice: "Y he aquí, traeré el dilu¬ 
vio de agua" (Génesis 6:17). 


108a:9 El rabino Yosei dice: La generación del diluvio se volvió altiva debido solo a 
la codicia del globo ocular, que es similar al agua, como se afirma: “Y los hi¬ 
jos de los hombres prominentes vieron que las hijas de los hombres eran jus¬ 
tas; y tomaron para sí esposas de cualquiera que eligieran ” (Génesis 6: 

2). En consecuencia, Dios los castigó con agua, que es similar a un globo 
ocular [ legalgal ha'ayin ], como se dice: "Todas las fuentes [ mayenot ] del 
gran abismo se rompieron y se abrieron las salidas de los cielos" (Génesis 
7:11). 

108a: 10 El rabino Yohanan dice: Los miembros de la generación del diluvio pecaron 
con "grande" y fueron castigados con "grande". Pecaron con "grande", co¬ 
mo se dice: "Y el Señor vio que la maldad del hombre era grande" (Génesis 
6: 5). Y fueron castigados con grande, como se dice: "Todas las fuentes del 
gran abismo fueron quebrantadas" (Génesis 7:11). El rabino Yohanan dice: 
Quedaron tres fuentes del gran abismo que se rompieron en la inundación , y el 
agua hirviendo continúa fluyendo en ellas como lo hizo durante la inunda¬ 
ción. Ellos son: Beloa de Gader, y las aguas termales de Tiberíades, y la gran 
fuente de Beiram. 

108a: 11 Con respecto al versículo: "Porque toda carne había corrompido su camino 
sobre la tierra" (Génesis 6:12), el rabino Yohanan dice: Esto enseña que la 
gente de la generación del diluvio se casó con animales domesticados ma¬ 
chos con hembras no domesticadas, y animales machos no domesticados 
con hembras domesticadas, y todos los machos con hembras humanas , y ma¬ 
chos humanos con todas las hembras. El rabino Abba bar Kahana dice: 

Y después del diluvio, todas las criaturas volvieron a aparearse con su propia 
especie, excepto el pájaro llamado tushlami , que continuó apareándose con 
otras especies. 

108a: 12 Con respecto al versículo: "Y Dios le dijo a Noé: El fin de toda carne ha veni¬ 
do delante de mí, porque la tierra está llena de robo a través de ellos, y he aquí, 
los destruiré con la tierra" (Génesis 6:13), El rabino Yohanan dice: Ven a ver 
cuán grande es el poder del robo, ya que la generación del diluvio violó to¬ 
dos los preceptos, pero su sentencia para ser destruida no fue sellada hasta 
que extendieron sus manos y se dedicaron al robo, como se dice: "Porque la 
tierra está llena de atracos a través de ellos, y he aquí, los destruiré con la 
tierra" (Génesis 6:13). Y está escrito: “El robo se ha convertido en una vara 
de maldad; nada viene de ellos, ni de su multitud, ni de ninguno de ellos, ni 
habrá llanto [ no'ah ] para ellos ” (Ezequiel 7:11). 


108a: 13 El rabino Elazar dice: Esto enseña que el robo se enderezó como una vara y 
se paró ante el Santo, Bendito sea Él, y dijo ante Él: Maestro del Universo: 
“Nada viene de ellos, ni de su multitud, ni de ninguno de ellos., ni habrá 
llanto por ellos " , es decir, ninguno de los ladrones está en condiciones de exis¬ 
tir. 

108a: 14 Y la sentencia de Noé también fue sellada; él iba a morir con el resto de la ge¬ 
neración de la inundación, como se dice: ni habrá No'ah para ellos. La Gema- 
ra inteipreta el término monja deletreada , heh , en el verso mencionado, como si 
fuera deletreada monja , het . La escuela del rabino Yishmael enseñó: la sen¬ 
tencia de Noé también se decidió; pero se salvó de la bondad de Dios debido 
al hecho de que encontró el favor a los ojos de Dios, como se dice: “Lamento 
haberlos hecho. Y Noé halló gracia ante los ojos del Señor ” (Génesis 6: 7- 
8). La yuxtaposición del término "y Noé" a la frase "porque lamento haberlos 
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hecho" indica que Noé debería haber sido asesinado también. 

108a: 15 Está escrito: " Vayyinahem el Señor que hizo al hombre en la tierra 

[ ba'aretz 1" (Génesis 6: 6). El significado del término " vayyinahem " está suje¬ 
to a una disputa. Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo en ex¬ 
plicación: El Santo, Bendito sea, dijo: Hice bien que preparé tumbas para 
la gente en la tierra [ ba'aretz ]. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se infie¬ 
re que el término " vayyinahem " tiene una connotación positiva? La Gemara 
responde: Está escrito aquí: “ Vayyinahem ” , y está escrito allí: “Y los conso¬ 
ló [ vayenahem otam ] y les habló a sus corazones” (Génesis 50:21). 

108a: 16 Y hay los que dicen que el término “ vayyinahem ” tiene un significado diferen¬ 
te: Yo no lo hice, así que preparé tumbas de la gente en la tierra, ya que no 
debería haber creado ellos con el fin de destruirlos. ¿De dónde se infiere que el 
término " vayyinahem " tiene una connotación negativa? Está escrito aquí: 

“ Vayyinahem ” , y está escrito allí: “Y el Señor se arrepintió [ vayyinahem ] 
del mal que pensó hacer a su pueblo” (Éxodo 32:14). 

108a: 17 § Con respecto al verso: “Estas son las generaciones de Noé; Noé fue un hom¬ 
bre justo y sincero en sus generaciones ” (Génesis 6: 9), el rabino Yohanan 
dice: En relación con las otras personas de su generación, él era justo y since¬ 
ro, pero no en relación con los de otras generaciones. Y Reish Lakish dice: 
en su generación fue justo y sincero a pesar de estar rodeado de malas influen¬ 
cias; tanto más habría sido considerado justo y sincero en otras generacio¬ 
nes. 

108a: 18 El rabino Hanina dice: Hay una parábola para la declaración del rabino 

Yohanan; ¿a qué es comparable este asunto? Es comparable a un barril de 
vino que se colocó en una bodega donde se almacena el vinagre ; en su lugar, 
su fragancia se difunde, es decir, es notable, en relación con el olor del vina¬ 
gre. Cuando no está en su lugar rodeado de vinagre, su fragancia no se difun¬ 
de y no se percibe su agradable olor. El rabino Oshaya dice: Hay una parábo¬ 
la para la declaración de Reish Lakish; ¿a qué es comparable este asunto? Es 
comparable a un matraz de perfume [ paiyaton j que se colocó en una ubica¬ 
ción de suciedad. En su lugar, su fragancia se difunde a pesar del olor am¬ 
biental, y más aún es su fragancia notable si se coloca en un lugar donde 
hay perfume. 

108a: 19 Con respecto al versículo: "Y Él borró todo ser vivo que estaba sobre la faz 
de la tierra, desde el hombre hasta el ganado y el animal rastrero hasta las aves 
del cielo" (Génesis 7:23), la Gemara pregunta: Si el hombre pecó , en lo 
que forma lo hizo la de los animales reino pecado que, también, la destrucción 
garantizada? 

108a:20 La Gemara responde: Se enseñó en nombre del rabino Yehoshua ben 

Korha: Hay una parábola para este asunto, para un hombre que diseñó un 
dosel de boda para su hijo y preparó todo tipo de comida para el banquete 
de bodas . Algún tiempo después, antes de la boda, su hijo murió. ¿Qué hizo el 
hombre? Se levantó y desmanteló el dosel de la boda de su hijo . Él dijo: ¿Hi¬ 
ce esto por alguna otra razón que no sea por mi hijo? Ahora que mi hijo 
ha muerto, ¿por qué necesito un dosel de boda? Así también, el Santo, Ben¬ 
dito sea Él, dijo: ¿Creé animales domesticados y animales no domestica¬ 
dos por alguna razón que no sea para el hombre? Ahora que el hombre 
peca y es sentenciado a destrucción, ¿por qué necesito animales domesticados 
y animales no domesticados? 

108a:21 Está escrito: "De todo lo que estaba en tierra seca murió" (Génesis 7:22), de 
lo cual se infiere: Pero no los peces que están en el mar, que no están en tierra 
seca. 

108a:22 El rabino Yosei de Cesárea enseñó: ¿Cuál es el significado de lo que está es¬ 
crito: “Él es rápido sobre la faz de las aguas; su porción está maldita en la 
tierra; no se vuelve por los viñedos ”(Job 24:18)? Esto enseña que Noé el justo 
reprendería a la gente de su generación y les diría: Arrepentios. Y si no lo ha¬ 
ces , el Santo, Bendito sea Él, traerá una inundación sobre ti y flotará tus ca¬ 
dáveres en el agua como odres llenos de aire que flotan en el agua, como se di¬ 
ce: "Él es rápido sobre la faz de las aguas ”. Además, se les quita la maldi¬ 
ción a todos los que entran al mundo, como la gente maldecirá a otros, dicien¬ 
do: Serán como la generación del diluvio. Como se dice: "Su porción está mal¬ 
dita en la tierra". 
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108a:23 La conclusión de ese versículo: "No se vuelve por los viñedos", enseña que naba a’ano pnn n3D’ xb 
despejarían un camino a través de los viñedos. Le dijeron a Noé: ¿ Y quién a’ano pon a’3S0 l’ntt? 
impide que llegue el diluvio? Noé les dijo: Tengo una paloma, Matusalén, que oon 0037a ’ai i 1 ? rías 
morirá a la hora señalada, que debo quitar de entre ustedes antes del dilu- ’b IZ?’ nns m’OS anb 

vio. aoa N’xmb 

108b: 1 Le dijeron: si es así, no despejaremos un camino a través de viñedos, es decir, a’ano pon r?3S3 xb p as 
continuaremos pecando. 

108b:2 Rava enseñó: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "Una antorcha rsb O’nnn ’sa sai con 
despreciable [ lapidada ] en el pensamiento del que está a gusto, una cosa lis- Jim )3NC nmcvb na 

ta para aquellos cuyo pie resbala" (Job 12: 5)? Esto enseña que Noé el justo ¡TITO taba b30 msnab 

reprendería a la gente de su generación, y les dijo declaraciones que son du- nms n’Oia pmxn na 
ras como antorchas [ kelapidim j, y que lo tratarían con desprecio. Le dije- anc aman anb oaxi 
ron: Viejo, ¿por qué estás construyendo este arca? Noé les dijo: El Santo, 1’m am’sbo a’Cp 

Bendito sea, está trayendo un diluvio sobre ustedes. Le dijeron: ¿Una inun- n»x WIN [pina] (ama) 
dación de qué? Si es una inundación de fuego, tenemos otro artículo y se lia- oon nab IT nn’n )pT ib 
ma alita , y es a prueba de luego. Y si se trata de una inundación de Nin yna cmpn anb 

agua que Él trae, si trae el agua de la tierra, tenemos placas de hierro con la binon nx an’by N’OO 
que nos podemos platea el tierra para evitar que el agua se eleve. Y si Él ax na be bina ñas 

trae el agua del cielo, tenemos un artículo y se llama ekev , y algunos dicen onn 13b C’ m be biaa 
que se llama ikkesh , que absorberá el agua. be asi nac nn’byi nns 
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108b:3 Noé les dijo: Si lo desea , traerá el agua de entre sus pies y no pueden hacer pao sna sin anb ñas 
nada para evitarlo, como se dice: "Para ellos cuyo pie resbala". Se enseña en p03' nas3tt? ao’bn ’Opy 
una baratía : Las aguas del las inundaciones fueron tan duras y espesas como ’ü’a S’3n 'bn msnab 
el semen, como se dice: "Para aquellos cuyo pie resbala"; El pie es un eufe- 3HT nnoco a’Cp biaan 
mismo. Rav Hisda dice: Con semen caliente pecaron, y con semen caben- 'bn msnab pos' oaxsc 
te fueron castigados. Como está escrito aquí, al concluir el diluvio: “Y las pnnina xnon an oax 

aguas se calmaron” (Génesis 8: 1), y está escrito allí: “Entonces se calmó la primal no’asn ibpbp 
ira del rey” (Ester 7:10). Así como el término "calmado" se refiere al calor de la 1UU?’1 Non ama 131T3 
ira de Asuero, también "calmado" con respecto al diluvio se refiere al calor de nam ann amui a’an 
las aguas. nnnc pban 

108b:4 Con respecto al versículo: “Y sucedió que después de siete días las aguas del ’ül O’a’n nyacb ’n’l 
diluvio estaban sobre la tierra” (Génesis 7:10), la Guemará pregunta: ¿Cuál na pxn by im biaan 
es la naturaleza de estos siete días adicionales ? O’ü’n nvatz/ be aa’D 

108b:5 Rav dice: Estos fueron los días de duelo por la muerte de Matusalén; y esto mb’ON ’ü’ ibx an oax 
es para enseñarles que los elogios para los justos evitan que se produzcan yrabb nbcina be 

calamidades. Alternativamente, "después de siete días" significa que el San- a’pmx be "¡naona? 
to, Bendito sea Él, alteró el orden de Creación para esa generación, es decir, xab mssnisn nx yaDya 
en siete días invirtió el proceso de Creación, para que el sol emergiera en el 03’ec nyncb OON nan 
oeste y se pusiera en el este. Alternativamente, significa que el Santo, Bendi- Nin yna cmpn an’by 
to sea, designó un período sustancial para que se arrepientan, ciento veinte nan nn’ne n’CNoa nno 
años, y luego designó un breve período para ellos, siete días adicionales, como nypICI noyaa ONUI’ 
una oportunidad final para que ellos puedan arrepentirse. Alternativamente, yape onx nan nntaa 

"después de siete días" significa que durante esos siete días, Dios les dio un jar Nin yna Cinpn anb 
anticipo de las delicias del Mundo por Venir, que se actualizará durante el sép- )Dp )at po onxi bina, 
timo milenio, para que sepan qué munificencia sus pecados les impidieron. a’ü’n nyacb OON nan 

de recibir. abis?n pya aamonc 

naiD na isn’C ma xan 
ya 1373 a 

108b:6 § Con respecto al verso: “De cada animal kosher que te llevarán por sietes, npn nmntm nanan bna 
esposo y esposa” (Génesis 7: 2), la Guemará pregunta: ¿Hay matrimonio para C’X nvnc nsne pb 
los animales? El rabino Shmuel bar Nahmani dice que el rabino Yonatan di- ’ü nanab niC’N inexi 
ce: La referencia es a aquellos animales con los que no se realizó la transgre- bxiac ’ao oax nb n’N 
sión de las relaciones con otra especie . Por lo tanto, la Torá subraya que los ani- 17131’ ’nn oax ’3an3 na 
males que entraron al arca eran marido y mujer. ana nnasn xbc nmxa 

no’ay 

108b:7 La Guemará pregunta: ¿De dónde Noah sabe cual los animales no estaban invo- Nion an nax SH’ N3ü 
lucrados en esa transgresión? Rav Hisda dice: Los pasó ante el arca. Todos bn namn ’3Db prnync 
los animales que el arca aceptó, se sabía que no se había realizado una trans- 37TPa moblp ñame 
gresión con ellos. Y cualquier animal que el arca no aceptara, se sabía que se no’037 ana nnnS73 Kbc 
había realizado una transgresión con él. El rabino Abbahu dice: Noé tomó inoblp na’nn pxe bal 
el arca solo de aquellos animales que vinieron por su cuenta, ya que parecía no’037 na nnaysc yira 
que fueron enviados desde el cielo, y ciertamente eran aptos para este propósi- yixa naN max ’an 

to. in’b’xa pxan 
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108b:8 


108b:9 


108b: 10 


108b: 11 


108b: 12 


108b: 13 


108b: 14 


108b: 15 


108b: 16 


108b: 17 


108b: 18 


Con respecto al versículo: "Hazte un arca de madera de gopher" (Génesis 
6:14), la Guemará pregunta: ¿Qué es la madera de gopher ? Rav Adda 
dice que dicen en la escuela del rabino Sheila: Esto es madera del árbol 
de mavliga ; y algunos dicen que es madera del sauce [ gulamish J . 

Con respecto al verso: " Harás un tzohar para el arca" (Génesis 6:16), el rabi¬ 
no Yohanan dice que el Santo, Bendito sea, le dijo a Noé: Pon piedras pre¬ 
ciosas y joyas en el arca para que brillará para ti como el sol de la tarde 
[ tzohorayim ] . 


Con respecto al verso: “Y a un codo lo terminarás arriba” (Génesis 6:16), la 
Guemará explica que de esa manera, habiendo sido construido de ancho en su 
base y estrecho en su parte superior, el arca se mantendrá en posición vertical, 
y no volcaría. 

Con respecto al versículo: "Con las historias más bajas, segunda y tercera lo 
harás" (Génesis 6:16), se enseñó en una baraita : la historia inferior era para 
el estiércol, la historia intermedia era para los animales y la superior La his¬ 
toria era para la gente. 

Con respecto al versículo: "Y envió al cuervo, que iba y venía, hasta que las 
aguas se secaron de la tierra" (Génesis 8: 7), Reish Lakish dice: El cuer¬ 
vo dio una respuesta convincente a Noé ; cuando no deseaba abandonar el ar¬ 
ca, el cuervo le dijo: Tu Maestro, Dios, me odia y tú me odias. Su Maestro 
me odia, ya que ordenó tomar de la especie kosher siete y de la especie no kos- 
her dos. Y me odias, ya que ignoras a los de las especies de siete, es decir, a 
los pájaros kosher, y en su lugar despachas a uno de las especies de dos, es de¬ 
cir, los pájaros no kosher. Si el ángel del calor o el ángel del frío me da¬ 
ñan y me matan, ¿no le faltará al mundo una especie de criatura, ya que solo 
había un par de cuervos? O quizás me estás enviando porque es mi esposa 
lo que necesitas, para entablar relaciones sexuales con 
ella. 

Noah le dijo al cuervo: ¡ Malvado! Si con la mujer que generalmente está per¬ 
mitida para mí, mi esposa, las relaciones sexuales están prohibidas para 
mí, entonces , con respecto a los animales domésticos y no domestica¬ 
dos, que generalmente están prohibidos para mí, ¿no es aún así el caso de que 
estén prohibidos? ¿yo? 

La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde deducimos que estaba prohibido tener rela¬ 
ciones sexuales mientras estaban en el arca? La Gemara responde: Se deriva de 
lo que está escrito: "Y entrarás en el arca, tú, y tus hijos, y tu esposa, y las 
esposas de tus hijos contigo" (Génesis 6:18); y está escrito: "Sal del arca, tú 
y tu esposa, y tus hijos y las esposas de tus hijos contigo" (Génesis 8:16). Y el 
rabino Yohanan dice: De aquí, los Sabios derivaron y dijeron que estaba 
prohibido tener relaciones sexuales mientras estaban en el arca, como cuando 
entraron Noé y su familia, los esposos y las esposas se enumeraron por separa¬ 
do, y cuando salieron, los esposos estaban listado con sus esposas. 

Los Sabios enseñaron: Tres violaron esa directiva y entablaron relaciones se¬ 
xuales mientras estaban en el arca, y todos fueron castigados por hacer¬ 
lo. Ellos son: el perro y el cuervo, y Ham, hijo de Noé. El perro fue castigado 
porque está atado; el cuervo fue castigado porque escupe, y Ham se afli¬ 
gió porque su piel se volvió negra. 

Con respecto al versículo: "Y él envió la paloma de él, para ver si las aguas 
disminuían" (Génesis 8: 8), el rabino Yirmeya dice: De aquí se deduce que la 
morada de los pájaros kosher en el arca era con los justos , como el verso en¬ 
fatiza que Noé envió a la paloma de su lugar. 

Con respecto al versículo: “Y en su boca había una rama de olivo arrancada 
[ tarafY ’ (Génesis 8:11), el rabino Elazar dice: La paloma dijo ante el Santo: 
Bendito sea Él: Maestro del universo, mayo mi sustento será amargo como 
la aceituna y dependerá de tus manos, y no dulce como la miel y dependerá 
de las manos de carne y hueso. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se puede in¬ 
ferir que taraf es un término que indica sustento? La Gemara responde: Se in¬ 
fiere de lo que está escrito: “Aliméntame [ hatrifeni ] con mi porción asigna¬ 
da” (Proverbios 30: 8). 


Con respecto al verso: “Después de su especie [ lemishpehoteihem ], salieron 
del arca” (Génesis 8:19), el rabino Yohanan dice: Después de su especie 
[ lemishpehotam ] los animales emergieron, pero no ellos [ hem ] ellos mismos, 
como Algunos de los animales que entraron al arca murieron durante ese año y 
fueron sus descendientes quienes emergieron. 
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108b: 19 Rav Hana bar Bizna dice: Eliezer, sirviente de Abraham, le dijo a Sem el 
Grande, hijo de Noé: Está escrito: "Después de su especie, salieron del 
arca", lo que indica que los diferentes tipos de animales no se entremezclaron 
mientras estaban en el arca. ¿Dónde estabas y qué hiciste para cuidarlos mien¬ 
tras estaban en el arca? Shem le dijo: Experimentamos un gran sufrimiento en 
el arca cuidando a los animales. Donde había una criatura que normalmente 
se alimenta durante el día, la alimentamos durante el día, y donde había una 
criatura que normalmente se alimenta por la noche, la alimentamos por la 
noche. Con respecto a ese camaleón, mi padre no sabía lo que come. Un 
día, mi padre estaba sentado y pelando una granada. Un gusano cayó de él y 
el camaleón se lo comió. A partir de ese momento, mi padre amasaba el sal¬ 
vado con agua, y cuando lo invadían los gusanos, el camaleón se lo co¬ 
mía . 


108b:20 Con respecto al león, la fiebre lo sostuvo, ya que cuando sufría de fiebre, no ne¬ 
cesitaba comer; como dijo Rav: durante no menos de seis días y no más de do¬ 
ce días, la fiebre sostiene a una persona; no necesita comer y se alimenta de sus 
propias grasas. Shem continuó: Con respecto al ave fénix [ avarshina ], mi pa¬ 
dre lo encontró acostado en su compartimiento al lado del arca. Le dijo al pá¬ 
jaro: ¿No quieres comida? El pájaro le dijo: vi que estabas ocupado y le dije 
que no te molestaría al pedir comida. Noé le dijo al pájaro: Que sea la volun¬ 
tad de Dios que no mueras, y a través de ese pájaro se cumplió el versículo, co¬ 
mo se dice: "Y dije, moriré en mi nido, y multiplicaré mis días como el fénix 
” (Job 29:18). 

108b:21 § Rav Hana bar Leva'ei dice que Sem el Grande le dijo a Eliezer, siervo de 
Abraham: Cuando los cuatro grandes reyes del este y del oeste vinieron a 
ti para hacer la guerra con Abraham, ¿qué hiciste? Eliezer le dijo: El Santo, 
Bendito sea, trajo a Abraham y lo colocó a su derecha, y arrojábamos polvo 
y se convirtió en espadas, y arrojamos paja y se convirtió en flechas, como 
se dice: “Un salmo de David El Señor le dice a mi maestro: siéntate a mi de¬ 
recha, hasta que ponga a tus enemigos como estrado de tus pies " (Salmos 
110: 1), y está escrito:" ¿Quién ha levantado uno del este a cuyos pasos asis¬ 
te la victoria? Él da naciones antes que él, y lo hace gobernar sobre re¬ 
yes; su espada los convierte en polvo, su arco como paja impulsada ” (Isaías 
41:2). 


108b:22 A propósito de las armas milagrosas de Abraham, la Gemara relata: Naum de 

Gam Zo estaba acostumbrado a que en respuesta a cualquier circunstan¬ 
cia que surgiera a su respecto, él diría: Esto también [ gam zo ] es lo me¬ 
jor. Un día, el pueblo judío trató de enviar un regalo [ doron ] al empera¬ 
dor. Ellos dijeron: con 

109a: 1 ¿A quién le enviaremos el regalo? Decidieron: Vamos a enviar que con Na- 
hum de Gam Zo, ya que se experimenta en los milagros. 

109a:2 Cuando llegó a cierto alojamiento, buscó dormir allí. Los residentes de ese 
alojamiento le dijeron: ¿ Qué tienes contigo? Naum les dijo: Estoy imponien¬ 
do el impuesto principal al emperador. Se levantaron en la noche, abrió el 
pecho y se llevaron todo lo que había en ella, y luego llenan el pecho con la 
suciedad. Cuando llegó allí, en Roma, se descubrió la tierra en el cofre. El 
emperador dijo: Los judíos se están burlando de mí al darme este regalo. Sa¬ 
caron a Naum para matarlo. Naum dijo: Esto también es lo mejor. El profe¬ 
ta Elias vino y se les apareció como uno de los grupos de viaje de Naum. Elias 
les dijo: Quizás esta tierra sea de la tierra de Abraham, nuestro antepasado, 
que arrojaría polvo y se convertiría en espadas, y quién arrojaría paja y se 
convirtió en flechas. Examinaron el polvo y descubrieron que efectivamente 
era el polvo de Abraham. 


109a:3 Había una provincia que los romanos no pudieron conquistar. Lanzaron al¬ 
go de esta tierra sobre esa provincia y la conquistaron. En agradecimiento por 
el regalo que Naum de Gam Zo había traído en nombre del pueblo judío, lo tra- 
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jeron al tesoro y le dijeron: Toma lo que es preferible para ti. Se llenó el pe¬ 
cho de oro. Cuando regresó a ese alojamiento, esos residentes le dijeron: 
¿Qué trajiste al palacio del rey? Naum les dijo: Lo que tomé de aquí, lo tra¬ 
je allí. Los residentes concluyeron que la tierra con la que habían llenado el co¬ 
fre tenía propiedades milagrosas. Tomaron la tierra y se la llevaron al empera¬ 
dor. Una vez que los romanos descubrieron que la tierra era ineficaz en la bata¬ 
lla, ejecutaron a esos residentes. 


109a:4 § La mishna enseña que los miembros de la generación de la dispersión no tie¬ 
nen participación en el Mundo por venir. La Gemara pregunta: ¿Qué peca¬ 
do cometieron? Su pecado no está delineado explícitamente en la Torá. La es¬ 
cuela del rabino Sheila dice que los constructores de la Torre de Babel dije¬ 
ron: Construiremos una torre y ascenderemos al cielo, y la golpearemos con 
hachas para que sus aguas fluyan. Se rieron de esta explicación en Occiden¬ 
te, Eretz Israel, y preguntaron: si ese era su objetivo, que construyeran una to¬ 
rre en una montaña; ¿Por qué lo construyeron específicamente en un valle 
(véase Génesis 11: 2)1 

109a:5 Más bien, el rabino Yirmeya bar Elazar dice: Se dividieron en tres faccio¬ 
nes; uno dijo: subamos a la cima de la torre y moremos allí. Y uno dijo: As¬ 
cienda a la cima de la torre y practiquemos la adoración de ídolos. Y uno di¬ 
jo: subamos a la cima de la torre y emprendamos la guerra. Con respecto 
a esa facción que dijo: Ascendimos a la cima de la torre y moremos allí, Dios 
los dispersó. Y esa facción que decía: subamos a la cima de la torre y empren¬ 
damos la guerra, nos convertimos en simios, espíritus, demonios y demonios 
femeninos. Y con respecto a esa facción que dijo: Ascienda a la cima de la to¬ 
rre y participemos en la adoración de ídolos, está escrito: "Porque allí el Se¬ 
ñor confundió el lenguaje de toda la tierra" (Génesis 11:9). 


109a:6 Se enseña en una baraita : el rabino Natan dice: Todas esas facciones tenían 
la intención de construir la torre en aras de la adoración de ídolos. Está escri¬ 
to aquí: "Y hagamos un nombre para nosotros" (Génesis 11: 4), y está escri¬ 
to allí: "Y no hablen del nombre de los otros dioses" (Éxodo 23:13). Así co¬ 
mo allí, la connotación de "nombre" es adoración de ídolos, así también 
aquí, la connotación de "nombre" es adoración de ídolos. 

109a:7 El rabino Yohanan dice: El tercio superior de la torre se quemó, el tercio in¬ 
ferior de la torre se tragó a la tierra, y el tercio medio permaneció intacto. Rav 
dice: La atmósfera de la torre causa olvido; Cualquiera que vaya allí olvida lo 
que ha aprendido. Como resultado de la construcción de la torre, el olvido se in¬ 
trodujo en el mundo. Rav Iosef dice: Babilonia y el lugar adyacente, Bursif, 
son cada uno un mal presagio para la Torá, es decir, que hacen que uno se ol¬ 
vide de su conocimiento. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de Bur¬ 
sif? El rabino Asi dice: Es una abreviatura de fosa vacía [ bor sha- 

fil 

109a:8 § La mishna enseña: La gente de Sodoma no tiene participación en el Mundo 

por Venir. Los sabios enseñaron: La gente de Sodoma no tiene participación 
en el mundo venidero, como se afirma: "Y los hombres de Sodoma eran 
malvados y pecadores delante del Señor en extremo" (Génesis 13:13). "Mal¬ 
vado" indica en este mundo; “Y pecadores” indica para el mundo por ve¬ 
nir. 

109a:9 Rav Yehuda dice: "Malvado" se refiere a los pecados que cometieron con sus 
cuerpos; “Y pecadores” se refiere a los pecados que cometieron con su dine¬ 
ro. "Malvado" se refiere a los pecados que cometieron con sus cuerpos, como 
está escrito con respecto a José y la esposa de Potifar: "Y cómo puedo hacer 
esta gran maldad y pecar contra Dios" (Génesis 39: 9). "Y los pecadores" se 
refiere a los pecados que cometieron con su dinero, como está escrito: "Y tu 
ojo es malo contra tu pobre hermano, y no le das nada ... porque te será consi¬ 
derado como un pecado" (Deuteronomio 15:9). "Ante el Señor"; Esto se re¬ 
fiere a la bendición, un eufemismo para maldecir, Dios. “Excesivamente” sig¬ 
nifica que ellos tuvieron intenciones y pecaron y no pecaron sin darse cuenta 
o impulsados por la lujuria. 

109a: 10 Fue enseñado en una baraita : "Malvado" se refiere a los pecados que come¬ 
tieron con su dinero; “Y pecadores” se refiere a los pecados que cometie¬ 
ron con sus cuerpos. "Malvado" se refiere a los pecados que cometieron con 

su dinero, como está escrito: "Y tu ojo es malo contra tu pobre hermano y 
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no le das nada" (Deuteronomio 15: 9). "Y los pecadores" se refiere a los peca¬ 
dos que cometieron con sus cuerpos, como está escrito con respecto a José y la 
esposa de Potifar: "Y pecar contra Dios" (Génesis 39: 9). "Ante el Se¬ 
ñor"; Esto se refiere a la bendición, un eufemismo para malde¬ 
cir, Dios. “En extremo [ meod ]” se refiere al derramamiento de sangre, como 
se dice: “Además, Manasés derramó mucha [ meod ] mucha sangre” (II Re¬ 
yes 21:16). 

109a: 11 Los Sabios enseñaron: La gente de Sodoma se volvió altiva y pecó debido a 
la excesiva bondad que el Santo, Bendito sea, les otorgó. ¿Y qué está escrito 
acerca de ellos, que indica esa bondad? “En cuanto a la tierra, de ella sale el 
pan, y debajo se levanta como si fuera fuego. Sus piedras son el lugar de los 
zafiros, y tiene polvo de oro. Ese camino que ninguna ave de rapiña conoce, 
ni el ojo del halcón lo ha visto. Las orgullosas bestias no lo han pisado, ni el 
león ha pasado por allí ” (Job 28: 5-8). La referencia es a la ciudad de Sodo¬ 
ma, que luego fue volcada, como se afirma a partir de entonces: “Extiende su 
mano sobre la roca de piedra; Él derriba las montañas por las raíces ”(Job 28: 

9). 

109a: 12 La gente de Sodoma dijo: Como vivimos en una tierra de la que proviene el 
pan y tiene el polvo de oro, tenemos todo lo que necesitamos. ¿Por qué necesi¬ 
tamos viajeros, ya que vienen solo para despojarnos de nuestra propie¬ 
dad? Venga, hagamos que se olvide el tratamiento adecuado de los viajeros 
de nuestra tierra, como se dice: "Abre un curso de agua en un lugar alejado 
de los habitantes, olvidado por los peatones, se han secado, se han alejado 
de los hombres". ” (Job 28: 4). 


109a: 13 Rava enseñó: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “¿Hasta cuándo 
tratarás de abrumar a un hombre? Todos serán asesinados como un muro 
inclinado o una valla tambaleante ” (Salmos 62: 4)? Esto enseña que la gente 
de Sodoma pone su mirada en los propietarios. Se llevaban a uno y lo colocan 
al lado de un inclinado, endeble pared que estaba a punto de caer, y empujar¬ 
lo sobre él para matarlo, y luego se les venga a ocupar su propie¬ 
dad. 

109a: 14 Rava enseñó: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “En la oscuridad 
cavan a través de las casas; de día se callan; no conocen la luz ” (Job 
24:16)? Esto enseña que fijarían su mirada en los propietarios. Tomarían 
uno y le darían bálsamo, cuyo olor se difunde, y el dueño de la propiedad lo co¬ 
locaría en su tesorería. Por la noche, la gente de Sodoma venían y huela a ca¬ 
bo como un perro y descubrir la ubicación del tesoro del dueño de la propie¬ 
dad, como se dice: “Ellos vuelven por la noche; aúllan como un perro y dan 
vueltas por la ciudad ” (Salmos 59: 7). Y después de descubrir la ubicación, 
vendrían y cavarían allí, y tomarían esa propiedad. 


109a: 15 La Guemará cita versos que aluden a las prácticas de la gente de Sodoma: "Se 

acuestan desnudos por la noche sin ropa, y no tienen cobertura en el 
frío" (Job 24: 7). Y de la misma manera: “Alejan al burro de los huérfa¬ 
nos; toman el buey de la viuda como prenda ” (Job 24: 3). Y de la misma ma¬ 
nera: “Ellos traspasan; roban violentamente rebaños y los pastan ” (Job 24: 
2). Y de la misma manera: "Porque él es llevado a la tumba, y la vigilancia es¬ 
tá sobre su tumba" (Job 21:32). 

109a: 16 El rabino Yosei enseñó en Tzippori los métodos de robo empleados en Sodo¬ 
ma. Esa noche se excavaron trescientos túneles en Tzippori para emplear 
esos métodos. Los propietarios vinieron y lo acosaron; le dijeron: Has dado 
un camino para que los ladrones roben. El rabino Yosei les dijo: ¿Sabía que 
vendrían ladrones como resultado de mi conferencia? La Guemará rela¬ 
ta: Cuando el rabino murió Yosei, las cunetas de Tzippori milagrosamente se 
desbordó con la sangre como un signo de su muerte. 

109a: 17 La gente de Sodoma diría: Cualquiera que tenga un buey deberá pasto¬ 
rear los bueyes de la ciudad por un día. Cualquiera que no tenga bueyes debe¬ 
rá pastorear los bueyes de la ciudad durante dos días. La Gemara relata: Le 
dieron bueyes a cierto huérfano, hijo de una viuda, a la manada. Fue y 
los tomó y los mató. El huérfano le dijo a la gente de Sodoma: 


aman pro 'a’sonr 
nr "nV mmbsb msunn 
ir 'nsa' nivn nnnn 
mv nasntv a’an mmsw 
nana id® ’pn an 
'nsa nnnn D’btmmn 
m]'] 

sb arto nras pin un 
nano b’nivn sbs nsmra 
nvnnpn nnb vmamtv 
ana uto nai snn pina 
anb sm rana ps' 
m nan para nmnnn 
nnavn ranas raso mpa 
mv iv t sb nmn ib ara 
sb ras pv nntmv sbn 
sb ptv ’ñ nmnmnn 
bmv n’bv nnv' 
psw nnsa ’nn' nnas 
ara nnsvn nnb sm rana 
amnn mmv nnb nab ib 
sbs nrbs trío psnv 
nsnn [nnnnaaa] nrnonb 
’imKa bm nnnn nncm 
m ava bm ps' nasniv 
nbn bm ma amaízan 
m izrasa' 
nv aman ’sa ton uní 
iras bv nnnnnn ms 
’nm rapa naba nrann 
nmiz? naba rannnn nn 
piaa ’bvnn prarv pmz 
mp bvs nnns p’iznan 
n’bv nnns pnri ’nm 
nznaa ns Tbtmi a’snn 
nnn aman ’sa san iznn 
nann ñau ama pena 
naba ms nvm sb nnb 
’bvnn arara aana rniv 
nbvs a’Tpsan pnaa 
nnns amaan ponas 
a’sn anvb arara man 
abaa nnns p’nmai 
tan 1 anvb nnnira nasziz? 
a’snn tv lamen abaa 
nnns T’btanan atv amnnm 
pnaa 

iznnb ’bna nrb’ anv 
man nnpa moa p’sn 
miz? iban 1 nmr a’anra 
nnv nmzr nnbnn raabs 
mnapb snnn nvmn nbn 
nnpim izmn bvn bar 

’TD’sa ’DT’ ’nn tznn 
nbn s’b’b smn pmnns 
mns’xn snnnna nsa 
mas rab mvxa spn ms 
’nub nmms mam n’b 
sivn’ mn ’a nnb ñas 
miran m sp ’a mía nnsn 
’ana ’vatz? ’on’ ’ann 
san mnamn 
smn nn n’b n’sn mas 
mb n’bn sai’ nn ’vna 
san’ smn ’an’ mn ’vmb 
mm mb nnn snbans na 
nnrbpiz? bts n’vnab 
nnb ñas nnrbopn 



Talmud Efshar en Español -nWDX aiQpn 


109b: 1 


109b:2 


109b:3 


109b:4 


109b:5 


109b:6 


109b:7 


109b:8 


Deja que cualquiera que tenga un buey se esconda y deja que cualquiera que 
no tenga un buey tome dos pieles. La gente de Sodoma le dijo al huérfa¬ 
no: ¿Cuál es la razón de esto? El huérfano les dijo: la regla final es paralela a 
la regla inicial; al igual que la primera regla es que cualquier persona que 
tenga un buey se arrear los animales de la ciudad por un día y cualquier per¬ 
sona que no tenga ninguna bueyes se arrear los animales de la ciudad durante 
dos días, así también, la última regla es: Vamos a nadie que tenga uno el 
buey toma una piel y deja que cualquiera que no tenga un buey tome dos pie¬ 
les. 


Además, declararon en Sodoma: Que uno que se cruce en un ferry de un di¬ 
ñar dar como pago; deja que quien no cruza en un ferry, pero camina en el 
río, dé dos dinares. Además, cuando había alguien que tenía una fila de ladri¬ 
llos, todos y cada uno de los habitantes de Sodoma podría venir y tomar 
uno de ladrillo y le dicen: estoy tomando solamente uno, y que no son cierta¬ 
mente particular, acerca de un modo inconsecuente artículo, y harían esto hasta 
que no quedara ninguno. Y cuando había alguien que arrojaría el ajo o la cebo¬ 
lla a seco, todos y cada uno de los habitantes de Sodoma podría venir y tomar 
uno y le dicen: Tomé solamente uno ajo o cebolla, y que haría esto hasta que no 
quedó nadie. 

Había cuatro jueces en Sodoma y fueron nombrados por sus acciones: Shak- 
rai, que significa mentiroso, y Shakrurai, mentiroso habitual, Zayfai, falsifica¬ 
dor, y Matzlei Dina, pervertido de la justicia. Estos fueron los juicios que se 
prestan: En un caso de alguien que golpea a la esposa de otro y le causa a 
abortar, decían que el marido de la mujer: Dar a la mujer a la una que le llamó 
la atención, por lo que va a impregnarse de usted de nuevo En el caso de al¬ 
guien que cortó la oreja del burro de otro, le dirían al dueño del burro: entre¬ 
gue el burro a quien causó el daño, hasta que la oreja vuelva a crecer . En el ca¬ 
so de alguien que hiere a otro, le dirían a la parte lesionada: dale una tarifa 
al que te hirió , ya que te deja la sangre. 

E instituyeron una ordenanza: uno que cruzó el río en un ferry da cuatro dina¬ 
res, y otro que cruzó el río en el agua da ocho dinares. Una vez un cierto la¬ 
vador vino y llegó allí. La gente de Sodoma le dijo: Da cuatro dinares como 
pago por el ferry. Él les dijo: crucé en el agua. Le dijeron: si es así, da 
ocho dinares, mientras cruzas en el agua. Él no dio el pago, y lo golpearon 
y lo hirieron. Se presentó ante el juez para buscar una indemnización. El juez 
le dijo: Déle a su asaltante una tarifa, ya que dejó que su sangre, y ocho dina¬ 
res, mientras cruzaba el río en el agua. 


Eliezer, siervo de Abraham, vino allí y lo hirieron. Se presentó ante el 
juez para buscar una indemnización. El juez le dijo: Déle a su asaltante una ta¬ 
rifa, ya que él deja que su sangre. Tomó una piedra e hirió al juez. El 
juez dijo: ¿Qué es esto? Eliezer le dijo: La tasa que es para ser pagado a mí 
por usted, le dan a la persona que me hirió, y mi dinero se mantendrá en don¬ 
de permanece. 


La Guemara continúa discutiendo los pecados de la gente de Sodoma: Tenían 
camas sobre las cuales acostarían a sus invitados; cuando un huésped era 
más largo que la cama , lo cortaban, y cuando un huésped era más corto que 
la cama , lo estiraban. Eliezer, sirviente de Abraham, vino allí. Le dijeron: 
Ven a acostarte en la cama. Él les dijo: hice un voto de que desde el día en 
que murió mi madre no me acuesto en una cama. 


Cuando una persona pobre llegaba a Sodoma, cada persona le daba un diñar, 
y el nombre del donante estaba escrito en cada diñar. Y no le darían ni vende¬ 
rían pan, de modo que no podría gastar el dinero y moriría de hambre. Cuando 
moriría, todas y cada una de las personas vendrían y tomarían su di¬ 
ñar. 

Esto es lo que la gente de Sodoma estipuló entre ellos: a quien invite a un 
hombre a una boda, se le quitará la capa. Hubo esta boda, y Eliezer, siervo 
de Abraham, llegó allí y no le dieron pan. Cuando trató de cenar, Eliezer vi¬ 
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no y se sentó al final, detrás de todos. Le dijeron: ¿Quién te invitó aquí? Le 
dijo al que estaba sentado a su lado: Me invitaste. Ese hombre se dijo a sí mis¬ 
mo: Quizás escuchen que lo invité y se quitarán la ropa de ese hombre, refi¬ 
riéndose a sí mismo. El que se sentó a su lado tomó su capa y salió corrien¬ 
do. Y del mismo modo, Eliezer hizo lo mismo por todos ellos hasta que todos 
se fueron, y él comió la comida. 


109b:9 Había una mujer joven que llevaba pan a los pobres en una jarra para que la 
gente de Sodoma no lo viera. El asunto fue revelado, y la untaron con miel y 
la colocaron en la pared de la ciudad, y los avispones llegaron y la consumie¬ 
ron. Y ese es el significado de lo que está escrito: "Y el Señor dijo: Porque el 
clamor de Sodoma y Gomorra es grande [ rabba j" (Génesis 18:20). Y Rav 
Yehuda dice que Rav dice: Rabba es una alusión al asunto de la joven 
[ riva ] que fue asesinada por su acto de bondad. Es debido a ese pecado que el 
destino de la gente de Sodoma fue sellado. 

109b: 10 § La mishna enseña: Los espías que difundieron un informe maligno de su visita 
a Canaán no participan en el Mundo por Venir, como se afirma: "Y aquellos 
hombres que difundieron el informe maligno sobre la tierra murieron por 
la peste antes de la Señor "(Números 14:37). "Y ... murió" indica en este mun¬ 
do, y "por peste" indica para el mundo por venir. 

109b: 11 Los miembros de la asamblea de Coré no tienen participación en el mundo 
por venir, como se dice: "Y la tierra se cerró sobre ellos" (Números 16:33), 
lo que significa en este mundo, y también: "Y perecieron de entre la asam¬ 
blea ” (Números 16:33), que significa en el mundo por venir; Esta es la decla¬ 
ración del rabino Akiva. El rabino Eliezer dice: Sobre la asamblea de 
Coré, el versículo dice: “El Señor mata y da vida; Él baja a la tumba y le¬ 
vanta ” (I Samuel 2: 6), indicando que la asamblea de Coré tiene una participa¬ 
ción en el Mundo por Venir. 

109b: 12 Los Sabios enseñaron en una baraita ( Tosefta 13: 9): Los miembros de la 

asamblea de Coré no tienen participación en el Mundo por Venir, como se 
dice: "Y la tierra se cerró sobre ellos" (Números 16:33), que significa en este 
mundo, y también: "Y perecieron de entre la asamblea" (Números 16:33), 
que significa en el Mundo por venir; Esta es la declaración del rabino Aki¬ 
va. El rabino Yehuda ben Beteira dice: Aunque dice que perecieron, son co¬ 
mo un objeto perdido que se busca, finalmente se encuentra y se rehabilita, co¬ 
mo se dice: “Me he extraviado como una oveja perdida; busca a tu siervo, 
porque no me olvido de tus mitzvot ” (Salmos 119: 176). 

109b: 13 A propósito de Coré, la Gemara procede a interpretar los versos escritos acerca 
de él. "Y Coré, hijo de Izhar, hijo de Coat, hijo de Leví, tomó 
[ vayikkah ]" (Números 16: 1), Reish Lakish dice: Él compró [ lakah ] una 
mala adquisición para sí mismo, ya que a través de sus acciones se impulsó a 
sí mismo desde el mundo. "Coré" alude al hecho de que debido a él se creó un 
vacío [ korha ] en los hijos de Israel. "Hijo de Izhar" se refiere a un hijo que 
incitó la ira del mundo entero sobre él como el calor de la tarde [ tzohora- 
yim ]. "Hijo de Coat", se refiere a un hijo que contuvo [ hik'ha ] los dientes 
de sus padres, es decir, los avergonzó con su conducta. "Hijo de Levi" se refie¬ 
re a un hijo que se convirtió en una escolta [ levaya ] en Gehe- 
nna. 

109b: 14 La Gemara pregunta: Pero si el linaje de Coré se está interpretando despectiva¬ 
mente, ¿por qué no dejar que la Torá también incluya: Hijo de Jacob 
[ Ya'akov ] e interpretarlo: un hijo que se contorsionó [ she'akav ] hasta llegar 
a Gehenna? Rav Shmuel bar Rav Yitzhak dice: Jacob oró por misericordia 
para sí mismo para que su nombre no fuera incluido en el linaje de Coré, como 
se dice: “Que mi alma no entre en su consejo; a su asamblea no se unan mi 
honor ” (Génesis 49: 6). "Que mi alma no entre en su consejo"; Estos 
son los espías. Jacob rezó para que su nombre no fuera mencionado en su consi¬ 
deración. "A su asamblea, no se unan mi honor"; Esto se refiere a la asam- 
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blea de Coré. 

109b: 15 La Guemara inteipreta los nombres de las cohortes de Coré: “Datán y Abiram, 
los hijos de Eliab, y On, el hijo de Pelet, hijos de Rubén” (Números 16: 

1). "Dathan" es alguien que violó los preceptos [ dat ] de Dios. "Abiram" es 
uno que se preparó [ iber ] para no arrepentirse. "Y encendido" indica 
uno que se sentó en luto agudo [ aninut ] por el pecado que cometió, y se arre¬ 
pintió y se salvó. "Peleth" es uno para quien se realizaron maravillas [ pe- 
laot ]. Hijo de Rubén [ Reuven ], es un hijo que vio y entendió [ ra'a vehe- 
vin ] la naturaleza de lo que estaba ocurriendo y se arrepintió. 

109b: 16 Rav dice: On, hijo de Peleth, no se arrepintió solo; más bien, su esposa lo sal¬ 
vó. Ella le dijo: ¿Cuál es la diferencia para ti? Si este Maestro, Moisés, es el 
mejor , tú eres el estudiante. Y si este Maestro, Korah, es el mejor, tú eres el 
estudiante. ¿Por qué te involucras en este asunto? En le dijo: ¿Qué debo ha¬ 
cer? Fui uno de los que tomó consejo y juré con ellos que estaría con 
ellos. Ella le dijo: Sé que toda la asamblea es santa, como está escrito: "Por¬ 
que toda la asamblea es santa" (Números 16: 3), y observan las restricciones 
de la modestia. Ella le dijo: Siéntate, porque te salvaré. Ella le dio de beber 
vino y lo hizo emborracharse y lo acostó en una cama dentro de su tienda. Se 
sentó a la entrada de la tienda 


110a: 1 y expuso su cabello como si se estuviera bañando. Cualquiera que vino y 

la vio dio un paso atrás. Mientras tanto, la asamblea de Coré fue tragada al 
suelo, y On, hijo de Pelet, se salvó. 

110a:2 La esposa de Coré le dijo: Mira lo que Moisés está haciendo. Él es el rey, 

nombró a su hermano Sumo Sacerdote, y nombró a los hijos de su hermano 
sacerdotes adjuntos. Si viene el teruma , él dice: Que sea para el sacerdo¬ 
te; si viene el primer diezmo, que ustedes como levitas toman, él dice: Dé una 
décima parte al sacerdote. Y además, te corta el pelo y te agita como si fue¬ 
ras tan insignificante como un excremento (ver Números 8: 5-11), como si pu¬ 
siera su vista en tu cabello y desea que te afeites y te veas feo. Coré le dijo: Pe¬ 
ro no lo hizo él también; se afeitaba el pelo como el resto de los levitas? Ella le 
dijo: Como todo se hace por su propia prominencia, él también dijo metafó¬ 
ricamente: "Déjame morir con los filisteos" (Jueces 16:30); estaba dispuesto a 
humillarse para humillarte a ti. 


110a:3 Ella le dijo: Y además, con respecto a lo que él te dijo, para preparar el tinte 
azul celeste para tus flecos rituales, uno podría responderle: Si se te ocu¬ 
rre, Moisés, que usar tinte azul cielo es considerado una mitzva, saca túni¬ 
cas hechas completamente de material coloreado con tinte azul cielo y viste a 
todos los estudiantes de tu academia con túnicas azul cielo sin flecos ritua¬ 
les; ¿Por qué no se puede cumplir la mitzva de esa manera? Claramente, Moisés 
está fabricando todo esto. Este es el significado de lo que está escrito: "La sa¬ 
biduría de las mujeres edifica su casa" (Proverbios 14: 1); Esto se refiere a la 
esposa de On, hijo de Peleth. Y: "La locura se la quita con las manos" (Pro¬ 
verbios 14: 1); Esto se refiere a la esposa de Coré. 

110a:4 Está escrito: “Y se levantaron delante de Moisés, con hombres de los hijos de 
Israel, doscientos cincuenta príncipes de la congregación, los hombres elegidos 
de la asamblea, hombres de renombre” (Números 16: 2). Estos hombres eran las 
personas distintivas de la asamblea. "Los hombres elegidos de la asamblea 
[ keri'ei moed ]" se refiere a aquellos que sabían cómo intercalar los años y 
establecer los meses para determinar el tiempo de cada Festival 
[ moed ]. "Hombres de renombre [ shem ]", se refiere a aquellos que tenían 
una reputación [ shem ] en todo el mundo. 

110a:5 Con respecto al versículo: "Y Moisés oyó y cayó de bruces" (Números 16: 4), 
la Guemará pregunta: ¿Qué informe escuchó que provocó esa reacción? El ra¬ 
bino Shmuel bar Nahmani dice que el rabino Yonatan dice: Él escuchó que 
sospechaban de él de adulterio con una mujer casada, como se dice: "Y esta¬ 
ban celosos de Moisés en el campamento" (Salmos 106: 16). El rabino 
Shmuel bar Yitzhak dice: Esto enseña que todos y cada uno advirtieron a su 
esposa que se distanciara de Moisés y no se recluyera con él, como se dice: "Y 
Moisés tomaría la tienda y la lanzaría fuera del campamento" (Éxodo 33: 

7). Fue debido a esta calumnia que se retiró del campamento. 
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1 10a:6 § Con respecto al versículo: "Y Moisés se levantó y fue a Datán y Abi- 

ram" (Números 16:25), Reish Lakish dice: De aquí derivamos que uno no 
puede perpetuar una disputa, como dice Rav: Cualquiera que perpetúe una 
disputa viola una prohibición, como se dice: "Y él no será como Coré y su 
asamblea, como el Señor le habló por mano de Moisés" (Números 17: 5). Inclu¬ 
so la parte perjudicada debe tratar de poner fin a la disputa. Dathan y Abiram 
acusaron a Moisés y por derecho deberían haber iniciado la reconciliación. Sin 
embargo, Moisés no insistió en esto; él íúe a ellos. 

110a:7 Rav Ashi dice: Quien perpetúa una disputa está en condiciones de sufrir le¬ 
pra. Está escrito aquí: "De la mano de Moisés a él", y está escrito allí: "Y el 
Señor le dijo además: Pon ahora tu mano en tu seno. Y metió la mano en su 
seno; y cuando la sacó, he aquí, su mano era leprosa, blanca como la nieve 
"(Éxodo 4: 6). Basado en la analogía verbal basada en el término "para él" escri¬ 
to en ambos versos, se deriva que el castigo por perpetuar una disputa es la le¬ 
pra. 

110a: 8 A propósito de la prohibición de perpetuar una disputa, el rabino Yosei 

dice: Con respecto a cualquiera que disputa el reinado de la casa de David, 
es apropiado que una serpiente lo muerda. Como está escrito aquí: "Y Ado¬ 
rnas mató ovejas, vacas y engorda por la piedra de Zoetleth" (I Reyes 1: 

9); y está escrito allí: "Con el veneno de las cosas que se arrastran [ zohalei ] 
del polvo" (Deuteronomio 32:24). Adonías, que se rebeló contra su padre, el rey 
David, estaba en condiciones de ser mordido por una serpiente. 

110a:9 Rav Hisda dice: Cualquiera que no esté de acuerdo con su maestro es como 
alguien que no está de acuerdo con la Presencia Divina, como se afirma con 
respecto a Dathan y Abiram: "Cuando lucharon contra el Señor" (Números 
26: 9), aunque su disputa fue con Moisés El rabino Hama, hijo del rabino 
Hanina, dice: Cualquiera que inicie una pelea [ meriva ] con su maestro es 
como alguien que inicia una pelea con la Divina Presencia, como se dice: 
"Estas son las aguas de Meribah, donde los hijos de Israel peleó con el Se¬ 
ñor ” (Números 20:13), aunque su disputa fue con Moisés. 

110a: 10 El rabino inaanina bar Pappa dice: Cualquiera que exprese resentimiento 
contra su maestro por haberlo hecho mal, es como si expresara resentimiento 
contra la Presencia Divina, como se dice: "Tus murmullos no son contra no¬ 
sotros, sino contra el Señor" (Éxodo 16: 8). El rabino Abbahu dice: Cual¬ 
quiera que sospeche que su maestro ha actuado mal, es como si sospechara 
la Presencia Divina, como se dice: "Y el pueblo habló contra Dios y contra 
Moisés" (Números 21: 5). El versículo compara a Dios y a Moisés con respecto 
a este asunto. 

110a: 11 § Con respecto al versículo: "La riqueza se mantiene para el propietario en 
detrimento suyo" (Eclesiastés 5:12), Reish Lakish dice: Esto se refiere a la ri¬ 
queza de Coré, que no le era de utilidad. El hecho de que Coré era rico se deri¬ 
va del versículo: "Y toda la sustancia que estaba a sus pies" (Deuteronomio 
11:6), como dice el rabino Elazar: Esto se refiere a la propiedad de una per¬ 
sona, que lo pone de pie. Y el rabino Levi dice: Las llaves solas del tesoro de 
Coré eran una carga que requería trescientas muías blancas para transportar¬ 
las, y además, todas las llaves [ aklidei ] y las cerraduras eran de cuero. Esto 
transmite la inmensidad de su riqueza. 

110a: 12 El rabino maama, hijo del rabino inaanina, dice: José ocultó tres tesoros en¬ 
terrados en Egipto que acumuló de la venta de granos durante los años de ham¬ 
bruna. La ubicación de uno fue revelada a Coré, y la ubicación de uno fue re¬ 
velada a Antonino, hijo de Asveirus, emperador de Roma, y uno permane¬ 
ce oculto para los justos en el futuro, es decir, en la era mesiánica. 


110a: 13 Y el rabino Yohanan dice: Coré no estaba entre los tragados ni entre los 

quemados; Murió en una plaga. No estaba entre los tragados, como está escri¬ 
to: "Y la tierra abrió su boca y se los tragó a ellos, a sus casas y a todos los 
hombres que estaban con Coré" (Números 16:32), de donde se infiere: Pero 
no Coré él mismo. Tampoco estaba entre los quemados, como está escrito: 
"Cuando el fuego consumió doscientos cincuenta hombres" (Números 
26:10), pero no Coré. 

110a: 14 Que se enseña en un baratía : Coré era tanto entre los quemados y entre la 
ingestión. Estaba entre los tragados, como está escrito: "Y la tierra abrió su 
boca y se los tragó con Coré" (Números 26:10). Estaba entre los quemados, 
como está escrito: "Y salió fuego del Señor, y devoró a los doscientos cin- 
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cuenta hombres que quemaron el incienso" (Números 16:35), y Coré estaba 
con ellos. 


110a: 15 Rava dice: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “El sol y la luna 
se detienen en su habitación [ zevula ], a la luz de Tus flechas a medida 
que avanzan ” (Habacuc 3:11)? Esto enseña que el sol y la luna ascendieron 
a zevul , uno de los siete firmamentos, en el que se encuentra el Templo supe¬ 
rior. Dijeron ante Dios: Maestro del universo, si haces justicia a Moisés, el 
hijo de Amram, y pruebas su justicia, surgiremos e iluminaremos el mundo. Y 
si no, no saldremos. No emergieron hasta que Dios les disparó fle¬ 
chas y les dijo: No protestaste con respecto a Mi honor, ya que la gente vería 
el sol y la luna cada día y los adoraría, pero protestaste por el honor de la car¬ 
ne y la sangre. ? Y hoy, el sol y la luna no emergen hasta que son golpea¬ 
dos, ya que en deferencia a Dios dudan en emerger. 

110a: 16 Rava enseñó: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "Pero si el Señor 
crea una nueva creación y la tierra abre su boca" (Números 16:30)? Moisés 
dijo ante el Santo: Bendito sea: si Gehenna ya está creada, bien, pero si no, 
Dios debería crearla ahora. La Guemará pregunta: ¿Por qué preguntaba Moi¬ 
sés? Si decimos que su solicitud era que Dios realmente creara Gehenna, pero 
¿no está escrito: "No hay nada nuevo bajo el sol" (Eclesiastés 1: 9)? No hay 
nuevas creaciones después de los seis días de creación. Más bien, Moisés le pi¬ 
dió a Dios que trajera la apertura de Gehenna cerca de allí, para que la asam¬ 
blea de Coré fuera enterrada viva. 

110a: 17 Con respecto al verso: "Y los hijos de Coré no murieron" (Números 26:11), 
se enseña en una baratía que en nombre de nuestro maestro, los Sabios dije¬ 
ron: Un lugar fue fortificado para ellos en Gehenna y se sentaron y recita¬ 
ron canciones de alabanza. Rabba bar bar Hana dijo: Una vez estaba cami¬ 
nando por el sendero, y cierto árabe me dijo: Ven y te mostraré a aque¬ 
llos de la asamblea de Coré que fueron tragados. Fui y vi dos fisuras en el sue¬ 
lo de donde salía humo. Ese árabe tomó un vellón de lana y lo humedeció 
con agua y lo colocó en la punta de su lanza y lo pasó sobre las fisuras allí. El 
vellón fue chamuscado, lo que indica el nivel de calor allí. Él me dijo: escu¬ 
cha; ¿Qué escuchas? Y escuché que esto es lo que decían: Moisés y su Torá 
son verdad, y ellos, refiriéndose a sí mismos, son mentiro¬ 
sos. 


110b: 1 El árabe le dijo: cada treinta días, Gehenna los regresa a este lugar como car¬ 
ne que se cocina en un caldero, y dicen esto: Moisés y su Torá son la verdad, 
y son mentirosos. 

110b:2 § La mishna enseña: Los miembros de la generación del desierto no tienen 
participación en el Mundo por Venir. Los Sabios enseñaron: Los miembros 
de la generación del desierto no tienen participación en el Mundo por venir, 
como se dice: "En este desierto serán consumidos, y allí morirán" (Números 
14:35). "Serán consumidos" indica en este mundo; "Y allí morirán" indi¬ 
ca para el mundo por venir. Y el versículo dice con respecto a la generación 
del desierto: "Por lo cual juré en mi ira que no entrarían en mi descan¬ 
so" (Salmos 95:11), indicando que no tendrán el privilegio de obtener el descan¬ 
so eterno; Esta es la declaración del rabino Akiva. 

110b:3 El rabino Eliezer dice: Vienen al mundo por venir, como se dice: "Reúnan a 
mis piadosos conmigo, los que han entrado en mi pacto ofreciendo" (Salmos 
50: 5). Los que salieron de Egipto entraron en un pacto eterno con Dios en el 
Monte Sinaí. Pero, ¿cómo me doy cuenta del significado de la frase "Por qué 
hice un juramento en mi ira"? Debe entenderse: en mi ira hice un juramen¬ 
to, y reconsideré y disolví el juramento cuando mi ira disminuyó. 

110b:4 El rabino Yehoshua ben Korha dice: Este versículo fue declarado a la gene¬ 
ración del desierto solo con respecto a las generaciones futuras, y debe enten¬ 
derse de esta manera: "Reúne a Mis piadosos conmigo"; Estos son los justos 
que están en cada generación. "Los que han entrado en mi pacto ofrecien¬ 
do"; Estos son Hananías, Misael y Azarías, quienes se sometieron al horno 
de fuego para santificar el nombre de Dios. "Ofreciendo"; Esta es una referen¬ 
cia al rabino Akiva y sus colegas, que se entregaron a la matanza por asun- 
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110b:5 


110b:6 


110b:7 


110b:8 


110b:9 


11 Ob:10 


tos de la Torá. 


El rabino Shimon ben Menasya dice: La generación del desierto llega al 
Mundo por venir, como se dice: "Y los redimidos del Señor volverán y ven¬ 
drán cantando a Sión" (Isaías 35:10), lo que significa que esos a quien Dios re¬ 
dimió vendrá a Sión. Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yohanan dice: 

El rabino Akiva abandonó su piedad e interpretó los versos con dureza, como 
se afirma con respecto a la generación del desierto: "Ve y llora en los oídos de 
Jerusalén diciendo, así dice el Señor : Recuerdo por ti el cariño de tu juven¬ 
tud, el amor de tus desposorios, cómo me perseguiste en el desierto, en una 
tierra que no se sembró ” (Jeremías 2: 2). Ahora bien, si otros vienen en el 
Mundial-a-Ven en el mérito de la generación que salió de Egipto y siguió a 
Dios en el desierto, es que no tanto más cuanto que la generación del desier¬ 
to mismos tienen una participación en el Mundial de -¿Ven? 


MISHNA: Las diez tribus no están destinadas a regresar a Eretz Israel, in¬ 
cluso durante la era mesiánica, como se dice: "Y los echó a otra tierra, como 
lo es hoy" (Deuteronomio 29:27). Así como el día pasa para no volver nunca 
más, las diez tribus se exilian y no regresan; Esta es la declaración del rabino 
Akiva. El rabino Eliezer dice: "Como es este día", es decir, justo cuando el 
día se oscurece y luego el cielo se ilumina al día siguiente, también con respec¬ 
to a las diez tribus, aunque ahora está oscuro para ellos , por lo que está des¬ 
tinado a iluminarse, para ellos. 


GEMARA: Los Sabios enseñaron en una baraita ( Tosefta 13:12): Las diez 
tribus no tienen participación en el Mundo por Venir, como se dice: “Y el 
Señor los arrancó de su tierra con ira y con ira. y con gran indignación; y 
los echó a otra tierra, como es hoy "(Deuteronomio 29:27). "Y el Señor los sacó 
de su tierra" indica en este mundo; "Y arrojarlos a otra tierra" indica para 
el mundo por venir; Esta es la declaración del rabino Akiva. El rabino Shi¬ 
mon ben Yehuda de la aldea de Akko dice en nombre del rabino Shimon: si 
sus acciones continúan siendo "como lo es hoy" y continúan pecando, no re¬ 
gresan a Eretz Israel. Y si no, y se arrepienten, regresan a Eretz Is¬ 
rael. 


El rabino Yehuda HaNasi dice: Los miembros de las diez tribus vienen al mun¬ 
do venidero, como se dice: “Y sucederá ese día, que sonará un gran sho- 
far, y vendrán quienes fueron perdidos en la tierra de Asiria y que se dispersaron 
en la tierra de Egipto, y adorarán al Señor en el monte sagrado de Jerusalén 
"(Isaías 27:13). Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yohanan dice: Aquí 
también, el rabino Akiva abandonó su piedad e inusitadamente interpretó los 
versos con dureza, como se dice con respecto a las diez tribus: "Ve y proclama 
estas palabras hacia el norte y di: Regresa Israel infiel, dice el Señor; No te 
frunciré el ceño; porque soy misericordioso, dice el Señor, y no guardaré 
rencor para siempre ” (Jeremías 3:12). El profeta profetiza sobre el regreso de 
las diez tribus a Eretz Israel. 

§ La Gemara pregunta: ¿Cuál es la piedad característica del rabino Akiva men¬ 
cionado anteriormente? La Gemara responde: Es como se enseña en una barai¬ 
ta : los hijos menores de los malvados del pueblo judío, que murieron sin su 
propia virtud ni la de sus padres, no entran en el Mundo por Venir, como se 
dice: “Porque he aquí viene el día; arde como un horno, y todos los arrogan¬ 
tes y todos los que hacen lo malo serán paja; y el día que viene los quemará, 
dice el Señor de los ejércitos, de modo que no les dejará ni raíz ni rama 
” (Malaquías 3:19). "Raíz" y "rama" se refieren a descendientes; no tendrán una 
raíz en este mundo ni una rama en el Mundo por Venir; Esta es la declara¬ 
ción de Rabban Gamliel. 

El rabino Akiva dice: Entran en el mundo por venir, como se dice: "El Se¬ 
ñor preserva lo simple [ peta'im ]" (Salmos 116: 6), como en las ciudades 
en el extranjero los residentes llaman a un niño patya . Y el versículo dice con 
respecto a Nabucodonosor: “Tala el árbol y destruyelo; pero deja el tronco de 
sus raíces en la tierra ” (Daniel 4:20). Si ese es el caso con respecto a Nabuco- 
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donosor, tanto más es el caso con respecto al pueblo malvado de Israel. Pero, 
¿cómo me doy cuenta del significado de la frase: "Para que no les deje ni raíz 
ni rama"? Significa que Dios no dejará para los malvados una mitzva ni los 
restos de una mitzva por la cual serán recompensados. El rabino Akiva cavó 
profundamente para encontrar un camino en el mundo por venir para estos ni¬ 
ños. Alternativamente, "raíz"; Esto se refiere al alma. "Ni rama"; Esto se re¬ 
fiere al cuerpo. 

Pero todos están de acuerdo en que los hijos menores de los malvados de las 
naciones del mundo no vendrán al Mundo por Venir, ya que no tienen ningu¬ 
na virtud. Y Rabban Gamliel deriva este asunto acerca de esos niños del versí¬ 
culo: "Y tú has causado que toda su memoria perezca" (Isaías 26:14). 

Se dijo: Con respecto a un menor que muere, ¿ desde cuándo, es decir, desde 
qué etapa, entra en el Mundo por Venir? Hay una disputa entre el rabino 
Hiyya y el rabino Shimon bar Rabino Yehuda HaNasi. Uno de ellos dice: 
Desde el momento en que nace, y el otro dice: Desde el momento en que co¬ 
mienza a hablar. Los elabora Guemará: El que dice: Desde el momento en que 
nace, lo deriva que la que se dice: “Vendrán y anunciarán su justicia a un 
pueblo no nacido aún, que Él ha hecho esto” (Salmos 22:32). Y el que dice: 
Desde el momento en que se empieza a hablar, lo deriva que el que está escri¬ 
to: “Su descendencia le servirá; se le dirá del Señor a la generación venide¬ 
ra ” (Salmos 22:31), ya que desde el momento en que habla, pertenece a 
Dios. 

Se dijo que amora'im adicional expresó opiniones sobre el mismo asunto. Ravi- 
na dice: Desde el momento en que el niño es concebido, incluso antes de su 
nacimiento, puede ingresar al Mundo por Venir, como está escrito: "Su descen¬ 
dencia le servirá" (Salmos 22:31); incluso como semilla, el niño merece entrar 
en el Mundo por Venir. El rabino Nahman bar Yitzhak dice: Desde el mo¬ 
mento en que está circuncidado, como está escrito: “Soy pobre y cercano a 
la muerte de la juventud; Sufrí tus terrores [ emekha ], estoy entumecido 
” (Salmos 88:16). Desde el momento en que uno lleva la marca que el pueblo ju¬ 
dío tiene por temor a Dios [ eima ], se vuelve a Dios y le pertenece. 

Se enseña en nombre del rabino Meir: desde el momento en que el niño dirá 
amén, como se dice: "Abre las puertas, para que entre la nación justa que 
mantiene la fidelidad" (Isaías 26: 2). No lea el versículo como "que mantiene 
la fidelidad [ shomer emunim ]"; más bien, léalo como: Eso dice amén 
[ she'omer amen ]. Desde el momento en que dice amén, se abren las puertas 
del Mundo por Venir. 

¿Cuál es el significado del término amen? El rabino inaanina dice: Es un 
acrónimo de las palabras: Dios, fiel Rey [ ElMelekh ne'eman ]. 

§ Con respecto al verso: "Por lo tanto, el inframundo se ha ensanchado y 
abrió su boca sin medida [ livli hok ]" (Isaías 5:14), Reish Lakish dice: Se re¬ 
fiere a alguien que deja incluso un estatuto [ hok ] no cumplido el inframundo 
se expande por él. El rabino Yohanan dice: No es satisfactorio para Dios, su 
Maestro, que hayas dicho esto acerca de ellos, ya que según la opinión de 
Reish Lakish, la mayoría del pueblo judío estaría condenado a Gehenna. Por el 
contrario, incluso si uno aprendió un solo estatuto, tiene una participación en 
el Mundo por Venir, y " livli hok " significa uno que no ha aprendido ningún es¬ 
tatuto en absoluto. 

Con respecto a que lo que se afirma: “Y acontecerá que en toda la tierra, di¬ 
ce el Señor, se escindieron y mueren dos partes, pero la tercera quedará en 
ella” (Zacarías 13: 8), Reish Lakish dice: "El tercero" significa que solo un ter¬ 
cio de los descendientes de Sem, hijo de Noé, permanecerá, y todos los demás 
morirán. El rabino Yohanan le dijo a Reish Lakish: No es satisfactorio 
para Dios, su Maestro, que hayas dicho esto sobre ellos, que la abrumadora 
mayoría del mundo será destruida. Más bien, incluso tanto como un tercio de 
los descendientes de Noé, un tercio de la población del mundo, se manten¬ 
drá. 

Con respecto al versículo: "Porque te he llevado a mí mismo: y sacaré uno de 
una ciudad y dos de una familia" (Jeremías 3:14), Reish Lakish dice: El sig¬ 
nificado de esta declaración es como está escrito, que solo los individuos se 
salvarán y el resto será destruido. El rabino Yohanan le dijo: No es satisfacto¬ 
rio para Dios, su Maestro, que hayas dicho esto sobre ellos. Más bien, el mé¬ 
rito de uno de la ciudad hace que toda la ciudad a beneficio, y el mérito 
de dos de cada familia hace que toda la familia a beneficiar y ser redimi¬ 
do. Del mismo modo, el Gemara relata que Rav Kahana se sentó antes que 
Rav, y se sentó y dijo: El significado de esta declaración es tal como está es¬ 
crito. Rav le dijo: No es satisfactorio para Dios, su Maestro, que hayas di¬ 
cho esto sobre ellos. Más bien, el mérito de uno de la ciudad hace que toda la 
ciudad a beneficio, y el mérito de dos de cada familia hace que toda la fami- 
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lia a beneficiar y ser redimido. 


11 la:5 El Gemara relata que Rav vio que Rav Kahana se estaba lavando el cabello 
en la cabeza y luego se levantó y se sentó ante Rav. Rav le dijo a Rav Kaha¬ 
na: "Tampoco se encontrará en la tierra de los vivos [ hahayyim ]" (Job 
28:13). Rav Kahana pensó que Rav le dirigió ese verso y le dijo : ¿Me estás 
maldiciendo? Rav le dij o: Es un verso que digo para recordarle que la Torá no 
se encontrará en alguien que se sostenga [ mehayye ] de una manera indulgen¬ 
te en su estudio; más bien, la Torá se adquiere a través del sufrimiento y la difi¬ 
cultad. 

11 la:6 Se enseña en una baratía con respecto a los pocos que están destinados a ser re¬ 
dimidos: Rav Simai dice que se dice: "Y te llevaré a mí como pueblo" (Éxo¬ 
do 6: 7), y yuxtapuesto a ese versículo, se dice: "Y te traeré a la tierra" (Éxodo 
6: 8). La Torá compara su éxodo de Egipto con su entrada en la tierra; así 
como durante su entrada en la tierra solo dos de seiscientos mil entraron en la 
tierra, ya que todos murieron en el desierto a excepción de Caleb y Joshua, así 
también, durante su éxodo de Egipto, en términos de la proporción, solo dos de 
seis cien mil salieron de Egipto y el resto murió allí. Rava dice: Y de la misma 
manera, esa será la situación en la era mesiánica, como se dice: "Y ella res¬ 
ponderá allí, como en los días de su juventud, y como en el día en que salió 
de la tierra de Egipto". " (Oseas 2:17). La redención final y el éxodo de Egipto 
se yuxtaponen, lo que indica que también en la era mesiánica, solo unos pocos 
sobrevivirán. 

11 la:7 § Se enseña en una baratía que el rabino Elazar, hijo del rabino Yosei, dice: 

Una vez entré en Alejandría de Egipto. Encontré a un anciano y él me dijo: 
Ven y te mostraré lo que mis antepasados, los egipcios, hicieron a tus ante¬ 
pasados, el pueblo judío. A algunos los ahogaron en el mar, a otros los mata¬ 
ron con la espada, y otros los aplastaron en los edificios. Y es sobre este 
asunto, la protesta de Moisés de las aflicciones sufridas por el pueblo judío, 
que Moisés, nuestro maestro, fue castigado, como se dice: “Porque desde 
que vine al faraón para hablar en tu nombre, él ha hecho el mal a este pue¬ 
blo tampoco has entregado a tu pueblo en absoluto "(Éxodo 5:23). 


11 la:8 El Santo, Bendito Sea, le dijo a Moisés: ¡Ay de los que se han ido y ya no 

se encuentran! como varias veces me revelé a Abraham, Isaac y Jacob como 
Dios Todopoderoso [ El Shaddai ] y no cuestionaron Mis atributos y no me 
dijeron: ¿Cuál es tu nombre? Le dije a Abraham: “Levántate, camina por 
la tierra a lo largo y a lo ancho; porque a ti te lo daré ” (Génesis 13:17). En 
última instancia, él buscó un lugar para enterrar a Sara y no encon¬ 
trar uno hasta que se compró que por cuatrocientos sidos de plata, y no 
cuestionar mis atributos y no protestó que no pude cumplir con mi promesa de 
darle la tierra. 


11 la:9 Le dije a Isaac: "Quédate en esta tierra, y estaré contigo y te bendeci¬ 
ré" (Génesis 26: 3). Sus sirvientes buscaban agua para beber y no encontra¬ 
ron que hasta que comenzaron una pelea, como se dice: “Y los pastores de 
Gerar riñeron con los pastores de Isaac diciendo: El agua es nuestra” (Gé¬ 
nesis 26:20), y lo hizo No cuestione mis atributos. 

11 la: 10 Le dije a Jacob: "La tierra sobre la cual te acuestas, te la daré" (Génesis 

28:13). Buscó un lugar para poner su tienda y no encontrar uno hasta que se 
compró que durante cien monedas, y no cuestionar mis atributos, y no dijo 
a mí: ¿Cuál es su nombre? Y tú, Moisés, pregúntame: ¿Cuál es tu nombre, 
inicialmente, después de presenciar mi grandeza más que nunca? Y ahora me 
dices: "Tampoco has entregado a tu pueblo" (Éxodo 5:23). El versículo 
dice: "Ahora verás lo que le haré a Faraón" (Éxodo 6: 1). Uno puede infe¬ 
rir: La guerra con el faraón y su caída se deberá ver, pero que no va a ver la 
guerra con los treinta y un reyes en la Tierra de Israel, ya que no tendrá el pri¬ 
vilegio de conquistar la Tierra de Israel para el pueblo judío. 
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111 a: 11 § Con respecto al versículo: "Y el Señor pasó ante él y proclamó: El Señor, el 
Señor, Dios compasivo y amable, lento para la ira, abundante en bondad y ver¬ 
dad, extendiendo la bondad amorosa a miles de generaciones ... y Moisés se 
apresuró, inclinó la cabeza hacia la tierra y se postró ” (Éxodo 34: 6-8), la 
Guemará pregunta: ¿Qué vio Moisés en estos atributos que lo llevaron a postrar¬ 
se apresuradamente? 

11 la: 12 El rabino inaanina ben Gamla dice: Vio el atributo de lento a enojado; y los 
rabinos dicen: vio el atributo de la verdad. Se enseña en una baraita de acuer¬ 
do con la opinión de quien dijo: Él vio el atributo de lento a la ira, como se en¬ 
seña en una baraita : Cuando Moisés ascendió a lo alto, descubrió al Santo, 
Bendito sea, sentado y escribiendo: lento para la ira. Moisés dij o ante Él: 
Maestro del Universo, ¿Tu atributo de lento a enojado solo se usa para los 
justos? Dios le dijo: Es un atributo incluso para los malvados. Moisés le dijo: 
Que los impíos sean condenados. Dios le dijo: Ahora, usted va a ver que se 
necesita esto, ya que en última instancia va a reconsiderar esa declara¬ 
ción. 


11 la: 13 Cuando el pueblo judío había pecado en el pecado de los espías y Moisés le 
pidió perdón a Dios, el Santo, bendito sea, dijo a Moisés: ¿No has dicho a 
mí que el atributo de lento para la ira es para los justos solos ? No son dignos 
de expiación. 

11 Ib: 1 Moisés dijo ante Él: Maestro del Universo, y ¿no es esto lo que me dijiste: es 
un atributo incluso para los malvados? Y ese es el significado de lo que está 
escrito: "Y ahora, te ruego, que el poder de mi Señor sea grande, como has 
dicho, diciendo" (Números 14:17). Moisés estaba repitiendo la promesa de 
Dios con respecto a su empleo del atributo de lento a la ira. 

11 lb:2 La Gemara cuenta: el rabino Hagga estaba subiendo las escaleras en la escue¬ 
la del bar Rabba Sheila. Escuchó a cierto niño que dijo: “Tus testimonios 
son muy seguros; la santidad se convierte en tu casa, Señor, por la duración 
de los días ” (Salmos 93: 5). La frase "duración de los días" es una referencia al 
atributo de lento a enojo. Y yuxtapuesta a ella está la frase: "Una oración de 
Moisés" (Salmos 90: 1), que indica que este capítulo también fue declarado por 
Moisés nuestro maestro. Al escuchar esos versículos, el rabino Hagga dijo: Con¬ 
cluya de eso que Moisés vio el atributo de lento a enojo . 

11 lb:3 § El rabino Elazar dice que el rabino inaanina dice: El Santo, Bendito sea, 
está destinado a ser una corona sobre la cabeza de todas y cada una de 
las personas justas , como se afirma: “En ese día el Señor de los ejércitos se¬ 
rá por un corona de gloria, y por diadema de belleza, al remanente de su 
pueblo ” (Isaías 28: 5). ¿Cuál es el significado de la frase: "Para una corona 
de gloria y para una diadema de belleza"? Significa: una corona para quie¬ 
nes cumplen su voluntad y una diadema para quienes esperan su salva¬ 
ción. Uno podría haber pensado que esto se extiende a todos en esas catego¬ 
rías. Por lo tanto, el versículo dice: "Al remanente de su pueblo", lo que signi¬ 
fica que Dios será una corona y una diadema para alguien que se establez¬ 
ca humildemente como un remanente y no se conduzca con importancia pro¬ 
pia. 

11 lb:4 La Gemara interpreta un verso en Isaías. "Y por un espíritu de justicia para el 
que se sienta en el juicio y para la fuerza a los que toman represalias en la 
batalla a la puerta" (Isaías 28: 6). "Y por un espíritu de justicia"; Esto se re¬ 
fiere a alguien que somete su inclinación al mal y se impide pecar. "Al que se 
sienta en juicio"; Esto se refiere a alguien que juzga un juicio verdadero con 
sinceridad. "Y para la fuerza"; Esto se refiere a alguien que supera su incli¬ 
nación al mal . "Los que toman represalias en la batalla"; Esto se refiere a 
alguien que da, toma y se involucra en la batalla, es decir, en el discurso de la 
Torá. "A la puerta" se refiere a aquellos eruditos de la Torá que llegan tem¬ 
prano y permanecen tarde dentro de las puertas de sinagogas y salas de estu¬ 
dio. 

11 lb:5 El atributo de la justicia dijo antes del Santo: Bendito sea Él: Maestro del 

universo, ¿en qué se diferencian estas personas que poseen estas cualidades de 
las que se dedican al estudio de la Torá pero carecen de estas cualidades? Dios 
le dijo al atributo de justicia que esos otros no reciben la corona y la diadema 
porque: "Estos también se tambalean a través del vino y se tambalean a tra¬ 
vés de la bebida fuerte ... tropiezan [ paku ] en el juicio [peliliyya ]" (Isaías 
28: 7). Y puka en este contexto se refiere a nada más que Gehenna, como se 
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naxatt? p’nn p’na; ba 
mxas m mn 1 xmn apa 
nn’axbi ’ax nnovb 
pi nav nxob nnxan 
nn’axbi ’ax nnoyb ’xa 
man n’cnyb nnxan 
bab bia’ iranw’b rnaatai 
tas? nxwb naib mabn 
n’nnzo ia w a’tz?aw ’ab 
by acmb oaca mnbi 
’a’wa nmaibi nacían 
mnbi nnye? nanba 
mar nx nmnn nr nacna 
pn nr aac>an bv acmbi 
nmanbi w’axb nax pn 
mea mapa naanan nr 
ima xcmc> nr nanba 
nnye? nmn be? nnanbaa 
panaiai pa’ac?ac? nbx 
mai npoaa ’naa 
menna 
’aab pnn nna nnax 
man xm pina cnnpn 
ibx nanma na abnv be? 
nbx an nb nax ibxa 
[nan] asan nae?ai ne? p’a 
xbx npia pxn n’b’ba npa 
nmn xb naxac? njn’i 
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11 lb:6 


11 lb:7 


11 lb:8 


11 lb:9 


11 Ib: 10 


11 Ib: 11 


11Ib:12 


11 Ib: 13 


dice: "Que esto no será causa de tropiezo \puka ] para ti" (1 Samuel 
25:31). Y el término de pelila en el verso en Isaías se refiere a nada más que 
jueces, como se dice: "Y él pagará como lo determinen los jueces [ bifli- 
lim j" (Éxodo 21:22). Aquellos que carecen de las cualidades enumeradas en los 
versos anteriores no son dignos de la recompensa antes mencionada. 

MISHNA: Los residentes de una ciudad idólatra no tienen participación en 
el Mundo por Venir, como se dice: “Ciertos hombres, personas malvadas, 
han salido de en medio de ti, y han subvertido a los habitantes de su ciudad, 
diciendo: Deja que vamos y adoremos a otros dioses "(Deuteronomio 13:14). Y 
los adoradores de ídolos no son ejecutados como residentes de una ciudad idó¬ 
latra a menos que sus subvertidores sean de esa ciudad y de esa tribu, y a 
menos que la mayoría de los habitantes de la ciudad sean subvertidos, y a me¬ 
nos que los hombres subviertan a los habitantes de la ciudad. Si ocurre que 
las mujeres o los niños subvierten a los habitantes de la ciudad, o que una mi¬ 
noría de los habitantes de la ciudad fueron subvertidos, o que sus subvertido- 
res eran de fuera de la ciudad y no eran residentes de esa ciudad ni miembros 
de esa tribu, estos Los adoradores de ídolos son juzgados como indivi¬ 
duos. Y para juzgar a los habitantes de una ciudad se requieren dos testigos y 
advertencias para todos y cada uno de los que se dedican a la adoración de 
ídolos. 

Esto es estricto con respecto a las personas que adoran ídolos que es más es¬ 
tricto que el halakha con respecto a las multitudes que adoran ídolos: como 
los individuos que adoran ídolos son ejecutados por lapidación; por lo tan¬ 
to, dado que existe una restricción con respecto a su modo de ejecución, sus 
bienes se salvan y son heredados por sus herederos. Y las multitudes son ejecu¬ 
tadas por la espada; por lo tanto, dado que existe clemencia con respecto a su 
modo de ejecución, se elimina su propiedad. 

Del verso: "Herirás a los habitantes de esa ciudad con el filo de la espa¬ 
da" (Deuteronomio 13:16), se deduce que la caravana de burros y la carava¬ 
na de camellos que se mueven de un lugar a otro, estos burros o los conducto¬ 
res de camellos salvan la ciudad. Si residieran en la ciudad por un período, po¬ 
drían unirse a la minoría de residentes permanentes que no fueron subvertidos a 
la adoración de ídolos para crear una mayoría y evitar la destrucción de la ciu¬ 
dad y sus contenidos. 

Se dice: "Destruyelo por completo, y todo lo que hay en él y sus animales, 
con el filo de la espada" (Deuteronomio 13:16). Desde aquí, los Sabios decla¬ 
raron: La propiedad de los justos, que no se dedicaron a la adoración de ído¬ 
los, que está dentro de la ciudad, se destruye con el resto de la ciudad y sus 
contenidos; pero la propiedad del justo que está fuera de la ciudad se sal¬ 
va. Y la propiedad de los malvados, ya sea dentro de la ciudad o fuera de la 
ciudad, estos elementos se destruyen. 

Se dice: “Y recogerás todo su botín en medio de su cuadrado” (Deuterono¬ 
mio 13:17). Si la ciudad no tiene un cuadrado, se crea un cuadrado para la 
ciudad para cumplir con la mitzva tal como está escrita. Si había una plaza fue¬ 
ra de la ciudad, la traen dentro de la ciudad al expandir la muralla para incluir 
la plaza. 

Se afirma en la continuación del versículo: "Y lo quemarás con fuego, tanto 
la ciudad como todo su botín, enteramente para el Señor tu Dios". La mish- 
na infiere: "Su botín", pero no el botín del Cielo.. Desde aquí, los Sabios de¬ 
clararon: La propiedad consagrada en ella, que ya no era propiedad de sus ha¬ 
bitantes, debe ser redimida, y las terumot no se comen ni se queman; más bien 
deben dejarse descomponer. Y el segundo diezmo y los rollos sagrados que 
estaban en la ciudad deben ser enterrados. 

Con respecto a la frase: “Completamente [ kalil ] para el Señor tu Dios”, el 
rabino Shimon dice: El Santo, Bendito sea, dice: Si implementas el juicio so¬ 
bre una ciudad idólatra, te atribuyo crédito como si hubieras sacrificado 
una ofrenda quemada enteramente [ kalil ] delante de mí. 


Está escrito: "Y será un montón para siempre" (Deuteronomio 13:17), que 
significa: La ciudad idólatra no se convertirá ni siquiera enjardines y huer¬ 
tos; Esta es la declaración del rabino Yosei HaGelili. Rabí Akiva dice: Desde 
el final de ese verso: “No se volverá a edificar,” se deriva: Para restaurarla a la 
forma en que estaba antes de la destrucción, que puede no ser construido; pe¬ 
ro puede convertirse en jardines y huertos. El siguiente versículo dice: "Y no 
se partirá nada de lo que se dedicó a tu mano" (Deuteronomio 13:18). Esto 
enseña que mientras existan los malvados en el mundo, habrá ira en el mun¬ 
do; Una vez que los malvados son eliminados del mundo, la ira abandona el 
mundo. 


nb’bo pxi npmb ib nxt 
inn naxra prn xbx 
□’bbnn 


px nnnn nn nmx mna 
xnn nbnb pbn nnb 
’n muax ixm na¡c» 
nx tn’T’i pipa bmbn 
p’Xl iaxb DT57 ’nW’ 

nrnna m’w iv naim 
imxai nnn nmxa 
nnn nnmz? nn omnn 
n’imx mn’Tti? nn 
ix nmpi moa mmnn 
mnn ix noima nmnn 
ibx nn nb mnn mmna 
u'iv ’ra ponm ammo 
nnxi nnx bnb nxnnm 

□’nmn nam nr 
n’nmmw mañana 
obn ¡mnaa pmob nb’pon 
pomb p”on pnnam 
nnx mnaa 


■ron ’mm nx nnn nnn 
mam mn nb nxm 
mpaa nnmvn nbanm 
pb’xa ibx nn mpab 
nmx 


bn nxi nnx mnn naxra 
nb nnann nxi nn ntnx 
nn] nax ixna nnn 
pnmx nmnnw ¡mp’nx 
bm pmbs nb mnnnw 
pn nmnnc? pn ornan 
ibx nn nb nmnnii? 

pnmx 

nbba? bn nxi naxra 
nn nnnn pin bx pnpn 
nb para mnn nb px nx 
nb nxm nnnn nnn mnn 
nmnb nmx pora 
nx a?xn nnnan naxra 
b’bn nbbtm bn nxi nnn 
bbn xbi nbba? pnbx nb 
nax ixna orna? 
no 1 nna> manpnn 
aa> nona npm manm 
mr anpn nnm 
nn nax pnbx nb b’bn 
pnn annpn nax pnvatm 
pn pura onx nx xm 
’]x nbra nnnn nnn 
□’bva onx ib’xo nmbv 
’]sb b’bn nbiy 
ntmvn xb nbis? bn nnm 
nn nnn monnm nm 
xmpy nn ’b’bin ’oi’ 
manb ms? mnn xb naix 
bnx n’]m n]’x nrnna? 
n’onnm nm xn n ’tmmn 
la naixa pnn pnn xbi 
nmanna? pan bou? nnnn 
nbira px pnn nbnn 
nbnn ia ornan nnx 



Talmud Efshar en Español -1WDX Tiabn 


□b7i?n i» qx pin pbnoi 

11 Ib: 14 GEMARA: Los Sabios enseñaron una interpretación del verso: "Ciertos hom- xbl in '7Xií” pm un 'm 
bres, personas malvadas, se han ido de entre vosotros, y han subvertido a los ha- TttUX px 'D’ttUX' pmbtt> 
hitantes de su ciudad diciendo: Vamos y adoremos a otros dioses que no cono- nnx nm a’lM mns 
ciste" (Deuteronomio 13:14). Del término "se han ido" se deriva que estos ha- '»’U»X' n’ttU xbl 'D’ttUX' 
lakhot se aplican solo si ellos, los subvertidores mismos, subvierten a los resi- DUDp xbl 

dentes, pero no a los agentes que designaron para subvertir. Del término "hom¬ 
bres" se deriva que los hombres en plural significan no menos de dos. Alter¬ 
nativamente, se deriva: hombres, pero no mujeres; hombres, pero no ni¬ 
ños. 

11 Ib: 15 La frase "personas malvadas [ benei veliyya'al ]" es una abreviatura de banim ' ipnstn nun 'by’bn ’i» 
beli ol , que significa: Hijos que han quitado el yugo del cielo de sus cue- nmxñí» »’»tt> bu? 

líos. Del término "de entre ustedes" se deriva que estos halakhot se aplican so- IDOn 1» xbl 'qmpü' 

lo a una ciudad ubicada en el centro del país, pero no a una ciudad ubicada en la ’2ttT xbl ’DTi? ’üffi”' 

frontera. De la frase "habitantes de su ciudad" se infiere: Pero no habitantes 'n»xb' mnx Ti? 

de otra ciudad. El término "refrán" alude al halakha de que para condenar- nxmm D’7i? p’U'it 

los uno requiere testigos y advertencia para todos y cada uno de los que ado- "rnxi "rnx bDb 

raban ídolos. 

11 Ib: 16 Se dijo que hay una disputa amoraica. El rabino Yohanan dice: Uno divide n»x pnr ’m nan’X 

una ciudad en el territorio tribal de dos tribus; y Reish Lakish dice: No se di- ’iinb nnx Ti? ppbin 

vide una ciudad en el territorio tribal de dos tribus. El rabino Yohanan plan- n»x !Z?’pb W’T n’D3tt? 
teó una objeción a la opinión de Reish Lakish de la mishná, que dice: a menos ’itt?b nnx Ti? ppbin px 

que sus subverters sean de esa ciudad y de esa tribu; ¿qué, no es que aun- pm 1 ’m n’TTX n’D2tz? 

que sus subverters son de esa ciudad, si son de esa tribu, sí, hacen de la ciu- 1TW ti? iz?’pb l¿?’nb 

dad una ciudad idólatra, y si no, no, no hacen de la ciudad una ciudad idóla- Ti?n nmx» n’n’t» 

tra? Concluya de esto: se divide una ciudad en el territorio tribal de dos tri- qx ixb ’X» D2tn imxai 
bus, ya que, por definición, un residente de esa ciudad es miembro de esa tri- nmx» n’n’nan 2H bi? 

bu. dtz? imx» xtx ’x Ti?n 

ni’» i?»u? xb xb ’x px 
uc?b nnx tí? ppbm 
□’Dniz? 

11 Ib: 17 La Gemara rechaza esa prueba: No, incluso si una ciudad no está dividida entre ’X ntí?7T3 n’b nbsit xb 
dos tribus, el escenario en la Mishná es posible en un caso en el que la propie- nina» n’bn’i nnn’7 ’»i 
dad de la ciudad recayó en él como una herencia de la familia de su madre, que 
era de una tribu diferente. Alternativamente, es posible en un caso donde le 
dieron esa propiedad como regalo. 

11 Ib: 1 8 El rabino Yohanan planteó una objeción a la opinión de Reish Lakish en un nx» i?u?n D’li? n’TD’X 

verso escrito con respecto a las ciudades designadas para los levitas: "Nueve ’X» nbxn trtninn ’itt? 

ciudades de esas dos tribus" (Josué 21:16). Qué, no es que esas nueve ciuda- ’xn» xubsi i?mx ixb 
des estaban igualmente divididas; cuatro y medio de esta tribu, y cuatro y me- i?»tz?l ’xn» xnbsi i?»nxi 
dio de esa tribu, y concluir de que se divide una ciudad en el territorio tribal nnx Ti? ppbm ni’» 

de dos tribus? La Gemara rechaza esa prueba: No, esas nueve ciudades se divi- ni?mx xb n’EQB? ’iinb 

dieron de esta manera: cuatro ciudades de esta tribu y cinco ciudades de esa tri- ’xn» tt?sm ’xn» 

bu. 

11 Ib: 19 La Gemara pregunta: si es así, deje que el verso indique explícitamente de qué ’ltnns ttnnsb ’»n ’X 
tribu se tomó la ciudad adicional. 

112a: 1 Los comentarios de Gemara: El asunto presenta una dificultad con la opinión X’B?p 

de Reish Lakish. 

112a:2 Se planteó un dilema ante los Sabios: si los habitantes de una ciudad idólatra in’bx» mrin mb X’in’X 
se subvirtieron a la adoración de ídolos y no fueron subvertidos por otros, ¿qué Xi»m n»X in’Yl m» 

es el halakha ? Como el Misericordioso declara: "Y han subvertido", tal vez ix in’bx» imina? xbl 

se pueda inferir: Pero no si se subvierten a sí mismos; o quizás incluso si se ínrin ib’DX x»b’t 

subvierten a la adoración de ídolos, la ciudad puede considerarse una ciudad in’bx» 

idólatra. 

112a:3 La Gemara sugiere: Ven y escucha una resolución del dilema de la mishná: si n’ttU mn’tn i?»» xn 

las mujeres o los niños subvierten a los habitantes de la ciudad, estos adorado- imin» ’IH’b ’X»X O’iPpi 
res de ídolos son juzgados como individuos. ¿Por qué es eso así? Que se consi- ~im pin in’bx» 

dere su estado como si se hubieran subvertido. Aparentemente, si los habitan- n’ttU ~im un ’TT 

tes se subvirtieron, la ciudad no se considera una ciudad idólatra. La Gemara re- ’TT D’üüpl 

chaza esta prueba: estos casos no son comparables, ya que estos, que se subvir¬ 
tieron, son atraídos por su propia iniciativa y adoran ídolos de todo corazón, y 
por lo tanto, tal vez la ciudad se convierta en una ciudad idólatra. Aquellos que 
son subvertidos por mujeres y niños, son atraídos por mujeres y niños y no es¬ 
tán comprometidos con la adoración de ídolos, y por lo tanto, tal vez la ciudad 
no se convierta en una ciudad idólatra. 

112a:4 § La mishná enseña que una ciudad no se considera una ciudad idólatra a menos ’3’n mn nTI’tt? "71? 

que la mayoría de los habitantes de la ciudad sean subvertidos. La Gemara pn miT m 1»X p’73i? 

pregunta: ¿Cómo actuamos para determinar si la mayoría de los habitantes han 1»X pTOim pn ptt?3im 

sido subvertidos? Rav Yehuda dice: El tribunal juzga a cada habitante sospe- Ti?» nnx Xi£»i xbll? rrb 

choso de adoración de ídolos, y si se le encuentra responsable, lo encarcela en T»x xbx ibx btt? p’7 nx 
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una cárcel, y juzga y encarcela a cada idólatra sucesor hasta que la mayoría de pn pbplOl pn xbli? 
la ciudad haya sido condenada. Ulla le dijo: Eso provocará que retrases la jus- pbplOl 

ticia para los que ya están condenados y que esperan su ejecución, y está prohi¬ 
bido retrasar la justicia. Más bien, Ulla dice: La corte juzga a cada habitan¬ 
te y lo apedrea si se lo encuentra responsable, luego juzga y apedrea a cada 
idólatra sucesor hasta que la mitad de la ciudad sea declarada culpable, y todos 
los futuros idólatras condenados sean ejecutados por la espada. 

1 12a:5 Se afirmó que existe una disputa amoraica paralela. El rabino Yohanan pT7 33X p31’ ’ll 333’X 

dice: El tribunal juzga y apedrea al idólatra, luego juzga y apedrea a cada idó- 13’37 pbplOl pn pbplOl 
latra sucesor. Y Reish Lakish dice: Uno aumenta el número de tribunales pa- ’33 ]3b p333 33X 13’pb 
ra ellos para que todos los habitantes de la ciudad puedan ser juzgados al mismo p3’7 

tiempo y los medios para su ejecución se determinarán sin demora de la justi¬ 
cia. 

112a:6 La Gemara pregunta: ¿Es así? Pero el rabino barama bar Yosei no dice que 13 X33 ’m 33X31 TX 
el rabino Oshaya dice que está escrito: "Y llevarás a ese hombre o esa mujer X’l?l3ix ’m 33X ’DV 
... a tus puertas" (Deuteronomio 17: 5), de donde se deriva: tomas un un hom- ix X133 13’X3 3X 3XU131 
bre y una mujer salen a sus puertas y son juzgados por el tribunal local, pero ff’X X’33 313X3 3X 

usted no lleva toda la ciudad a sus puertas; en cambio, son juzgados ante el T317l3b X’^ia 33X 313X1 
Gran Sanedrín. Más bien, el procedimiento es que uno aumenta el número 3’573 b3 X’triü 33X ’Xl 

de tribunales para ellos y esos tribunales analizan sus casos, y cuando conclu- pma xbx ■p357l3b 3bl3 

yen que la mayoría de los habitantes son culpables de idolatría, no son condena- pr’1737 pn ’33 ]3b 
dos; en cambio, los llevamos al Tribunal Superior [Sanhedrin] y el tribu- 3’3b 13b p’pOBl 13’]’73 
nal emite el veredicto de los idólatras y los ejecuta. 13b ’337l bl773 p7 

13b ’bopi i3”3’7b 

112a:7 § Está escrito: "Herirás a los habitantes de esa ciudad con el fdo de la espada, 3’S73 ’313’ 3X 333 non 

la destruirás por completo, y todo lo que hay en ella y sus animales, con el filo 33333 "pm 133 '131 

de la espada" (Deuteronomio 13:16). Los sabios enseñaron en una baraita : la Blp33 333133 3b3731 
caravana de burros y la caravana de camellos que se mueven de un lugar a 137131 33133 úb mpab 
otro, que se alojaron en la ciudad y fueron subvertidos con ella, si hubieran 313 133137 nx nal? 

permanecido allí treinta días son ejecutados por la espada y sus propiedades. T’oa ]3 m’ B’l3bl3 

Esta destruido. Si se hubieran quedado allí menos que eso, son ejecutados por ]3 p’a 3133 T3X piaai 
lapidación, como idólatras individuales, y su propiedad se salva. obD pnaai nb’pD3 

112a: 8 Y la Guemará plantea una contradicción de un baraita : ¿Hasta cuándo T173 3’3’ 333 ’3r337 

será uno estar en la ciudad y , como resultado, su estado será como la de los B’3l3 n’l?n ’137X3 3’3’l 

residentes de la ciudad en lo que respecta a dar caridad y el pago de impues- xb X33 33X 1373 31317 

tos? Está obligado si permaneció allí doce meses, y no treinta días. Rava ’133 ’i3’ab xn X’t3p 

dice: Esta contradicción no es difícil y puede resolverse: este período de doce ’33’3 ’l3’ab xn X33 

meses es el período requerido para convertirse en uno de los ciudadanos de la X33 

ciudad; Este período de treinta días es el período requerido para convertirse 
en uno de los habitantes de la ciudad. 

112a:9 Y así se enseña en una baraita : con respecto a uno prohibido por un voto de ’733 3X73 37133 X’7331 
obtener un beneficio de los ciudadanos de la ciudad, si hay una persona que B7X 13’ BX 3’1?3 

se haya quedado allí doce meses, está prohibido para aquel para quien derivar 31317 B’713 313 xnnm’ii’ 

un beneficio prohibido obtener beneficios de él. Si una persona se hubiera que- úaa npn’b 31DX 

dado allí menos tiempo que eso, está permitido que la persona para la que ob- rmn’b 3313 p’3 31113 

tiene beneficios obtenga beneficios de él. Con respecto a una persona prohibida DX T173 ’33?1’3 1333 
por un voto de obtener beneficios de los habitantes de la ciudad, si hay una nox m’ n’^bttf xnni3] 
persona que se haya quedado allí treinta días, está prohibido que la persona P’3 31173 1333 3133’b 
para quien obtener beneficios tenga prohibido obtener beneficios de él. Si una 1333 3133’b 3313 

persona se hubiera quedado allí menos tiempo que eso, está permitido que la 
persona para la que obtiene beneficios obtenga beneficios de él. En el contexto 
de una ciudad idólatra, la referencia es a los habitantes de la ciudad, que incluye 
a cualquiera que haya permanecido allí durante treinta días. 

112a: 10 Está escrito: "Destruyalo por completo, y todo lo que hay en él" (Deuterono- 3C?x b3 3X1 33X 3333 
mió 13:16). Los Sabios enseñaron en una baraita con respecto a lo que está es- 3333' p33 133 '13 33 

crito: "Destruyelo por completo, y todo lo que hay en él"; Esto sirve para ex- '33 3C?x b3 3X1 331X 

cluir la propiedad de los justos que se encuentra fuera de la ciudad, que no se B’p’72£ ’D317 D32 

destruye. "Y todo lo que hay en él"; esto sirve para incluir la propiedad de 3ü?x b3 3X1' 3*7 3’tl33C 
los justos que se encuentra dentro de la ciudad; También está destruido. Se di- B’p’7!t ’033 3133b '33 
ce: “Y recogerás todo su botín en medio de su cuadrado” (Deuteronomio bbli? xbl ' 37713 ' 3313313 

13:17). Del término "su botín" se deriva: Pero no el botín del Cielo; Se exclu- '3bbl3 bo 3X1' B’üt3 
ye toda propiedad consagrada. La frase "y recogerás todo su botín" sirve para B’l?t37 ’03] 3133b 

incluir la propiedad de los malvados que se encuentra fuera de la ciu- 3b 313313 

dad; También está destruido. 

112a: 11 Rabí Shimón dijo: ¿Por qué razón la Torá dice que la propiedad del justo 33 ’3D3 7117313 ’33 33X 

que está en ella será destruida? ¿Por qué deben sufrir por los pecados de los B’p’7S ’D3l 3313 333X 

demás? La razón es: ¿Quién causó que los justos vivieran en esta ciudad habi- 337 ’a 173X’ 3313313 
tada por personas malvadas? Es su propiedad lo que los ató a esta ciudad; por B11QQ 33133 1317’13 33b 
lo tanto, su propiedad es destruida. El Maestro dijo que la frase "y recogerás 33 33X 73X 33133 *p’3b 
todo su botín" sirve para incluir la propiedad de los malvados que se en- T 3 p3i 3bbl3 b3 3X1' 
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cuentra fuera de la ciudad; También está destruido. Rav Hisda dice: Y esta es 
la halakha solo con respecto a la propiedad que se puede reunir en la ciu¬ 
dad. 

112a: 12 Rav Hisda dice: Los depósitos de los habitantes de una ciudad idólatra es¬ 
tán permitidos, es decir, no se destruyen. La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las 
circunstancias? Si decimos que Rav Hisda se refiere a la propiedad de los habi¬ 
tantes de otra ciudad y que esa propiedad está depositada dentro de la ciudad 
idólatra, es obvio que los depósitos están permitidos, ya que los depósi¬ 
tos no son "su botín"; son propiedad de otros. Sino más bien, decir que Rav 
Hisda se refiere a la propiedad que pertenece a los habitantes de la ciudad idó¬ 
latra, y que se deposita dentro de otra ciudad. Si es así, el estado de esa propie¬ 
dad debe ser como cualquier otra propiedad que pertenezca a los habitantes de la 
ciudad idólatra; Si se trata de una propiedad que se puede recoger en la ciu¬ 
dad, ¿por qué se permiten los depósitos ? Ya se estableció que la propiedad de 
los impíos es destruida. Y si es una propiedad que no se puede reunir en la ciu¬ 
dad, ¿ Rav Hisda ya no dijo una vez que esta propiedad no se que¬ 
mó? 

112a: 13 La Gemara responde: No, Rav Hisda en realidad se refiere a la propiedad de los 
habitantes de otra ciudad que está depositada dentro de la ciudad idólatra; ¿Y 
con qué estamos tratando aquí? Es un caso en el que un habitante de la ciudad 
idólatra asume la responsabilidad financiera del depósito en su posesión. Para 
que no diga: una vez que asume la responsabilidad financiera del depósito en 
su posesión, el estado del depósito es similar al de su propiedad y debe ser des¬ 
truido, por lo tanto, Rav Isda nos enseña que los depósitos están permitidos y no 
destruidos. 

112a: 14 Rav Isda dice: un animal que es la mitad de la propiedad de una ciudad idó¬ 
latra y la mitad de la propiedad de otra ciudad está prohibido. Por el contra¬ 
rio, con respecto a la masa que es la mitad de la propiedad de una ciudad idó¬ 
latra y la mitad de la propiedad de otra ciudad, la mitad que pertenece a la 
otra ciudad está permitida. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la dife¬ 
rencia entre ellos? La Gemara explica: Un animal es como una entidad que no 
está dividida, ya que es posible comer parte de un animal solo a través de la ma¬ 
tanza de todo el animal. Por lo tanto, si se prohíbe cualquier parte del animal, se 
prohíbe todo el animal. La masa es como una entidad que está dividida. Por 
lo tanto, el hecho de que una porción de la masa esté prohibida no hace que toda 
la masa esté prohibida. 

112a: 15 Rav Hisda plantea un dilema: con respecto al animal de una ciudad idólatra, 
¿qué es el halakha ? ¿Es efectiva la matanza ritual al menos para purificarla 
de la impureza ritual de un cadáver de animales no sacrificados? Si los anima¬ 
les de la ciudad son asesinados pero no sacrificados ritualmente, son impuros 
con la impureza de un cadáver y transmiten la impureza por medio del contacto 
y si son levantados. ¿La masacre ritual de esos animales evitará la transmisión 
de esa impureza? ¿Es así como el Misericordioso dice: "Y sus animales, con el 
filo de la espada", lo que indica que no es diferente si uno sacrifica ritual¬ 
mente al animal, y no es diferente si uno mata al animal de otra manera, su es¬ 
tado es el de un cadáver y transmite impureza? O tal vez, dado que uno sacrifi¬ 
ca ritualmente al animal, la matanza ritual es efectiva. ¿Qué es el halak¬ 
ha ? El dilema permanecerá sin resolver. 

112a: 16 Rav Yosef plantea un dilema: ¿Cuál es el estado del cabello de las mujeres 
piadosas en la ciudad idólatra; debe ser destruido? Rava dice: ¿ Eso quiere de¬ 
cir que el cabello de las mujeres malvadas está prohibido y debe ser destrui¬ 
do? "Y se reunirán ... y se quemarán" (Deuteronomio 13:17), está escrito, y 
se deriva: Un elemento que falta, es decir, que requiere, solo se debe destruir 
la recolección y la quema , excluyendo este cabello, que le falta separarse, 
reunirse y arder. Por lo tanto, incluso el cabello de una mujer malvada no está 
prohibido. 

112a: 17 Más bien, Rava dice: Este dilema se plantea con respecto a una peluca. La 

Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias? Si la peluca está unida a su 
cuerpo, su estado es similar al de su cuerpo. La Gemara responde: No, este di¬ 
lema es necesario solo en el caso de que la peluca cuelgue de una clavi¬ 
ja. ¿Es su estado como el de la propiedad de los justos dentro de la ciu¬ 
dad y, por lo tanto , se destruye, o tal vez, dado que ella entra y sale con la pe¬ 
luca, su estado es como el de una prenda y no se destruye? Este dilema perma¬ 
necerá sin resolver. 

112a: 18 Con respecto al versículo: “Y recogerás todo su botín en medio de su cuadra¬ 
do” (Deuteronomio 13:17), los Sabios enseñaron: Si la ciudad no tiene cua¬ 
drado, no se convierte en una ciudad idólatra, ya que no cumple el criterio or¬ 
denado por el verso; Esta es la declaración del rabino Yishmael. El rabino 
Akiva dice: Si la ciudad no tiene un cuadrado, uno crea un cuadrado para la 
ciudad. La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué principio están en desa- 
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cuerdo? La Gemara explica: Un sabio, el rabino Yishmael, sostiene que "su 
cuadrado" indica un cuadrado que existió desde el principio. Y un sabio, 
el rabino Akiva, sostiene que "su cuadrado" también puede indicar un cua¬ 
drado que se creó ahora. 

§ La mishna enseña: Y la propiedad consagrada en ella debe ser redimi¬ 
da. Los Sabios enseñaron en una baraita ( Tosefta 14: 5): Si hubiera ofrendas 
del orden más sagrado en ella, si fueran animales consagrados para el sacrifi¬ 
cio en el altar, morirán; uno causa su muerte. Artículos consagrados para el 
mantenimiento del templo deben canjearse, y Terumot deben dejarse a de¬ 
caer, y el segundo diezmo y rollos sagrados deben ser enterrados. El rabino 
Shimon dice: Eso no es así; más bien, el término: "Sus animales" (Deuterono- 
mio 13:16), sirve para excluir a un animal primogénito y diezmo animal, ya 
que nunca pertenecieron a la ciudad idólatra. El término: "su botín" (Deutero- 
nomio 13:17), sirve para excluir el dinero consagrado y el dinero del diez¬ 
mo. 

La Gemara procede a analizar la baraita . El Maestro dijo: Si hubiera ofren¬ 
das del orden más sagrado en él, si fueran animales consagrados para el sa¬ 
crificio en el altar, morirán. La Gemara pregunta: ¿Pero por qué van a mo¬ 
rir? Deben pastar hasta que no estén aptos, y luego deben ser vendidos y su 
valor debe asignarse a las ofrendas comunitarias de regalos . 

El rabino Yohanan dice: Morirán , como está escrito: "La ofrenda de los im¬ 
píos es una abominación" (Proverbios 21:27), y es inaceptable para el sacrifi¬ 
cio en el altar. Reish Lakish dice: Morirán porque el animal es propiedad de 
su dueño y no es propiedad exclusivamente consagrada. Y la razón por la que se 
considera propiedad del propietario es que aquí, el taima se refiere a las ofer¬ 
tas con respecto a las cuales uno tiene la responsabilidad financiera de 
su reemplazo. Esa responsabilidad representa el estado de estos animales consa¬ 
grados como el de su propiedad. Y esto está de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Shimon, quien dice: Una oferta con respecto a la cual uno tiene la responsa¬ 
bilidad financiera de su reemplazo es propiedad de su propieta¬ 
rio. 

La Guemará desafía: Desde el hecho de que la última cláusula del baraita es la 
opinión de Rabí Shimon, se puede inferir que la primera cláusula no es de 
acuerdo con la opinión de Rabí Shimon. La Gemara sugiere una nueva explica¬ 
ción: más bien, los animales que morirán son ofrendas de menor santidad, y la 
decisión de la baraita está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei HaGeli- 
li, quien dice: Las ofrendas de menor santidad son propiedad de su dueño. 

. La Gemara infiere: Pero ofrendas del orden más sagrado, ¿qué se hará con 
ellas? Serán redimidos. 

La Gemara pregunta: Si es así, en lugar de enseñar en la última cláusula de 
la baraita : los artículos consagrados para el mantenimiento del Templo de¬ 
ben canjearse, deje que el taima distinga y enseñe una distinción dentro de la 
categoría de animales consagrados para el sacrificio en el altar mismo, de la si¬ 
guiente manera : ¿En qué caso es esta declaración, que los animales mori¬ 
rán, dijo? Se afirma con respecto a las ofrendas de menor santidad; pero con 
respecto a las ofrendas del orden más sagrado, serán redimidas. La Gemara 
responde: Dado que entre las ofrendas del orden más sagrado se encuentra el ca¬ 
so de la ofrenda por el pecado cuyos dueños fueron asesinados en la ciudad idó¬ 
latra, lo que convierte al animal en una ofrenda por el pecado cuyos dueños 
han muerto, que se deja morir, esa distinción no está claro para el taima , ya 
que las ofrendas del orden más sagrado no siempre se canjean. Por lo tanto, 
el taima prefirió citar una distinción sin excepciones. 

La Gemara comenta: De acuerdo, el rabino Yohanan no dice su explicación de 
la baraita de acuerdo con la opinión de Reish Lakish, debido al hecho de que 
está escrito: "La ofrenda de los impíos es una abominación", y basa su expli¬ 
cación. en ese verso Pero Reish Lakish, ¿cuál es la razón por la que no 
dice su explicación de la baraita de acuerdo con la opinión del rabino 
Yohanan? La Gemara responde: El podría haberte dicho que cuando decimos: 
"La ofrenda de los impíos es una abominación", esta declaración se aplica 
en un caso donde la ofrenda está en su forma no adulterada. Pero aquí, ya 
que si fueran a rescatar, que habría cambiado y ya no sería el animal de los ma¬ 
los en sí, sino más bien un animal comprado con el producto de la redención de 
la original, que habría cambiado, y sería ya no sea una abomina¬ 
ción. 

§ La baraita continúa. El rabino Shimon dice que el término "sus anima¬ 
les" sirve para excluir un animal primogénito y diezmo animal. La Gemara 
pregunta: ¿Con qué animales estamos tratando? Si decimos que el rabino Shi¬ 
mon está hablando con respecto a los animales intactos, como todas las otras 
ofrendas , son el botín del Cielo y no el botín de los habitantes de la ciu¬ 
dad. Más bien, el rabino Shimon está hablando con respecto a los anima¬ 
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les manchados , que pertenecen a sus dueños. Si es así, son el botín de la ciu¬ 
dad, y ¿cuál es la razón por la que el rabino Shimon dice que no hay obligación 
de destruir a estos animales? 

112b:8 Ravina dice: En realidad, el rabino Shimon está hablando con respecto a 

los animales manchados , y su declaración debe entenderse de la siguiente ma¬ 
nera: la mitzva es destruir lo que se come como sus animales, es decir, como la 
propiedad de un habitante de una ciudad idólatra. Se excluyen aquellos anima¬ 
les primogénitos y diezmos que, incluso cuando están manchados, no se comen 
como animales; más bien, se comen como primogénitos y diezmos anima¬ 
les. Se dan como obsequios a los sacerdotes, y se consideran el botín del Cie¬ 
lo. 

112b:9 Y esta halakha disputa la declaración de Shmuel, como dice Shmuel: Todo se 
sacrifica y todo se redime. La Gemara pregunta: ¿Qué está diciendo? El Ge- 
mara explica que esto es lo que está diciendo: cualquier ofrenda que se sacri¬ 
fica en el altar cuando está sin mancha y se redime cuando está manchada se 
excluye del término "su botín", ya que se considera el botín del Cielo. Y el ha¬ 
lakha con respecto a cualquier ofrenda que se sacrifica en el altar cuando está 
intacto y no se redime cuando está dañado, por ejemplo, un diezmo ani¬ 
mal y animal primogénito , se deriva del término "sus animales", ya que no 
son la ciudad animales y no están incluidos en la propiedad de la ciu¬ 
dad. 

112b: 10 § La baratía continúa: Terumot debe dejarse descomponer. Rav Hisda 

dice: Los sabios enseñaron esto solo con respecto al teruma que todavía está en 
posesión de un israelita, que aún no se lo ha dado a un sacerdote. Pero con res¬ 
pecto al teruma que ya está en posesión de un sacerdote que vive en la ciudad 
idólatra, ya que es de su propiedad, será quemado. 

112b: 11 Rav Yosef plantea una objeción de la mishna: el segundo diezmo y los rollos 
sagrados deben ser enterrados. Pero no es el estado del segundo diezmo en 
posesión de un israelita como el de teruma en posesión de un sacerdote, ya 
que él puede participar y beneficiarse de él en Jerusalén; y sin embargo, se ense¬ 
ña: Ellos deben ser enterrados? Más bien, si se dijo la declaración de Rav Is- 
da, esto es lo que se dijo: Rav Isda dice: Los Sabios enseñaron esto solo con 
respecto al teruma que ya está en posesión de un sacerdote que vive en la ciu¬ 
dad idólatra, como si fuera es de su propiedad, mantiene la santidad del teru¬ 
ma . Pero el teruma que todavía está en posesión de un israelita, que no es de 
su propiedad en absoluto, se le dará a un sacerdote que se encuentra en otra 
ciudad, y no se debe dejar que se descomponga. 

112b: 12 Allí aprendimos en una baratía : la masa del segundo diezmo está exenta 
de tener halla separada, ya que es propiedad del Altísimo; Esta es la declara¬ 
ción del rabino Meir. Y los rabinos consideran que uno puede sepa¬ 
rar halla de la masa del segundo diezmo. Rav Isda dice: Esta disputa es con 
respecto al segundo diezmo en Jerusalén; como sostiene el rabino Meir: Se¬ 
gundo diezmo producto es la propiedad que pertenece a la más alta, pero la 
Torá permite a sus propietarios a participar de ella en Jerusalén. Como es propie¬ 
dad del Cielo, uno está exento de separar los dones sacerdotales. Y los rabinos 
sostienen: es una propiedad no sagrada de la que se puede separar halla . Pe¬ 
ro con respecto a la masa del segundo diezmo en las áreas periféricas, todos 
están de acuerdo en que uno está exento de separar halla , ya que fuera de Je¬ 
rusalén está prohibido participar de ella. 

112b: 13 Rav Yosef plantea una objeción de la mishna: el segundo diezmo y los rollos 
sagrados deben ser enterrados. ¿Con qué estamos lidiando? Si decimos que 

la referencia es al segundo diezmo en Jerusalén, ¿puede Jerusalén ser una ciu¬ 
dad idólatra? Pero no se enseña en una baratía : se mencionaron diez asuntos 
con respecto a Jerusalén, y este es uno de ellos: no se convierte en una ciu¬ 
dad idólatra. Más bien, aparentemente la referencia es al segundo diezmo en 
una ciudad diferente que se convirtió en una ciudad idólatra, y antes de que se 
hiciera así, uno llevó el producto del segundo diezmo a Jerusalén. La Gemara 
pregunta: en ese caso, ¿ no fue el producto admitido por los muros de Jerusa¬ 
lén, por lo que ya no está asociado con la ciudad idólatra, y por lo tanto, se le de¬ 
bería permitir participar? 

112b: 14 Más bien, ¿la referencia en la Mishná no es el producto del segundo diezmo en 
un área periférica? Y se enseña: Ellos deben ser enterrados. Aparentemente, 
el producto del segundo diezmo no es propiedad del Cielo; pertenece a un habi¬ 
tante de la ciudad idólatra. La Guemará rechaza esto: No, en realidad, la refe¬ 
rencia en la Mishná es al producto del segundo diezmo en una ciudad diferen¬ 
te, y antes de que se convirtiera en una ciudad idólatra, uno llevaba el producto 
del segundo diezmo a Jerusalén. ¿Y con qué estamos tratando aquí? Estamos 
lidiando con un caso donde ese producto del segundo diezmo se volvió ritual¬ 
mente impuro. Dado que está prohibido participar, no hay alternativa al entie¬ 
rro. 
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La Guemará desafía: Y que se redima en Jerusalén, como dice Rabí Elazar: 

De donde se deriva que con respecto a la segunda diezmo productos que se 
convirtió en impura, que uno puede redimir a él, incluso en Jerusalén? Co¬ 
mo dice el versículo: “Y si el camino es demasiado largo para ti y no puedes 
llevarlo [ se'eto ] ... y lo convertirás en dinero” (Deuteronomio 14: 24- 
25). Y se'et no significa nada más que comer, como se dice: "Y tomó porcio¬ 
nes [ masot ] de delante de él" (Génesis 43:34), lo que indica que el producto 
del segundo diezmo que no se puede comer, ya sea debido a la distancia de Jeru¬ 
salén o debido a su impureza, pueden ser redimidos. La Gemara responde: ¿Con 
qué estamos tratando aquí? No es un caso donde el producto del segundo diez¬ 
mo se volvió impuro; más bien, es un caso donde un artículo comprado con di¬ 
nero del segundo diezmo se volvió impuro. 

Los desafíos de Gemara: y que canjee lo que se compró con dinero del segundo 
diezmo y se volvió ritualmente impuro, como aprendimos en una mish¬ 
na (Ma'aser Sheni 3:10): un artículo que se compra con dinero del segun¬ 
do diezmo y que se volvió ritualmente impuro será redimido. La Gemara res¬ 
ponde: La mishna está de acuerdo con la opinión del Rabino Yehuda, quien 
dice: Un artículo que se compra con dinero del segundo diezmo y que se convir¬ 
tió en impuro ritualmente será enterrado, y ya no podrá ser redimido. La Gema¬ 
ra pregunta: Si es así, y la mishna se refiere a un artículo comprado con dinero 
del segundo diezmo que se volvió ritualmente impuro, ¿por qué la mishna citó 
esta halakha específicamente en el caso de una ciudad idólatra? Lo mismo se¬ 
ría válido incluso en las ciudades en general, como en la opinión del rabino Ye¬ 
huda, la halakha también es que el artículo está enterrado. 

Más bien, en realidad, el caso en la Mishná se refiere al producto puro del se¬ 
gundo diezmo de una ciudad idólatra que fue llevada a Jerusalén, y es un 
caso en el que luego cayeron los muros de Jerusalén . Y esta halakha está de 
acuerdo con la opinión de Rava, como dice Rava: La capacidad de la mura¬ 
lla de Jerusalén para permitir que uno participe del producto del segundo diez¬ 
mo es por la ley de la Torá. Por el contrario, la capacidad del muro de Jerusa¬ 
lén para admitir productos del segundo diezmo, en el sentido de que una vez 
que ingresa a Jerusalén, el producto asume el estado de la propiedad del Altísi¬ 
mo y ya no puede ser redimido, es por ley rabínica. Y el caso donde los Sabios 
emiten el decreto de que la entrada a Jerusalén admite que el producto es don¬ 
de el muro está intacto; sin embargo, en un caso donde el muro no está intac¬ 
to, no, los Sabios no emitieron un decreto, y el segundo diezmo sigue siendo el 
botín de la ciudad idólatra. 

§ La mishna enseña: los rollos sagrados deben ser enterrados. La Gemara co¬ 
menta: La halakha citada en la mishna no está de acuerdo con la opinión 
del rabino Eliezer, como se enseña en una baratía que el rabino Eliezer dice: 
Cualquier ciudad en la que haya una mezuza no se convierte en una ciudad 
idólatra, como se dice: "Y lo quemarás con fuego, tanto la ciudad como to¬ 
do su botín, enteramente para el Señor tu Dios" (Deuteronomio 13:17). Y en 
una ciudad donde hay una mezuza no es posible quemar todo su botín, como 
está escrito: "No lo harás al Señor tu Dios" (Deuteronomio 12: 4), de donde 
se deriva que Está prohibido destruir cualquier artículo sobre el que aparezca el 
nombre de Dios. 

La mishna enseña que el rabino Shimon dice: El Santo, Bendito sea, dice: Si 
implementas el juicio sobre una ciudad idólatra, te atribuyo crédito como si hu¬ 
bieras sacrificado una ofrenda totalmente quemada delante de mí, y el rabino 
Altiva y el rabino Yosei HaGelili no está de acuerdo sobre si uno puede conver¬ 
tir las ruinas de la ciudad idólatra enjardines y huertos. La Gemara plantea: Di¬ 
gamos que es con respecto a la declaración que el rabino Avin dice que el ra¬ 
bino Ile'a dice que estos tanna'im no están de acuerdo, como el rabino Avin 
dice que el rabino Ile'a dice: en cualquier lugar donde encuentre una gene¬ 
ralización formulada como una mitzva positiva seguida de un detalle formula¬ 
do como una prohibición, no se deduce de ella que la generalización incluye 
solo el detalle basado en el principio hermenéutico de una generalización y un 
detalle; más bien, uno los interpreta como dos halakhot independien¬ 
tes . 

Sobre esa base, digamos que la disputa es que un sabio, el rabino Yosei HaGeli¬ 
li, es de la opinión de que el fallo está de acuerdo con la opinión del rabino 
Avin, y un sabio, el rabino Akiva, es de la opinión de que el fallo no es de 
acuerdo con la opinión del rabino Avin. El rabino Yosei HaGelili sostiene que 
la mitzva positiva: "Y será un montón para siempre", y la prohibición siguiente: 
"No se volverá a construir" (Deuteronomio 13:17), son mitzvot independien¬ 
tes. El resultado es que la ciudad debe seguir siendo un montón y no puede con¬ 
vertirse enjardines y huertos. El rabino Akiva emplea el principio hermenéutico 
y deduce que la generalización "y será un montón para siempre" significa solo 
que "no se volverá a construir", pero está permitido convertir las ruinas de la ciu- 


atabx ’aa taxi n’paabi 
xaDiin aw a^aab paa 
ib’ax imx pmatz? 
xb aaib nabn ¡a’bttna’a 
xbx nxiz? pxi mxc bam 
xun aaxic? nb’ax 
xan ras nxa nxca 
mpba p’pos? ’xaa 


mpba pm npambi 
ana’ xaoic atzara pora 
’x nap’ naxn ama’ ’aaa 
nrmn na? x’a’x ’xa ara 
aa xabsn ib’ax 


p:cn ainaa nbiyb xbx 
xannai mrrna bian 
biaxb arma xan naxn 
pan Dibpb xn”mxn 
mnx ’a pan nm ’ai 
inin’b ’a nrrnab 
xb mrnab 


pinna mr unpn ’ana 
xann nnnbx ’ana xbn 
■ps? ba naix nnnbx ’an 
nnx anta ib’ax na mu 
ñama n’y nnznn nrx 
nx rnxa nanwr naxnu; 
'b’ba nbbiz? ba nxi man 
xb anta xa’xn xa’m 
p picran xb aman nmax 
na’nbx 'nb 
aax aaix pvaw ’an 
nai xia -paa iznapa 
’an aax pax ’anna xa’b 
’aa aaxa abtnap xab’x 
ba xab’x ’aa aax pax 
bba xma nnxm ñipa 
nuryn xba natn ncaa 
natn bbaa imx pn px 


pax am n’b n’x aaa 
pax ’aan n’b n’b aai 



Talmud Efshar en Español -7WDX 7lrf?n 


dad idólatra enjardines y huertos. 

113a:6 La Gemara rechaza esto: no, todos opinan que la decisión está de acuerdo con la 
opinión del rabino Avin, y aquí, no están de acuerdo con esto: un sabio, el ra¬ 
bino Yosei HaGelili, sostiene que el término "otra vez" indica que está total¬ 
mente prohibido reconstruirlo en absoluto. Y un sabio, el rabino Altiva, sostie¬ 
ne que el término "otra vez" indica que no está construido para ser como era, 
sino que puede convertirse en jardines y huertos. 

113a:7 § Los Sabios enseñaron en una baratía : en el caso de que hubiera árboles 

en la ciudad, si se separan del suelo, están prohibidos y deben quemarse como 
botín de una ciudad idólatra; si están unidos al suelo están permitidos, es decir, 
no se destruyen. Por el contrario, los árboles de otra ciudad, ya sean indepen¬ 
dientes o adjuntos, están prohibidos. La Gemara pregunta: ¿ A qué se refie¬ 
re la baratía con la frase: Otra ciudad? Rav Hisda dice: La referencia es a Je- 
ricó, como está escrito: "Y la ciudad, y todo lo que está en ella, se dedicará al 
Señor ... Y Josué los acusó en ese momento por juramento, diciendo: Maldi¬ 
to sea el hombre delante del Señor, que se levanta para construir esta ciu¬ 
dad Jericó; él sentará sus cimientos con su primogénito, y con su hijo menor 
abrirá sus puertas ” (Josué 6:17, 26). 

113a:8 En una baratía se enseña que esto incluye la prohibición de no construir Jeri¬ 
có, incluso después de cambiar su nombre al nombre de otra ciudad, y de 
no construir otra ciudad después de darle el nombre de Jericó, como está es¬ 
crito: “Hiel el Bethelita construyó Jericó; con Abiram, su primogénito, puso 
sus cimientos, y con su pequeño hijo Segub abrió sus puertas ” (1 Reyes 
16:34). 

113a:9 Se enseña en una baratía : desde la muerte de Abiram, su primogénito, el mal¬ 
vado, no le correspondía aprender a no construir Jericó, ya que la muerte de 
Abiram podría atribuirse al azar. Pero con la muerte de Segub, su pequeño hijo, 
le correspondía saber que se debía a la maldición de Joshua que murie¬ 
ron. 

113a: 10 La Gemara pregunta: ¿Qué hicieron Abiram y Segub que se caracterizan como 
malvados, y qué dice la baratía ? La Gemara responde que esto es lo 
que dice la baratía : De la muerte de Abiram, su primogénito, ese hombre 
malvado Hiel debería haber aprendido sobre la causa de la muerte de Segub, 
su hijo pequeño . Por inferencia de que el que se afirma: “Con Abiram, su 
primogénito,” No sé que Segub fue su joven hijo? Más bien, ¿cuál es el signi¬ 
ficado cuando el versículo dice: "Su joven hijo Segub"? Se enseña que ente¬ 
rró gradualmente a todos sus hijos de Abiram través de Segub, y debería ha¬ 
ber sospechado que la maldición de Joshua causó la muerte. 

113a: 11 Acab era amigo íntimo y padrino de boda de Hiel . Él y Elijah vinieron a 
preguntar sobre el bienestar de Hiel en la casa de luto [ bei tamya ]. Hiel 
se sentó y dijo: Quizás cuando Joshua maldijo, esto es lo que maldijo: 
no construir Jericó incluso después de cambiar su nombre por el de otra ciu¬ 
dad, y no construir otra ciudad después de darle el nombre de Jericó. Elijah 
le dijo: Sí, esa es la maldición. Acab le dijo a Elias: Ahora la maldición de 
Moisés no se cumple, como está escrito: "Y te extravías y adoras a otros dio¬ 
ses", y está escrito: "Entonces la ira del Señor se encenderá contra ti, y Él 
cerrará el cielos, y no habrá lluvia "(Deuteronomio 11 : 16-17). Y ese hom¬ 
bre, refiriéndose a sí mismo, estableció un objeto de adoración de ídolos en to¬ 
dos y cada uno de los surcos del reino de Israel, y la lluvia es tan abundante 
que no le permite ir a adorarla; ¿se cumplirá la maldición de su alumno, Jos¬ 
hua? 


113a: 12 El versículo relata la reacción de Elijah: Inmediatamente: “Y Elijah the Tish- 
bite, que era de los habitantes de Galaad, le dijo a Acab: Como vive el Señor 
Dios de Israel, delante de quien estoy parado, no habrá rocío ni lluvia estos 
años, sino conforme a mi palabra ”(I Reyes 17: 1). Elijah oró por misericordia 
y le dieron la llave de la lluvia que le permitía dictar cuándo llovería, y él se le¬ 
vantó y se fue. 

113a: 13 Está escrito acerca de Elijah: "Y la palabra del Señor vino a él, diciendo: Vete 
de aquí, gira hacia el este, y escóndete junto a Wadi Cherith ... Y los cuervos 
le trajeron pan y carne por la mañana" (I Reyes 17 : 2-3, 6). La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ De dónde le trajeron pan y carne? El rabino Yehuda dice que Rav di- 
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ce: Lo trajeron del matadero de Acab. Y está escrito: “Y sucedió que después tena '111 3p33 31331 

de algunos días, el wadi se secó, porque no llovió en la tierra” (I Reyes 17: ai 33X rmrr 31 33X 

7). Como Dios vio que hay sufrimiento en el mundo y Elijah era insensible a ’3’1 3X3X7 ’33D ’3a 
él, está escrito: “Y la palabra del Señor vino a él, diciendo: Levántate, ve a ’0 b3l3 133”1 O’a’ fpa 
Sarepta” (I Reyes 17: 8-9), iniciar una cadena de eventos que llevaría a Elijah a p’3 f3X3 0131 3’3 xb 
devolverle la llave de la lluvia a Dios. xab573 X3575J X3’X7 XT37 

i’bx 'n 137 ’3’i 3’D3 
33075 : -|b mp naxb 

113a: 14 Y está escrito: "Y sucedió después de estos asuntos, que el hijo de la mujer, 0’7373 73X ’3’l 3’33l 
la dueña de la casa, se enfermó" (I Reyes 17:17). Elijah oró por misericor- 37573 313X3 p 3b3 3bX3 
dia, para que Dios le diera la llave de la resurrección de los muertos. Le dije- p’ab ’am X573 3’33 
ron desde el cielo: tres claves generalmente no se pasaban a un agente: la cía- 3”337 X7’bpx 3’b 
ve para una mujer en el parto, la clave para la lluvia y la clave para la resu- 13713 3’b ’73X 0’333 
rrección de los muertos. Ya tienes la llave de la lluvia; ¿también pides la llave 3’bl3b 13033 xb 31330a 
para la resurrección de los muertos? La gente dirá: Dos llaves están en pose- bl3l 0’3I31 bt3l mn bl3 
sión del estudiante y una llave está en posesión del Maestro. Lie- 0’313 173X’ aman n”nn 

var mí esta clave para la precipitación, y toma esta llave de la resurrección de 333 T3 33X1 T’abn 7’3 

los muertos. Debido a la solicitud de Elijah, se vio obligado a revocar su jura- ’X3 b’p131 X3 ’3”X 

mentó, como está escrito: “Ve, comparece ante Acab; y daré lluvia ” (I Reyes 3X3X bx 3X33 pb' 3’337 
18:1). 303 333X1' 

113a: 15 Cierto galileo enseñó ante Rav Isda: Hay una parábola para las acciones de 3’ap 3Xb’bl X133 1377 
Elijah; ¿a qué es comparable este asunto? Es comparable a un hombre que 13’bX7 bl33 X7D3 337 

cerró su puerta y perdió su llave. Elijah primero evitó que cayera la lluvia, y X73lb 3ai7 3373 3ab 

luego ya no tenía la llave para poder volver a caer. 3’73X1 3’blb 3’p7ü7 

3’33Dab 

113a: 16 El rabino Yosei de Tzippori enseñó: Padre Elijah, una caracterización defe- ’7l3’i:3 ’01’ ’37 1377 
rente y cariñosa para Elijah el profeta, 13’bx X3X 

113b: 1 Fue difícil. Elijah estaba acostumbrado a venir y revelarse ante el rabino Yo- 3’3l YPab b’33 313 p7Dp 
sei cada día. Estuvo oculto de él durante tres días y no vino. Cuando volvió, W xnbn 3’3’a 3 1 D3’X 
el rabino Yosei le dijo: ¿Por qué no vino el Maestro? Elijah le dijo: Me deni- 3’b 33X xnx ’3 xnx xbl 
graste cuando me llamaste difícil. El rabino Yosei le dijo a Elijah: Este ejem- 33X 33 X3X xb ’xax 
pío que tenemos ante nosotros ilustra el punto, ya que mi Maestro esta- aax ’b 3’3p )7Dp 3’b 

ba siendo difícil al no venir durante esos días. 7’Dp Xp7 )ap7 X3 3’b 

33 

113b:2 § La mishná enseña con respecto al versículo: "Y no se partirá nada de lo que ' )3 331X3 p7 1 3 p37’ xbl 

se dedicó a tu mano" (Deuteronomio 13:18), mientras los malvados exis- n’viznitf p3T b3 '3333 

tan en el mundo, hay ira en el mundo. La Gemara pregunta: ¿Quiénes son es- '131 nbl373 px p133 nbl33 
tas personas malvadas mencionadas en la Mishná? Rav Yosef dijo: Son ladro- pDI 1 33 33X n’^izn )X3 
nes. ’33l 

113b:3 Los sabios enseñaron en una baraita : cuando una persona malvada viene al Dbiyb X3 571ZH p333 113 
mundo, la ira entra al mundo, como se dice: "Cuando el malvado viene al 33X113 nbl5?b X3 pl33 
mundo, también viene el desprecio, y con ignominia, reproche" (Proverbios 3571 T13 31 X3 57t33 X133’ 
18: 3) Cuando una persona malvada es eliminada del mundo, el bien viene al )3 73X 57133 '3333 pbp 
mundo, como se dice: "Y cuando los malvados perecen, hay júbilo" (Prover- 3bl5?b 3X3 331D 3bl573 
bios 11:10). Cuando una persona justa pasa del mundo, el mal viene al mun- 3’57t33 73X31' 33XH3 
do, como se dice: “El justo perece y ningún hombre lo pone en el corazón; y 3bl573 )3 3DD1 p’75í '313 
los hombres misericordiosos son tomados, ninguno entiende que debido al 33X1E? 3bl57b 3X3 3573 

mal se toma al justo ” (Isaías 57: 1) Cuando una persona justa viene al mun- 3t3 !3’X pxi 73X p’7i;3' 

do, el bien viene al mundo con él, como se dice con respecto a Noé: "Este es 3’DOXl 703 731X1 3b b57 
uno que nos consolará para nuestro trabajo y el trabajo de nuestras ma- 35733 ’ioa ’3 f3a px3 
nos" (Génesis 5:29). X3 p’75í 'p’7l£3 poxi 
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113b:4 



